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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 68

Pocet stranek pfiloh: 15
Pocet titull v seznamu literatury: dostatecny

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazti) |1 | |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citadnich norem) | | 2 |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod [ 1 | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | 1 | |

Vyuziti praktickych zkugenosti | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k FeSené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cil(i prace [1 | |

VyvaZenost teoretické a praktické ¢asti | 1 | |

Navaznost kapitol a subkapitol [1 | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | | |

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | 1 | |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

K ¢emu autorce slouzilo pojeti profesni identity?
Lze profesni identitu definovat tak, aby to nebyla definice kruhem?
Jaky je rozdil mezi pracovni motivaci a ¢innosti? (s.33 bc. prace — viz definice Bedrnové)

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Barbora Prochazkova si vybrala téma ucitelstvi muzti v matetskych Skolach. které mize byt
nositelem raznych predsudki v dobé, kdy je piedskolni vzdélavani u nas vyrazné obsazeno
zenami (pouze 1% tvoii muzi). Autorka postupné probrala koncepce zakladnich pojmi be
prace: ucitelstvi, gender, pfedSkolni vzdélavani, identita a motivace. Poté se vénovala
vyzkumné €asti, v niz provedla kvalitativni vyzkum podle IPA.

K préci 1ze vznést drobné pfipominky: a) v citacich se nepise str., ale s.; b) na s. 47 uvadi, ze
vyucujici mél syndrom vyhoteni, coz je zcela jist¢ piehnané, protoze by neudil, ale byl
v 1é¢eni (Ginava neni syndrom vyhoteni); 3) né¢ktera definice maji tendenci definovat predmét
v kruhu, 4) je otazka, jak vykladat teorii ,,flow*, kterd popisuje situace charakterizované jako
»vytrzeni® ¢i ,,splynuti®, kdy napt. hudebnik v obtizné pasdzi naprosto propadne vykonu do
té miry, Ze se do n¢j extaticky vlozi (az prestane témét vnimat obecenstvo); to jsou situace
mimotadnych, Spickovych vykontll); pak je otdzkou, zda tuto teorii klast vedle socidlné
kognitivni a teorii sebedeterminace a zda znamena ,,travit ¢as s détmi...

Celkové hodnoceni: prace je psana kultivovanym jazykem, je srozumitelna, tyka se
aktualniho tématu, je originalni. Autorka se pokusila vypofadat s pomérné obtiznym pojmem
identity a zkusila se jej aplikovat i na ucitelskou profesi. Pojednéani je na bc praci pomérné
rozsahlé, coz je zcasti dano vyzkumnou technikou, kdy autorka cituje rozsahlé piepisy
zdznamu rozhovorl — a interpretuje je. Pfes uvedené drobné vyhrady, je prace dobie
koncipovéana, piinaSi zajimavé a neotfelé ndhledy na profesi uclitele v predSkolnim
vzdéelavani; zcela jisté je jeji sonda i nepiehlédnutelnou polemikou s predsudky, které se poji
s profesi ucitele na matetské Skole. Autorka naplnila pozadavky kladené na bakalaiské prace
a pfedlozeny text 1ze doporucit k obhajobé¢.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 26.05.2020 doc. PhDr. Jaroslav Kota




