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Jméno autora prace: Karolina Mrackova
Nazev bakalarské prace: Klima skolni tfidy a emocni inteligence tfidniho uditele

Vedouci — oponent: Mgr. Tereza Koleckova
(u kaZdé polozky vyjddrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

1 2 3 4

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astecné| X

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani | X

PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spise ne| X

Stanovené cile: splnény —nesplnény | X

Uroven navrhu projektu
1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmdm — zabyva se jinou problematikou | X
Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X
Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢4sti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3 4

Jazykova a stylisticka uroven: prace je ¢tiva, poufZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje | X
Formalni Gprava prdace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb | X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X
Mnoistvi vyuZitych literarnich zdroji: dostate¢né — nedostatecné | X
Aktualnost literarnich zdroja: vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé | X
Vyuziti cizojazycnych zdroja: dostacujici — minimalni | X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy | X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | X

Otazky, podnéty k obhajobé:

Autorka v praci uvadi, ze novéjsich ¢eskych vyzkum( na téma klima Skolni tfidy je pomérné
malo. Cim to mdze byt? Klima $kolni t¥idy je dlouhodobé diskutované téma.

V praci je zminény vyzkum Dvorakové (2009), kterd upozornuje na vysledky v programu Zadit
spolu, kde se objevuje nizka soudrinost a vysoka soutéZivost? Cim si to autorka vysvétluje?
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Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Na str. 37 autorka uvadi vyzkumné otdazky, ackoliv se jedna o kvantitativni vyzkumny projekt.
Uplné chybi hypotézy.

Podkapitola 5.1 Typ vyzkumu obsahuje predevsim ¢ast ,ZpUsob sbéru dat”, coz bych
doporucila dat jako samostatnou kapitolu. Obsah kapitoly , Typ vyzkumu“ odpovida pouze
poslednimu odstavci.

Na str. 45. autorka uvadi vétu .. ,autorka vyzkumu se proto rozhodla...” predpokladam, ze
autorka textu je také autorka navrhu vyzkumného projektu, a proto nerozumim treti osobé. To
samé na str. 47 ,Autorce se nepodafilo dohledat...”.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Literdrné prehledovou ¢ast povazuji za velmi zdafilou. Autorka dokazala kvalitné shrnout velmi
Siroké téma a vytvorit tak prehlednou praci. Za dualezitou povazuji podkapitolu 1.5 Vyzkumy
klimatu Skolni tfidy a moznosti jeho podpory, pfedevsim pak originalni a podstatné porovnani
klimatu tfidy v klasické a alternativni Skole. Navrh vyzkumného projektu je mirné zjednoduseny
a nepfesny. Objevuji se metodologické chyby. Clenéni kapitol neodpovida obsahu jednotlivych
kapitol. Celkoveé vSak praci hodnotim kladné.

Navrh klasifikace: vyborné
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