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Piedlozend diserta¢ni prace se tyka dvou aktudlnich témat oblasti vlivu prostiedi na
zdravotni stav ¢loveéka a vyiivy ¢loveéka. Jedna Cést se zabyva retardéry hoteni, které se jako
lipofilni kontaminanty mohou kumulovat v tukové tkani ¢lovéka. Dalsi je pak zaméfena na
moznosti vyuZziti spektrofotometrickych metod pifi analyze biologickych vzorkd pacienth
trpicich civilizaénimi onemocnénimi. Ob¢ feSena témata jsou velmi zajimava, ale v praci
nejsou nikde propojena a piili§ spolu nesouvisi. Predlozena disertatni prace tedy pusobi
rozpolcenym dojmem a nabizi se otazka, pro¢ doslo ke spojeni téchto dvou témat do jedné
prace a jaka byla hlavni hypotéza a cil prace.

Prace je pifiméfené strukturovana do jednotlivych kapitol, ve kterych se ale promita
odlisnost dvou nezévislych témat. Kapitola ,,Uvod*“ a ,Piehled o stavu problematiky* neboli
Literarni reSerSe, byvaji vétSinou oddélené a obsahoveé odlisné. V literarni reSersi postradam
dillezité informace o tom, co o sledované problematice zjistili (namétili) jini autofi. Posledni
odstavec kap. 1.1 a posledni odstavec na str. 20 patii do metodické ¢asti, nikoliv do p¥ehledu
o stavu problematiky. Velmi struéna je kapitola 4.2 — diskuse k chiroptickym metodém
v I¢karské diagnostice, ktera ma byt ale jednou ze stézejnich Casti prace. V metodické Casti
neni u popisu analyzy kontaminantii (kap. 2.1.4) pouzita ptesna odborna terminologie (nastiik
bez splitu apod.), coZz vznasi pochybnost o tom, zdali disertantka dané analyzy skute¢né
provadéla. V kapitole Zavér by uz nemély byt uvadény vysledky, ale opravdu zavéry z nich
vyplyvajici.

Ing. Logerova je autorkou ¢i spoluautorkou 3 ¢lankt s IF, které jsou soucasti piiloh
prace. Z hlediska obsahu neni tedy k experimentim disertantky co vytknout, nebot tyto
publikace prosly pted uvefejnénim recenznim Fizenim. Vlastni prace, ktera by méla byt
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shrnutim vystupi z téchto ¢lankl, je ale bohuzel jejich téméf doslovnym piekladem
a kompilatem. Toto povazuji za velky nedostatek, nebot’ se domnivam, Ze disertacni prace

nema byt pouhym ptekladem publikovanych vystupii.

K praci mam i dalsi vyhrady ¢i pfipominky:

Str. 2: Prace neni podepséana autorkou.

Str. 8: Spravny Cesky pieklad PUFA je ,.polyenové®, nikoliv ,polynenasycené® mastné
kyseliny. ' ‘

Str. 9: Odlisujte prosim vyjadfeni jednotek 100 % od pridavného jména 100%.

Str. 14: Pro¢ je obrazek 1 aZ na strané 17 a obrazek na str. 16 nema popisek?

Str. 21: Misto ,,ligandy* ma byt spravné uvedeno ,,substituenty*.

Str. 24: Pro¢ u pouzitych chemikalii uvadite citace (citace 43)?

Str. 24: Zkratka PTV neni uvedena v séznamu zkratek.

Str. 26: Sledovani pouze 12 pacientti mi v délce ¢tyiletého doktorského studia piijde malo.
Str. 27: Kapitola 2.1 ma uveden seznam chemikalii. Pro¢ jej obdobné nema kapitola 2.27?

V praci jsou ob¢as pieklepy, text nékde je a jinde neni zarovnan do bloku.

Dotazy do diskuse:

1) Jak souvisi chronickd onemocnéni, kterymi se zabyvéte ve své praci, s ndzvem Vasi
prace?

2) Co bylo hlavni hypotézou a cilem prace?

3) Jak se retardéry hoteni dostavaji do lidského téla?

4) Na str. 11 uvadite, Ze ,se zaCinaji projevovat problémy spojené s bezpecnosti
potravin®. Definujte pojem ,,bezpe¢nost potravin® a zdivodnéte uvedené tvrzen.

5) Jakym zplsobem probiha pyrolyza retardéri hofeni na kyselinu fosforenou (jak je
uvedeno na str. 15)?

6) Patii IC spektroskopie mezi chiroptické metody zaloZené na interakci chiralnich
molekul s kruhové polarizovanym zafenim, kdyz je tato metoda zaloZena na méfeni IC

zateni absorbovaného nebo odrazeného vzorkem (str. 21)?



7) Pro¢ nebyl do kontrolni skupiny vybran stejny pocet jedinch obdobného veéku
a nejlépe i shodného BMI, jako u pacientl s diabetem (str. 25 a 26)? Lze pak ziskana
data porovnavat a vyvozovat z nich patticné zavéry?

8) Je mozné porovnavat lidskou tukovou tkan ziskanou pfi liposukcich a pevnou tukovou
tkan ziskanou pii plastickych operacich? Jsou to slozenim a charakterem stejné

biologické matrice?

Celkové zhodnoceni disertacni prace:

PiedloZzena diserta¢ni prace piinasi prostiednictvim piilozenych publikovanych
védeckych ¢lankt fadu novych, originalnich, pfipadné zptestiujicich védeckych poznatk.
Nekoherentnost dvou odlisnych témat a sepsani prace metodou prostého prekladu ¢lankh

z angli¢tiny do Cestiny a jejich kompilaci nejsou ale piilis zdatilé.

Zavér
Diserta¢ni prace Ing. Hany Logerové pouze ¢aste¢né spliiuje po strance veédecké,
obsahové i formalni pozadavky stanovené piislusnymi- vyhlaskami pro ziskani védecko-

akademické hodnosti Ph.D. Navrhuji ji proto pFijmout k obhajobé s vySe uvedenymi

vyhradami.
e P s
,,/7 Lee 7
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