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X] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejné&nych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo porovnat molekularni mechanismy interakce toxinl s hostitelskou
burikou se zameérfenim na toxiny zvySujici intracelularni cAMP. Byly porovnavany
toxiny z Bordetella pertussis, Bacillus anthracis, Pseudomonas aeruginosa, E. coli a
Vibrio cholerae.

Struktura (€lenéni) prace:

Délka vlastni literarni reSerSe je 21 stran. Cela prace ma 31 stran plus necislované
uvodni strany.

Prace obsahuje abstrakt (v Cj a Aj), kli¢ové slova (9 slov), seznam pouzitych
zkratek, obsah, dale pak uvodni kapitolu, hlavni ¢ast "vlastni literarni prehled", zavér
a seznam poufZité literatury.

Prace neobsahuje mozny smér nasledujici vlastni prace, vlastni vysledky, ani
prilohy.

Rozsah a sloZeni prace je dle doporuéenych pravidel.

Jsou pouzite literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Citace v textu jsou uvedeny ve formatu autor/autofi a rok publikace. Autorka v textu
cituje az 3 autory. To se mi zda nadbyte¢né, klonila bych se k formatu zmiriovat
maximalné 2 autory a pak uz bych preferovala zkratku et al.

V seznamu citovaneé literatury mi hodné& chybi vypsani véech autorl dané publikace.
Format citaci je opét ve formatu 1 az 3 autofi a rok publikace, pfipadné prvni autor a
et al. Pokud bych chtéla dohledat i dal$i autory, musim je vyhledat v internetovych
databazich. Jako poleh&ujici okolnost beru, Ze jsou u publikaci uvedena DOI &isla,
ktera hledani maximalné urychli.

V praci autorka Cerpala z uctyhodnych 157 odbornych praci, z toho bylo 43
souhrnnych €lankl (review). Pii tomto vysokém poétu se autorka snaZila opravdu
hojné citovat, nékdy aZ trochu nadbyte¢né (napf. ,Tyto dvé ¢asti spojuje unikatni
segment o délce ~ 100 aminokyselinovych zbytk( (Subrini et al., 2013; Novak et al.,
2017; Voegele et al., 2017)“. Myslim, Ze toto jasné sdéleni neni nutné dokladat 2
puvodnimi pracemi a jednim review.

Citovani z review v Uvodni kapitole, popisujici obecny fakt, mi pfijde také zbyte¢né;
pfiklad: ,Produkce toxinl, které maji aktivitu adenylatcyklazy. Patfi sem
adenylatcyklazovy toxin bakterie Bordetella pertussis, edmogenni faktor bakterie

Bacillus anthracis a ExoY bakterie Pseudomonas aeruginosa (Ahuja, Kumar and
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Bhatnagar, 2004).

Dale bych doporucila v textu neduplikovat citaci, napf. pokud je zminka o autorovi uz
soucasti vlastniho textu (napf. véta zacina ,Guo a jeho kolegové®“....), pak staci
v zavorce uvést jen rok publikovani.

Pokud prace obsahuje (nadstandardne) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je dobra.

V préaci jsem nadla néjaké jazykové neobratnosti, ale s pfihlédnutim k tomu, Ze pro
autorku neni Cestina rodnym jazykem, tak je to napsano velmi dobfe.

Drobnosti: nejednotny styl psani nazvd (napf. na str. 6 uvedeny obé formy: glykozidy
/ glykosidy, kalpain / calpain), psani slovesa ,viz* doporucuji bez te¢ky.

Prace obsahuje 12 obrazku s popisem i citacemi v dostate¢né kvalité.

Spinéni cili prace a celkové hodnoceni:

Snazila se tyto ziskané poznatky shrnout s cilem popsat strukturu a molekularni
mechanismy toxin( a faktor( podilejicich se na deregulaci cAMP v hostitelské
bunce. Autorka srovnava nékteré spole¢né vlastnosti toxint v pfimo v hlavnim textu
prace. Zavérecna kapitola je spi$ obecnym shrnutim a zopakovani hlavnich
mechanismU plsobeni vybranych toxind bez dal$i polemiky &i zavéreéného
srovnani. V zavéru autorka neuvadi smér dalsi prace, neboli jak ji pfedlozena
literarni reSer$e pom(ize v dal$im studiu.

Nicmeéne prace dodrzela pfedepsany format stran a podafilo se ji &tivou formou
uchopit dané téma.

| pfes uvedené nedostatky doporuéuji praci k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:
K piedloZzené praci mam par otazek:

1) Pro€ neni Bacillus anthracis také uveden mezi bakteriemi vyjmenovanymi

v kli€ovych slovech prace?

2) Strana 3 — ,Struktura celého segmentu v pfitomnosti detergentu byla nedavno
vyfeSena pomoci nuklearni magnetické rezonance (Sukova et al., 2020).“ O jaky
detergent $lo pii NMR stanoveni a pro€ byl pouzit?

3) V zavéru (str. 23) je uvedeno ,...zpUsobuje ¢erny kasel, velmi malo kontrolované
respiratni onemocnéni‘...trochu nedtastna formulace. MiZete to Iépe vysvétlit?

4) Bakterie uvedeneé v této bakalai'ské praci jsou extracelularni patogeny. Spusténa
deregulace intracelularnino cAMP ma vyznamny vliv pouze na hostitelskou buriku.
Nicméné napf. bakterie Bordetella pertussis je schopna piezivat (mozna se i
replikovat) uvniti hostitelské buriky. Mohly by uvolnéné toxiny fungovat pfimo uvnitf
hostitelské bufiky? A mohla by pfipadna deregulace cAMP v burice mit vliv i na
samotnou intracelularné se vyskytujici bakterii?
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X vyborngé [] velmi dobfe []dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

A Foitir, ~

Instrukce pro vypinéni:

vvvvvvvvvv

bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznagené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail masek@natur.cuni.cz pro zvefejnéni ve
studijnim informacnim systému UK, a dale dorugit vytist&ny a podepsany v jedné kopii, ktera
bude nezbytnou sougasti protokolu o statni bakalaifské zkousce, na adresu:

Dr. Tomas Masek

Katedra genetiky a mikrobiologie

Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova

Viniéna 5

128 43 Praha 2




