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A

Autorka se ve své bakalaiské praci zabyva uzivanim slovnich oznaceni ,pravdolaskar, ,havlista“
a ,havloid” v ¢eském medidlnim diskurzu. Pfesnéji se zajima o to, jaké denota¢ni a konotac¢ni
vyznamy tyto kategorie maji a jak jsou uzivany ke stigmatizaci, nalepkovani a sebenalepkovani
stoupencti Vaclava Havla a jeho myslenkového odkazu. Zajima se také o to, jakymi proménami
jejich uzivani proslo v poslednich deseti letech. Tyto otazky autorka zkouma za pomoci analyzy
diskurzu na ¢lancich z online vydani denik Mlada fronta, Hospodai'ské noviny a Blesk.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cile prace jsou stanoveny v uivodu BP a na zacatku empirické ¢asti (s. 7, 24). Jejich vymezeni je
vcelku jasné, i kdyZ by se dalo diskutovat o logickém poradi jednotlivych cilt a o jejich presné
formulaci. Je naptiklad mozné polozit si otazku, jestli zjiStovani charakteristik slovnich kategorii
yhavlista“ atd. ma byt spojovano se specifiky konkrétnich médii (s. 24). Zavéry cilim odpovidaji.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Kritickou analyzu diskurzu (CDA) a diskurzivné historicky ptistup (DHA) si autorka vybrala
vhodné. Oba pristupy vysvétluje ne zcela do hloubky, ale na odpovidajici arovni pro bakalaiskou
praci. Texty podle 4.2 analyzovala pomoci kategorii DHA jméno - vztahy - argumentace -
perspektivizace - zesileni/zeslabeni. Chybi vSak presny popis toho, jak konkrétné postupovala a
jak si poradila s problémy, které se mohly objevit, napriklad s ptrinaleZzitosti jednoho
analyzovaného textu k vicero jmennym kategoriim (pokud tato situace nastala), s vymezenim
toho, co v kazdém textu tvori relevantni kontext dané jmenné kategorie, s viceznacnosti terminti
tvoricich kontext atd. Postup by mohl byt demonstrovan na nékolika ukazkach.

Celkova strategie analyzy je srozumitelna a logicka.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Teoreticka a prakticka ¢ast prace jsou konzistentni. Navaznost je dana tim, Ze empiricka cast
prace vychazi z myslenek lingvistického sociadlniho konstruktivismu (diskurz, labeling,
stigmatizace, osvojeni si negativnich label), které autorka predstavila v teoretické ¢asti. Méné
uspésna byla snaha teorii a empirii propojit prostiednictvim koncepci medialniho agenda-
settingu, ramovani (framing) nebo CAT (communication accommodation theory). Je spravné, ze




se autorka i k témto koncepcim v diskusi vraci (s. 41-42), ale data (korpus textti) a zplisob
analyzy ji neumoznuji zjistit v tomto ohledu néco nového.

Jsou argumentace a text prace vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

BP je vystavéna prehledné a logicky. Vymezeni problematiky BP a piehled teoretickych koncepci
technicky vzato neni prehled literatury. ,Literature review" by se proto nemeéla jmenovat cela
kapitola 2, ale jen cast 2.4.

Argumenty jsou srozumitelné az na par nevyznamnych vyjimek spojenych se skute¢nosti, Ze
prace byla napsana anglicky (k tomu viz nize).

OBSAH PRACE

v/

Hodnoceni kvality teoretické Casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, $iie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Pojmy a teorie tykajici se vztahu spolecnosti a diskurzu, jazyka médii a labelingu jsou pro
vyzkumny cil a téma BP velmi vhodné. Autorka je s témito teoriemi obeznamena, ale ne vzdy se
ji dafi vystihnout na nich to podstatné a predstavit je dostatecné do hloubky. Napiiklad dtleZity
pojem osvojeni (reappropriation) podle ¢lanku Galinsky et al. 2013 predstavuje jen zbézné a
nepresné, jeho definici podava spise jen mimochodem (s. 16 dole).

Nékteré pojmy a teorie jsou jen naznaceny. Napiiklad tvrzeni o zavislosti zpravodajskych médii
na naladé (mood) piijemct by mélo byt spojeno s vysvétlenim, co ,nalada“ publika znamena. Pro
dalsi analyzu je vSak toto téma jen podruZné.
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

K metodé a postupu viz vySe. Empiricka analyza ptrinasi: 1) tabulky s tdaji tykajicimi se vyskytu
sledovanych slovnich kategorii ve tfech online denicich a 2) kvalitativni popis obvyklych
atributi a kontextd kazdé z téchto kategorii.

Ad 1) V tab. 1 jsou uvedeny pocty ¢lankd, v nichz se objevuje prislusna slovni kategorie, to ale

v tabulce neni jasné reCeno. Lze ji Cist také tak, Ze jde o celkové pocty vyskyta prislusnych
vyrazl. Tyto pocty nemaji velkou vypovidaci hodnotu, teprve tdaj o celkovém poctu ¢lanki
vydanych v kazdém deniku by ukazal, jestli se vyrazy spojené s V. Havlem napft. v Blesku objevuji
vzacnéji nez jinde.

Tab. 2. ukazuje roky prvniho vyskytu dané kategorie v kazdém ze tii denikd. Autorka chce
sledovat vyvoj uzivani prislusnych kategorii za poslednich deset let. Pak by ovSem bylo
zajimaveéjsi uvést rozdéleni poctu ¢lanki obsahujicich vyskyt nékteré kategorie po letech.

Tab. 3 uvadi hlavni atributy kazdé z uvedenych ti slovnich kategorii. Ukazuje se, Ze se od sebe
lisf velmi malo. V interpretaci tabulky jsou drobné neptesnosti: ,havloid“ a ,havlista“ se mezi
sebou nelisi v jednom, ale ve dvou atributech, podobné ,pravdolaskar“ se od obou ostatnich
nelisi v jednom, ale vzdy ve dvou znacich.

Ad 2) Autorka provedla diskurzivni analyzu, jejiz vysledky doklada citaty ze sledovanych texta.
Jeji popis diskurzivnich vlastnosti tii slovnich kategorii je kvalitativni, ale za nim zietelné
prosvita urcita kvantitativni logika (vyrazy jako ,obvykle“, ,zejména®“, ,ve spojeni s*). Zjisténi
tohoto druhu by mohla byt naptisté posilena vyuzitim metod korpusové lingvistiky (napf-.
méfenim word co-occurrence).




Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavéri, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Diskuse interpretuje zjisténi empirické ¢asti ve svétle diive vylozenych teoretickych pojmu a
koncepci. Shrnujici vyklad o vyznamovych atributech vSech tii sledovanych slovnich kategorii a
o jejich nositelich a uzivatelich je velmi dobry a piedstavuje hlavni piinos této BP. Méné
presvédcivé pro mé jsou vyklady snazici se pirekrocit hranice daného textového korpusu.

Z faktu, Ze v jejim vzorku neni v Zddném textu vyraz ,havloid“ nebo ,havlista“ propojen

s kritikou MiloSe Zemana, autorka vyvozuje, Ze ,Zeman pravdépodobné neni pfimo spojen ...

s postavou Vaclava Havla.” (s. 38) Jistéjsi by ale bylo spokojit se se zavérem, Ze neexistence
tohoto vztahu je jen vysledkem tizkého vybéru textd. Podobné neptesvédcivé se mi zdaji zavéry
tykajici se promén ve vyznamu piislusnych slovnich kategorii, ackoli je s autorkou mozné plné
souhlasit, Ze neustale probiha proces rekontextualizace, ktery k existujicim vyznamim pridava
nové atributy ptrevzaté z aktualni situace (s. 39).

Zaveéry tykajici se role médii je tireba brat jako jen orientacni, protoze analyza méla prilis uzké
zaméieni.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kkritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znaka) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojq, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

BP rozsahem odpovida pozadavkidm. Autorka se zdroji pracuje v souladu s pravidly. V seznamu
literatury neni plné dodrZena cita¢ni norma, napiiklad v odkazech na kapitoly z knih chybi
editofi, v odkazech na knihy misto vydani. Pfi parafrazovani konkrétnich myslenek a prejimani
udaji by bylo lepsi uvadét i stranku nebo rozsah stranek ze zdrojového dokumentu.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Seznam citované literatury je dostatecné rozsahly a primérené vyuzity. BP také obsahuje seznam
vyuzitych online prament a v priloze vyjmenovava vSechny analyzované texty. Odkaziim na
wikipedii je lepsi se vyhybat, zvlasté u témat rozsahle zpracovanych v odborné literatute, jako je
revoluce roku 1989.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka tprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

BP je napsana anglicky a vétSinou na velmi dobré jazykové urovni. Jen prileZitostné se objevuji
nejasné formulace nebo formulace sice srozumitelné, ale nespravné. Napfr.: ,,... are not meant to
be bad from the essence of their meaning” (s. 44).

Autorka vétSinou nasla dobra reseni pro pieklady specifickych vyrazi z ¢eského politického
diskurzu do anglictiny. V pripadé vyrazu ,pravdolaskar” se vsak termin , truth lover” (s. 32)
nezda byt dostatecné vystizny. Milovnik pravdy a pravdolaskar neni totéz.

K méné jasnym pasazim patii parafraze Pynsentova vykladu o symbolice srdce a lipového listu
(2013) (s. 18), ktera ale pro dalsi argumentaci a analyzy neni dilezita.




Dals$i poznamky

V BP se prilezitostné vyskytuji faktické chyby:
Zdenék Bakala nevlastni Knihovnu Vaclava Havla (s. 20), ale je jejim podporovatelem.

A. Gramsci, L. Althusser a frankfurtska Skola se nesoustredili na jazykovou konstrukci vyznamu
(s. 20).

Celkové hodnoceni prace

Autorka vyzkumny problém, ktery je naro¢ny a vyZaduje velmi dobrou orientaci v teoretické i
metodologické literature a schopnost samostatné analytické prace, formulovala a zpracovala
zplsobem adekvatnim Urovni bakalaiského studia. Je tieba zvlast ocenit, Ze BP napsala

v anglictiné.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Narazila jste na text, ktery obsahoval ne jednu, ale dvé nebo vSechny tfi sledované jazykové
kategorie? Pokud ne, jak si to vysvétlujete? Pokud ano, jak jste takovy text kategorizovala?

2. Vysvétlete, co je to osvojeni (reappropriation) a jeho tcinky na sebedivéru aktéri podle
Galinsky et al. (2013). Projevuje se tento proces stejnym zptisobem také v piipadé vyrazi jako
yhavlista“ u nas?

3. Bylo by mozné pfi vybéru tif aplné jinych médii dospét k velmi odliSnym vysledkiim nebo se
domnivate, Ze Vase zavéry by zlistaly v zasadé stejné?
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