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Disertacni prace Anny Hamrlové si klade za cil, popsat nasténné malby, vzniklé v méstském
prostiedi na Geskomoravském pomezi (,,Horacku®) v 16. a 17. stoleti. Cini tak jednak za
pomoci syntetického uchopeni svého tématu (oddily: 1. Historické déni na pomezi Cech a
Moravy, 2. Nébozenska situace, 3. Nastin vytvarné teorie nasténné malby, 4. Méstské domy,
5. Vychodisko sakréalnich interiéri a 6. Naméty a predlohy nésténnych maleb), jednak formou
vyte¢n¢ zpracovaného katalogu (oddil 7.: Méstské domy a Sakralni architektura). Dtlezitym
,dopliikem®, ¢i spiSe organickou soucasti jeji prace je pak i1 bohatd priloha ¢itajici na 180
obrazovych pfiloh, jednak ilustrujicich vlastni zkoumany material, jednak ¢inici odkaz k jeho

vzorim a moznym inspiracim.

Ikonograficky material vznikly v méstském prostiedi na naSem uzemi v dobé reformace je
dosud torzovité zndm hlavné z tfady studii Katefiny Hornickové. Jeji pfistup vSak ovliviluje
predevs§im snaha podchytit znaky, které slouzily v reformaéni dobé k nabozenské identifikaci
meéstské komunity; chybi jim proto celkovy kontext. V ¢etnych pracich Ondfeje Jakubce, jez
se vénuji funerdlnim pamatkdm, pak celkovy kontext sice nechybi, je vSak vztazen zase jen
k uzkému segmentu dochovaného materialu, ktery mize reprezentovat méstskou komunitu
pouze s urcitou rezervou. Praice Anny Hamrlové svym povSechnym zabérem je proto nyni
nadéjnou cestou, jak na zakladé uchopeni konkrétniho ikonografického materialu v jeho
plnosti nejen popsat dochovany material v reformacnim kontextu doby a vyhlizet k jeho
vzorim a inspiracim, ale také piispét k poznani konfesijnich postojii jednotlivych méstskych
komunit na naSem tGzemi.

Geograficky prostor, jemuz se autorka disertacni prace vénuje, je dle mého zvolen vyborné.
Necini totiZ ,,tradicni rozdil mezi jazykové Ceskymi a némeckymi oblastmi, stejné jako mezi

oblastmi spadajicimi pod cirkev pod jednou (fimskou) a pod oboji (utrakvistickou, luterskou



apod.). Svym zabérem je pak zvoleny prostor natolik maly, aby jej bylo mozné precisné
uchopit, avsak na druhou stranu je dostatecné velky na to, aby jeho zkoumani mohlo piinést
soudy obecné¢jsi a soucasné byt ptikladem zastupnym. Konkrétné se autorka vénuje lokalitdm:
Jihlava, Némecky (Havlicktv) Brod, Pelhifimov, Pacov, Kamenice nad Lipou, Bozejov, Dolni
Krupa, Lede¢ nad Sazavou a Tel¢. Pro vyzdobu méstskych domu excerpuje autorka
dochovany material z Havlickova Brodu, Jihlavy (!), Polné a Tel¢e. Vyzdobu sakralnich
prostor zpracovavd na zékladé materidlu z Bozejova, Dolni Krupé, Havlickova Brodu,
Jihlavy, Kamenice nad Lipou, Led¢e nad Sazavou, Pacova a Pelhifimova.

Rovnéz uvedeny Casovy zabér prace je autorkou vhodné zvolen. Zabiré totiz obdobi celého
16. stoleti a pocatku 17. stoleti. Na jedné stran¢ je tak faktickym meznikem evropska
reformace, kterd zasahuje dané izemi od dvacatych let 16. stoleti, na stran¢ druhé bélohorské

obdobi, resp. rok 1620, ackoli i ten je na mnoha mistech vécné ptekrocen.

Prvni dvé kapitoly prace, nutné¢ pro dalsi vyklad, avSak Vtomto ptipadé asi
nejproblematictéjsi, jsou vénovany historii a predevsim nabozenské situaci na daném tzemi a
v dané dobé. Autorka zde prozrazuje svou jen velmi mlhavou pfedstavu o reformacnim
obdobi a nevyzna se v zdkladnich pojmech (napf. na s. 37 traktovand otdzka liturgického
jazyka; na s. 46 je zcela chybna, ba nesmyslna véta: ,,LuterSti knéZi se posléze od utrakvisti a
katolikti odklonili, odstranili obrazy a sochy z chrdmu a neslouzili mse, pouze epistolu a
evangelium.”; na mnoha mistech zaméiovani vyrazu ,reformacni* a ,reformovany* aj.).
Navic zde uvadi celou fadu (pievzatych?) omyla (s. 22: Benedikt z NedoZer nebyl autorem
prvni ¢eské gramatiky; S. 39: Speratus je Pavel ne Jan; s. 40: jde o ,,pikarty®, ne ,,pikardy*; s.
42 a 46: sekta mikuldSenci nemd nic spolecného s taborskym seniorem MikuldSem
Z Pelhfimova, s. 43: [zaia§ Vodiansky je ,,Camillus®, ne ,,Comillus®; s. 47: Bene$ Optat neni
autorem prvniho piekladu NZ apod.). A bohuzel nema ani piehled o relevantni literatuie
(napf. na s. 36-37 jsou Vv souvislosti s badanim o Jednoté bratrské uvadény na prvnim misté
naprosto margindlni prace vedle praci zasadnich; na jinych mistech ji zase chybi odkaz na
relevantni edici Josef Hrdlicka — Jiti Just — Petr Zemek, Evangelické cirkevni rady pro
slechtickd panstvi v Cechdch a na Moravé 1520-1620, Ceské Bud&jovice 2017).

Zminéné slabiny a nedostatky prvnich dvou zminénych oddild se sice pielévaji i do dalsiho
textu prace, u dalSich kapitol, zaméfenych jiz na konkrétné shledany materidl vSak jiz jiné
zasadni chyby nenalézame. Autorka v 3. oddilu kratce pojednava o vytvarné teorii nasténné

malby v Italii a v némeckych zemich. Poté v 4. kapitole charakterizuje typy vytvarné vyzdoby



exteriéri a interiéri meéStanskych domt v Itdlii, Némecku a na daném tUzemi
ceskomoravského pomezi (vzhledem k dochovanému materidlu jde piedevsim o Jihlavu —
Srov. s. 67). 5. kapitola je cele vénovana interiérim sakralnim a jejich typologii s pfihlédnutim
k moznym pievazn¢ némeckym vzoram. Dalsi 6. oddil se poté vénuje namétim a piedloham
nasténnych maleb v prostiedi méstanském 1 sakralnim. A celé téma dochazi svého shrnuti
V pfipojeném zaveéru.

Jak bylo feceno, také oddily 3—6 trpi nedostatky nejvice tam, kde se autorka dostdva na tenky
led teologické ¢i obecné cirkevné-déjinné argumentace. Pomineme-li jiz povédéné, 1ze uvést
napt. na s. 70 ,,podivny* vyklad o tom, jak odvodit luterské zakotveni konkrétniho méstana ze
zcela konkrétniho ,,ekumenického® biblického citatu; na s. 80 popis role Lutherovy bible,
kterou by bylo tfeba odlisit od biblickych ilustraci, samostatné vydavanych a zde
traktovanych; na s. 82 je spornd charakteristika vymalby empor ,jako jeden ze znaki
evangelického uméni; na s. 85 je uvedena interpretace zakladnich teologickych ctnosti
jakozto produktu ,,platonsko-stoického mysleni®, ackoli jde o aluzi biblického textu od
apostola Pavla; na s. 96: zobrazeni Panny Marie jako ,,ne¢ekané* v nekatolickém prosttedi, na
s. 107: zobrazeni UkfiZzovani jako rekatoliza¢ni téma a na s. 126: slou€eni starozakonnich

motivl s ,,novozakonnimi‘ dily Albrechta Diirera apod.

Sedmy oddil, nadepsany autorkou jako Katalog, povazuji v ramci celé prace za nejvice
zdatily, pramenné dobie ukotveny a az na vyjimky postradajici chybné cirkevné-déjinné
interpretace. Mozna by bylo vhodngjsi jej ptedsadit pfedchozim oddilim, které s jeho
materidlem pracuji, ale neni to nutné. Dopliikkem katalogu Ize pak svym zptisobem nazvat i
naslednou obrazovou pfilohu. VeSkery zde sebrany materidl ma jisté potenci byt uzite€nou

pomiuckou dal§imu badani, zaroven mize byt vzorem podobnych pocint v jinych lokalitach.

Celkové hodnoceni:

Diserta¢ni prace Anny Hamrlové je praci rozporuplnou. Na jedné stran€ prokazuje skvélou
autor¢inu znalost sebraného materialu, jeji schopnost s materidlem pracovat a predstavit jej na
védecké trovni odborné vefejnosti. Na druhou stranu praci poznamenala neschopnost autorky
proniknout do cirkevné-déjinné, ptevazné reformacni problematiky, ktera z nashromazdéného
a vramci déjin uméni dobfe uchopeného a interpretovaného materidlu ¢ini zatéz pro dalsi
badani.

Praci proto s ohledem na fecené hodnotim jako uspokojivou (D)
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