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Abstract

The subject matter of the submitted graduation thesis is the nesting phenomenon in a bilingual
dictionary. Crucially, the thesis deals with the question, which of the ways of ordering entries,
the alphabetical order or nesting, will be more advantageous to the supposed addressee group
of a new German-Czech Academic Dictionary (GDTAW). Besides strictly linguistic points of
view, factors such as the user aspect and usefulness are given special attention in this thesis.
The analysis shows that the alphabetical order of entries might be more useful to the users of
the new dictionary than the nesting or other types of regroupment. As a result, the author
focuses on how to indicate word-formation links in dictionaries with a strictly alphabetical
macrostructure. In connection with this, the thesis presents an analysis of selected bilingual
and monolingual dictionaries.
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Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit thematisiert das Phdnomen des Wortnestes in einem
Ubersetzungsworterbuch. Sie besteht aus zwei abzutrennenden Hauptteilen. Diese bilden
jedoch aufgrund des gemeinsamen Bezugsbereiches und der wiederholt in Erscheinung

tretenden Zusammenhéinge eine Einheit.

Der erste Teil behandelt u.a. Terminologisches. Einer Einfithrung in die Problematik der
Wortbildung in Worterbiichern folgt die Begriffsbestimmung des Wortnestes. Diese zielt auf
die Abgrenzung der Fachtermini Wortnest, Wortnische, Wortfamilie und Wortbildungsnest ab.
Ein Kapitel ist der Makrostruktur und dem Wortnest vom Aspekt der Lemmatisierung

gewidmet. An dieses Kapitel schlieft das Kapitel tiber die Wortnestbildung als solche an.

Damit ist der Ubergang zum zweiten, analytischen Teil geschaffen. Zum Inhalt hat er die
Analyse der mit der Wort(nest)bildungsproblematik verbundenen Problemkreise anhand

ausgewahlter Printworterbiicher.

In beiden Teilen geht der Verfasser dieser Diplomarbeit von seiner im Jahre 2004 in Angriff
genommenen Bearbeitung der Worterbuchartikel im Rahmen des Projektes des neuen
Grol3en deutsch-tschechischen akademischen Waorterbuchs (weiter nur GDTAW) aus, das
2000 am Institut fiir germanische Studien an der Philosophischen Fakultdt der Karls-
Universitdt Prag (http://german.ff.cuni.cz) seinen Anfang nahm. Das Projekt wird von PhDr.
Marie Vachkova, Ph.D. geleitet, vom Institut des tschechischen elektronischen
Nationalkorpus (http://ucnk.ff.cuni.cz) und Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim
(http://www.ids-mannheim.de) unterstiitzt und von der Grantagentur der Tschechischen

Republik (http://www.gacr.cz) finanziert.

Obwohl die vorliegende Diplomarbeit ihrem Titel nach primar der bilingualen Lexikographie
gewidmet ist, liegt es ebenso nahe, dass die Impulse der monolingualen Lexikographie nicht
auller Acht gelassen werden konnen. Dies ist dadurch bedingt, dass

(a) die Ausgangsbasis des entstehenden deutsch-tschechischen Worterbuchs einsprachiges

Deutsches Universalworterbuch der Duden-Redaktion darstellt


http://german.ff.cuni.cz/�
http://ucnk.ff.cuni.cz/�
http://ids-mannheim.de/�
http://www.gacr.cz/�

(b) manche Wortnestbildungsprinzipien sowohl fiir die bilinguale als auch monolinguale

Lexikographie relevant sind.

Falls es notig/niitzlich ist, werden Printworterbiicher und elektronische Worterbiicher getrennt

behandelt.



0. Wortbildung im Worterbuch, Worterbuch in Zusammen-

hiangen

Die Wortbildung stellt ein Subsystem der Sprache (Langue) dar. Dieses Subsystem
funktioniert als ein Mechanismus, der den Wortschatz einer jeden Sprache erweitert, indem er
aufgrund bestimmter Regularititen neue sprachliche Zeichen (Wortbildungsprodukte)

erzeugt.

Der Wortschatz einer Sprache ist dabei keine bloBe Summe von Lexemen'. Konstituierend
wirken hier hdufig ziemlich komplizierte semantische und/oder formale Beziechungen
zwischen einzelnen Einheiten des Wortschatzes, der sich infolgedessen durch ausgeprégte
Mehrdimensionalitit und mehrfache Verflechtung seiner Einheiten kennzeichnet. Dabei liegt
es auf der Hand, dass diese verwickelten Zusammenhinge bei der Uberfiihrung des
Wortschatzes® in das zweidimensionale, in einzelne Worterbuchseiten zerstiickelte, und dazu
noch meist alphabetisch angelegte Printworterbuch verloren gehen. Dieser Tatsache konnen
dann programmatisch negative Einstellungen zum Worterbuch als solchem entspringen, wie
es folgende AuBerung bezeugt: ,, Worterbuch — bdsartige literarische Erfindung; dient dazu,
das Wachstum einer Sprache zu hemmen und sie unelastisch zu machen* (Ambrose Bierce,

zit. nach D-ZA 783).

Dabei gibt es Mittel, durch deren Anwendung die in einem Printworterbuch
notwendigerweise eintretende Zertriimmerung der Wortschatzstrukturen kompensiert werden
kann. Neben dem Alphabet kollidieren diese Mittel mit bestimmten sprachinternen

Phidnomenen (vgl. z.B. Kap. 1.3.1.3.). Zu diesen gehoren die folgenden:

(a) Reduktionen verschiedener Art: Schule > Schul bus, zuriick > Riickfahrt

(b) Phonemalternationen: trinken > Trank, schneiden > Schnitt

(c) Existenz unikaler Morpheme: Briautigam, Nachtigall

(d) Neigung der Wortbildungsprodukte zur Idiomatisierung: Grof3vater (# grof3er Vater)
u.a.m. (vgl. Fleischer/Barz 1995, 30ft.).

Manche der skizzierten Problemfelder sind sowohl in den fiir die Muttersprachler bestimmten

einsprachigen Worterbiichern als auch in den Ubersetzungsworterbiichern relevant



(Phonemalternationen, Reduktionen usw.), andere sind fiir die bilinguale Lexikographie

charakteristisch (z.B. Ubersetzungsiquivalente bei den Wortbildungselementen®).

Im elektronischen Worterbuch ist die Losung der Wortbildungsproblematik im Vergleich mit
seinem gedruckten Pendant dank der Eigenschaften des Datentragers, der eine (fast)

unbegrenzte Menge von Informationen zu speichern vermag, einfacher (vgl. Kap. 1.3.2.).

Eines der oben erwdhnten Mittel zur Darstellung der Wortbildungszusammenhénge im
Worterbuch stellt die Wortnestbildung dar. Die mit ihr verbundene Problematik betrifft dabei

zwel Grundbereiche:

(a) den Prozess der Wortnestbildung als solchen

(b) die Lemmatisierung der lexikalischen Einheiten

Ad (a)

In diesem Fall handelt es sich um die Frage nach der Angemessenheit und Niitzlichkeit
verschiedener Regruppierungen (vgl. z.B. Kap. 1.3.1.2), nach dem Ausmal} von
Wortnestbildung (ausschlieBlich Zusammensetzungen oder auch Ableitungen als
Wortnestglieder), nach der Behandlung der idiomatischen Lexeme, nach der graphischen

Gestaltung der Wortnester u.a.m.

Ad (b)

Da die Endgestalt der Makrostruktur von Auswahl der zu inventarisierenden Lexeme
abhéngig ist, gilt es zu entscheiden, welche Lexeme und in welcher Form in das Worterbuch
einbezogen werden sollen. Als problematisch erweisen sich in diesem Zusammenhang z.B.
lautliche/orthographische Varianten, Mehrwortlexeme, Unterscheidung zwischen Polysemie

und Homonymie usw. (vgl. Kap. 1.2.)

Mit den rein linguistischen Aspekten ist aber die Problematik der Wort(nest)bildung im
Worterbuch keinesfalls erschopft: ,,A dictionary is an artefact, like a dam or a hospital: built
to serve a purpose. This is equal true whether it emanates from a university, a State-sponsored
dictionary centre, or commercial publishing house* (Whitcut 1989, 88). Da das Worterbuch
kein im Vakuum frei schwebendes Ergebnis lexikographischer Auseinandersetzung mit der

Sprache ist, muss die Losung der Wortbildungsproblematik stets auf der gleichzeitigen



Berticksichtigung sprachinterner (vgl. oben) und -externer Faktoren basieren. Als Produkte
unterliegen auch die Worterbiicher den Bedingungen des entsprechenden Absatzmarktes; es
werden auf sie Anspriiche nicht nur seitens der Lexikographen, sondern auch seitens der
Verleger und Worterbuchbenutzer gestellt. Dass die Bediirfnisse dieser Interessengruppen
hiufig ausgesprochen kontradiktorisch sein kdnnen, muss nicht besonders hervorgehoben
werden. Das Worterbuch steht somit im Zentrum eines Spannungsfeldes, in dem die
unterschiedlichsten Kréifte — von den Bemiihungen um eine mdglichst getreue Darstellung des

Sprachsystems bis zu 6konomischen Interessen, aufeinander einwirken.

Wie die Wortnestbildung, einzelne Makrostrukturformen und verschiedene
Losungsmdglichkeiten der Wortbildungsproblematik in Worterbiichern dem Sprachsystem
und den Interessen der Lexikographen, Verleger und Worterbuchbenutzer entgegenkommen,

ist in folgenden Kapiteln zu erdrtern. Zuerst gilt es aber, den Begriff Wortnest zu definieren.

Zusammenfassung

Die Wortnestbildung dient zur Darstellung der Wortbildungszusammenhange im
Printwdrterbuch. Die Lésung der Wortbildungsproblematik beeinflussen sprachinterne und
sprachexterne Faktoren.

Anmerkungen

(1) ,,Lexem Das L. ist die abstrakte Grundeinheit des Lexikons in einer oder mehreren
Bedeutungen. L. konnen unflektierbare Worter, flektierbare Worter mit ihrem Paradigma an
Wortformen, lexikalische Zeichen oder Morpheme sein® (Engelberg/Lemnitzer 2001, 233).

(2) Resp. seiner Teile, da die Summe der lemmatisierten (d.h. inventarisierten, in das
Worterbuchregister aufgenommenen) Lexeme stets eine Auswahl darstellt.

(3) Der Begriff Wortbildungselemente dient in dieser Diplomarbeit als eine
Sammelbezeichnung fiir die die Wortbildungsprodukte konstituierenden,
bedeutungstragenden Einheiten des Wortschatzes, zu denen hier gerechnet werden: (a)
gebundene Wortbildungsmorpheme - Affixe (Préafixe/Suffixe: ,,auf-*, ,,ent-*/,,-bar®, ,,-ung*,
etc.) (b) ,,gebundene Grundmorpheme* (Fleischer/Barz 1995, 25) - Konfixe (,,therm-*, ,,bio-*
usw.) (c) einerseits als freie Lexeme auftretende, andererseits auch als desemantisierte
reihenbildende Elemente funktionierende Einheiten - Affixoide (,,frei*/,,-frei*), deren Existenz
aber in der wissenschaftlichen Literatur gelegentlich bestritten wird (vgl. Barz 1997, 79 ff.).

Zitierte und verwendete Literatur
- D-HW = Drosdowski, Giinther (1989): Das Herkunftsworterbuch, Duden Bd.7, Mannheim,
Leipzig, Wien, Ziirich: Dudenverlag

- D-ZA = Scholze-Stubenrecht, Werner et al. (1993): Zitate und Ausspriiche, Duden Bd. 12,
Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich: Dudenverlag
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- Barz, Irmhild (1997): Das Wérterbuch im Dienst der Wortbildungsforschung, in:
Simec¢kova, Alena/Vachkova, Marie (Hrsg.): Wortbildung — Theorie und Anwendung, Praha:
Karolinum

- Cermék, FrantiSek et al. (Hrsg.) (1995): Manudl lexikografie, Praha: H&H

- Eisenberg, Peter et al. (1998): Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, Duden Bd. 4,
Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich: Dudenverlag

- Engelberg, Stefan/Lemnitzer Lothar (2001): Lexikographie und Wérterbuchbenutzung,
Tiibingen: Stauffenberg Verlag Brigitte Narr GmbH

- Fleischer, Wolfgang/Barz, Irmhild (1995): Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache,
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag

- Whitcut, Janet (1989): The Dictionary as a Commodity, in: Hausmann, Franz Josef et al.
(Hrsg.): Worterbiicher. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie, Berlin/New Y ork:
Walter de Gruyter, S. 88-94
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1. Wortnester in der bilingualen Lexikographie

1.1. Wortnest - Definition des Begriffs in der Lexikographie und Typen seiner
Umsetzung

1.1.1. Printworterbuch

1.1.1.1. Definition des Begriffs Wortnest

Im Zusammenhang mit dem in der Lexikographie oft verwendeten Fachbegriff Wortnest tritt
die Frage in Erscheinung, in welcher Beziehung Wortnest mit dem ebenfalls hdufig
auftretenden Begriff Wortfamilie steht. [Die Wortfamilie ist eine] ,,Gruppe von Wortern, die
eine Verwandtschaft in ihrer Etymologie aufweisen und gleiche oder dhnliche Stimme haben,
z.B.: kommen: ankommen, aufkommen, Einkommen, Abkommen, Abkémmling, herkommlich
usw. Die Mitglieder einer Wortfamilie kdnnen sich jedoch sowohl lautlich als auch
semantisch stark auseinanderentwickeln. So handelt es sich beispielsweise bei —kunft um eine
"Tochterfamilie” von kommen: Ankunft, Auskunft, Zukunft, Unterkunft, zukiinftig usw.* (DW-
W 139).

Wird die etymologische Dimension der Wortfamilie ausgeschaltet, entsteht ein
Wortbildungsnest: ,,Ein WBN ist zu bestimmen als ein Paradigma, das aus WBK
(Wortbildungskonstruktionen) mit jeweils einem identischen Grundmorphem und diesem
Grundmorphem als Kernwort besteht (kalt-Kdilte-erkdlten-Erkdiltung-Erkdltungskrankheit).
Das Grundmorphem muf} auf synchroner Ebene in den Nestgliedern semantisch
identifizierbar sein. Die nestkonstituierende Relation ist demnach die morphologisch-

semantische Motivation* (Irmhild Barz, zit. nach Schippan 1992, 196).

Das Wortnest ist eine Gruppe von Worteinheiten, die aufgrund bestimmter
morphosemantischer Gesichtspunkte zusammengehoren, und zwischen denen es folgerichtig
Zusammenhdnge gibt. Diese Zusammenhdnge zwischen einzelnen Worteinheiten werden in
der Makrostruktur' eines Worterbuchs auf verschiedene Art und Weise beriicksichtigt. Ein
Wortnest liegt dann vor, wenn die einzelnen Einheiten der Makrostruktur zwar nach dem
Alphabet, doch unter zusétzlicher Beriicksichtigung des oben erwdhnten Gesichtspunktes
gemeinsame Morphosemantik geordnet sind (vgl. Hausmann 1991, 2746f). Durch dieses
Verfahren entsteht eine Struktur, die in der Lexikographie als Wortnest bezeichnet wird. H.E.

Wiegand definiert das Nest als ,,eine geordnete Menge von mindestens zwei, hochstens aber

12



endlich vielen Worterbuchartikeln (den Nestartikeln), die genau zu einem Texblock gruppiert
sind, und unter denen es weinigstens einen mit einem Nestlemma gibt, das nicht alphabetisch
eingeordnet ist“ (Wiegand 1989, 391). Die in einzelnen Wortnestern angefiihrten Lemmata®
werden als Sublemmata (Wortnestlemmata) bezeichnet, das erste Lemma einer Gruppe von
Sublemmata heilt Wortnesteingangslemma. Daraus ergibt sich, dass das Wortnest als ein
Subsystem aufgefasst werden kann und zwar in fiinferlei Hinsicht:

(a) im Hinblick auf das Wortbildungsnest, dessen integrierten Bestandteil es darstellt, wobei
es mit diesem doch nicht vollig identisch ist bzw. nicht vollig identisch sein muss, weil da
infolge der Wirkung eines das Alphabet beriicksichtenden Ordnungsprizips keine Eins-zu-
eins-Beziehung notwendigerweise vorliegen muss

(b) im Hinblick auf die Wortfamilie, fiir die in dieser Hinsicht Ahnliches gilt wie das unter (a)
fiir das Wortbildungsnest Angefiihrte.

(c) im Hinblick auf die Makrostruktur des Worterbuchs als ihre Einheit. Da die Wortfamilie in
Beziehung zur Makrostruktur ebenfalls ein Subsystem darstellt, kann gesagt werden, dass das
Wortnest ein Subsystem des ersten Grades in Beziehung zum Wortbildungsnest, des zweiten
Grades zur Wortfamilie ist, ein Subsystem des dritten Grades in Beziehung zur Makrostruktur
des Worterbuchs usw.

(d) im Hinblick auf das Worterbuch

(e) im Hinblick auf den Gesamtwortschatz einer Sprache.

Im Zusammenhang mit der Makrostrukturform ist das Wortnest aber nicht nur von der
Wortfamilie und von dem Wortbildungsnest, sondern auch von der sog. Wortnische
abzugrenzen. Die Ordnung der Lemmata ist im Falle der Wortnische striktalphabetisch, die
zusammengehdrenden Lexemeinheiten sind jedoch ohne Absatz in Blocken, also etwa wie in

einem Wortnest, angeordnet.

Dabei liegt es nahe, dass es in den Worterbiichern mit einer nestalphabetischen Anordnung
der Lemmata auch Nischen gibt (vgl. z.B. Kap. 2), wobei folgende Regularitdten gelten:
(a) Die Wortnische ist mit dem Wortnest identisch, wenn die alphabetische Anordnung
der Lemmata nicht durchgebrochen werden muss.
(b) Die Wortnische ist ein Subsystem des Wortnestes, wenn die alphabetische Anordnung

der Lemmata durchgebrochen werden muss.

Folgende Ubersicht zeigt praktische Umsetzung einzelner Makrostrukturformen:
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Hand
Handarbeit
Handbesen
Handel
Handharmonika
Handicap
Handzettel

Glattalphabetische
Struktur

Hand, Handarbeit, Handbesen
Handel

Handharmonika

Handicap

Handzettel

Nischenalphabetische
Struktur

Hand, Handarbeit, Handbesen,
Handharmonika, Handzettel

Handel

Handicap

Nestalphabetische
Struktur

m Makrostrukturformen

. . . . . . 3
Beziehungen zwischen einzelnen Anordnungsformen einerseits und der alphabetischen

Reihenfolge und Gruppierung der Lemmata andererseits konnen wie folgt dargestellt werden:
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GruppierungStriktalphabetische
Anordnung der Lemmata

Glattalpha-
betische - +
Struktur
Nischenalpha-
betische + +
Struktur
Nestalpha-
betische + -
Struktur

m Makrostrukturformen in Bezug auf Gruppierung und striktalphabetische

Anordnung der Lemmata

Zusammenfassung

Das Wortnest ist ein Subsystem der Makrostruktur eines Worterbuchs. Es besteht aus
Lemmaeinheiten. Diese sind nach morphosemantischen Kriterien geordnet.

Anmerkungen

(1) ,,Makrostruktur Die M. eines Worterbuchs ist die Menge seiner Lemmata und die
Ordnung, die iiber diese Lemmata gelegt wird* (Engelberg/Lemnitzer 2001, 122).

(2) ,,Lemma Das L. ist das Element des Worterbuchartikels, das der makrostrukturellen
Ordnung des Worterbuchs unterworfen ist. Das Lemma ist ein obligatorischer Baustein des
Worterbuchartikels. In dem Worterbuchartikel “Kosten...pl.” ist "Kosten” das Lemma*“
(Engelberg/Lemnitzer 2001, 232). Die Begriffe Worterbuchartikel und Stichwort sind in
dieser Diplomarbeit als Synonyme aufgefasst und bezeichnen einen Teil des
Worterverzeichnisses eines Worterbuchs, der zugleich eine Bearbeitungseinheit im
lexikographischen Arbeitsprozess darstellt. Sie bestehen aus dem ,,Lemma und der dem
Lemma zugeordneten konkreten Mikrostruktur” (vgl. ebd.). Da das Lemma einen Bestandteil
des Worterbuchartikels/Stichwortes darstellt, ist aber z.B. die Lemmaanordnung u.A. — falls
nicht anders spezifiziert — ohne Weiteres auch als Anordnung der Worterbuchartikel
(Stichwdorter) zu verstehen.

(3) Wenn in dieser Diplomarbeit der Ausdruck alphabetisch verwendet wird, ist damit, falls
ausdriicklich nicht anders bestimmt, stets initialalphabetisch gemeint.

Zitierte und verwendete Literatur

- DW-W = Wahrig Burfeind, Renate et al. (Hrsg.) °(1997): Deutsches Worterbuch, Giitersloh:
Bertelsmann Lexikon Verlag

- Engelberg, Stefan/Lemnitzer Lothar (2001): Lexikographie und Worterbuchbenutzung,
Tiibingen: Stauffenberg Verlag Brigitte Narr GmbH
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- Hausmann, Franz Joseph et al. (Hrsg.) (1989): Worterbiicher. Ein internationales Handbuch
zur Lexikographie, Berlin/New York: Walter de Gruyter

- Hausmann, Franz Joseph (1991): Spezifische Bauteile und Strukturen zweisprachiger
Wérterbiicher: eine Ubersicht, in: Hausmann, Franz Joseph et al. (Hrsg.): Wérterbiicher. Ein
internationales Handbuch zur Lexikographie, Berlin/New York: Walter de Gruyter

- Wiegand, Herbert Ernst (1989): Aspekte der Makrostruktur im allgemeinen einsprachigen
Wérterbuch: alphabetische Anordnungsformen und ihre Probleme, in: Hausmann, Franz
Joseph et al. (Hrsg.): Worterbiicher. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie,
Berlin/New York: Walter de Gruyter

1.1.1.2. Typologie der Wortnester

Als eines der mdglichen Kriterien, auf die sich die Typologie der Wortnester stiitzen kdnnte,
bietet sich die Nestgrofse, womit jedoch bestimmte Probleme verbunden sind. Diese betreffen
eine schwer zu akzeptierende Unklarheit dessen, was unter ,,gro3* bzw. , klein* zu verstehen
ist. Ist ein aus zehn Sublemmata bestehendes Wortnest eher als ,.klein* oder eher als ,,gro3*
zu bezeichnen? Ist ein Wortnest von zehn Lexemen als klein aufzufassen, ein Wortnest von

elf Nesteinheiten dagegen jedoch bereits als grof3?

Niitzlicher scheint das Kriterium der Diachronie und Synchronie zu sein. Die Wahl der einen
oder der anderen als eines die Grundkonzeption eines Worterbuchs mitbestimmenden
Gesichtspunktes iibt einen unmittelbaren Einfluss auf die Gestalt des ganzen Wortnestes aus,
weil die Synchronie einige heutzutage mit den iibrigen Lexemen als nicht mehr verwandt
empfundene, doch auf ein gemeinsames Etymon zuriickzufiihrende Lexeme aus dem
gegenwirtigen Wortnest ausschlie3t. Im Hinblick auf dieses Einteilungskriterium lieBen sich
die Nester in die diachronen und synchronen aufteilen. Folgendes Wortnest wére als synchron
zu bezeichnen, weil ,,Jleben* und ,,Leib* heutzutage trotz ihrer gemeinsamen Etymologie
(,,mhd. leben, ahd. leben, eigtl. wohl = {ibrig bleiben [im Sinne von: iiberleben nach einem
Kampf]“, resp. ,,mhd. 1 p, ahd. Il b, zu leben“ — DUW 2.0) wohl als nicht mehr
zusammengehdrende Lexeme empfunden werden. Die Grundsétze der synchron

ausgerichteten Lexikographie machen es notwendig, sie getrennt zu behandeln:

leben Leben Lebensdauer Lebensphilosophie
Lebenszweck

Lehrer

Leib Leibbinde Leibwache

m synchrones Wortnest (synchrone Wortnische)
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In einem diachronen Wortnest ist auf die gemeinsame Etymologie durch graphische

Gestaltung der zusammengehorenden Einheiten aufmerksam zu machen:

leben Leben Lebensdauer Lebensphilosophie
Lebenszweck Leib Leibbinde Leibwache
Lehrer

m diachrones Wortnest

Diese hier dargelegten Ausfithrungen machen die Bedeutung der Diachronie/Synchronie fiir
die Gesamtkonzeption des Worterbuchs ersichtlich. Es ist dabei festzuhalten, dass durch
Einbeziehung der Diachronie eine Anndherung des Wortnestes an die Wortfamilie erfolgt, die

ein durchaus diachrones Phdanomen darstellt, wie bereits erortert wurde (vgl. Kap. 1.1.1.1.).

Da es sich um morphosemantische Gesichtspunkte handelt, die bei der Wortnestbildung
ausschlaggebend sind, liegt es auf der Hand, dass hier zwei Typen der Wortnester
unterschieden werden konnen. Dem primdr semantischen Nest liegt die Bemithung zugrunde,
solche Ableitungen und Zusammensetzungen als Sublemmata zu verzeichnen, die ebenfalls
nach den Gesetzen der (hauptsdchlich synchronen) Wortbildung zusammengehdren (vgl.
Hausmann 1991, 2747) und zwischen denen es semantische, d.h. die Bedeutung der einzelnen
Lexeme betreffende, Zusammenhinge gibt. Bei dem morphosemantischen Nest tritt daneben
auch die Bemiihung in den Vordergrund, die sprachlichen Verhéltnisse im Hinblick auf die
bestehenden Wortbildungsabhéngigkeiten abzubilden. Resultat dieser Bemiithung ist der
Grundsatz, die Wortbildungsbasis (das Ausgangslexem) vor den von diesem Lexem

abgeleiteten Worteinheiten zu verzeichnen:

Turn-:
Turnanzug cvicebni ubor Turnbeutel
pytlik na cvicebni ubor Turnschuhe
boty na cviceni Turnunterricht télocvik
Turnwart ndcelnik télocvicného spolku

Turnus

m Primér semantisches Nest
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turnen:
turnen cvicit Turnen cviceni Turnanzug
cvicebni ubor Turnbeutel pytlik na cvicebni
ubor Turnschuhe boty na cvi¢eni Turnunterricht télocvik
Turnwart ndcelnik télocvicného spolku Turner cvicenec
Turnerin cvicenka Turnerei cviceni turnerisch tykajici se cviceni

Turnus

m Morphosemantisches Nest

Im primér semantischen Wortnest sind die Wortnestlemmata striktinitialalphabetisch
angeordnet. Anders ist es im morphosemantischen Wortnest. Die alphabetische Reihenfolge
wird in diesem Fall sogar zweimal durchgebrochen — einmal durch Wortnestbildung als
solche (,,Turnwart* steht vor ,,Turnus*), zum zweiten Mal durch Anordnung der Lemmata im
Rahmen des Wortnestes (,, Turnschuhe* steht vor ,,Turner*). In dem vorliegenden Wortnest ist
zum Wortnesteingangslemma (,,turnen®) der substantivische Konversionsprodukt (,, Turnen*),
dann die Zusammensetzungen (,, Turnbeutel* bis ,,Turnwart*) und zuletzt Ableitungen

(,, Turner* bis ,,turnerisch*) angefiihrt. Diese Reihenfolge entspricht der (z.B. im Vergleich
mit dem Tschechischen) besonderen Bedeutung der Komposition bei der Wortbildung der
deutschen Substantive (vgl. Simegkova 1996, 122), doch wire selbstverstindlich auch die

Reihenfolge Ableitungen-Zusammensetzungen moglich.

Des Weiteren konnen die Wortnester nach der graphischen Gestaltung aufgeteilt werden in
die

(a) Wortnester mit den Wortnestlemmata (Sublemmata) als Volllemmata oder als
Teillemmata

(b) Wortnester mit ausgelagerten Lemmateilen oder ohne ausgelagerte Lemmateile.

Die unter (a) und (b) angefiihrten Aspekte konnen kombiniert werden, sodass sich folgende

Moglichkeiten ergeben:

- Sublemmata als Volllemmata, Lemmateile ausgelagert:
Nessuswand
Nest /inizdo Nest-/nest-:

Nestbau stavba hnizda nestwarm

18



jesté tepla, z hnizda (o vejcich)

Nestor

- Sublemmata als Volllemmata, Lemmateile nicht ausgelagert:
Nessuswand
Nest hnizdo Nestbau stavba

hnizda nestwarm jesté tepld,

z hnizda (o vejcich)

Nestor

- Sublemmata als Teillemmata, Lemmateile ausgelagert:
Nessuswand
Nest hnizdo Nest-/nest-:

-bau stavba hnizda -warm

jeste tepla, z hnizda (o vejcich)

Nestor

- Sublemmata als Teillemmata, Lemmateile nicht ausgelagert:
Nessuswand
Nest hnizdo -bau stavba hnizda -warm

jesté tepla, z hnizda (o vejcich)

Nestor

m Einteilung der Wortnester nach ihrer graphischen Gestaltung

Die fiir die Typologie der Wortnester dargelegten Kriterien Diachronie/Synchronie und
graphische Gestaltung sind auch fiir die Typologie der Wortnischen giiltig (vgl. z.B. auch
Kap. 1.3.1.2. oder Kap. 2.). Da die Wortnischenbildung aber kein Durchbrechen des
Alphabets ermoglicht, ist die Unterscheidung zwischen einer primér semantischen und einer
morphosemantischen Nische nicht plausibel, denn eine Wortnische setzt nur ein primér

semantisches Prinzip der Gruppierung voraus.

Die Definition und Typologie der Wortnester ist sowohl fiir die bi- als auch monolinguale

Lexikographie giiltig.
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Zusammenfassung

Die Wortnester konnen aufgeteilt werden in die
(a) synchronen und diachronen
(b) primar semantischen und morphosemantischen.
(c) Wortnester mit den Wortnestlemmata als Volllemmata oder als Teillemmata
(d) Wortnester mit ausgelagerten Lemmateilen oder ohne ausgelagerte Lemmateile

Zitierte und verwendete Literatur

- DUW 2.0 = Duden Deutsches Universalwérterbuch A-Z, Version 2.0. — Mannheim et al.:
Dudenverlag, 1997

- LzW = Augst, Gerhard (1975): Lexikon zur Wortbildung, Morpheminventar A-G, Tiibingen:
TBL Verlag Gunther Narr, S. 3-79

- Engelberg, Stefan/Lemnitzer Lothar (2001): Lexikographie und Worterbuchbenutzung,
Tiibingen: Stauffenberg Verlag Brigitte Narr GmbH

- Hausmann, Franz Joseph et al. (1991): Spezifische Bauteile und Strukturen zweisprachiger
Worterbiicher: eine Ubersicht, in: Hausmann, Franz Joseph et al. (Hrsg.): Wérterbiicher. Ein
internationales Handbuch zur Lexikographie, Berlin/New York: Walter de Gruyter

- Sime¢kova, Alena (1996): O némciné pro Cechy, Praha: H&H

1.1.2. Elektronisches Worterbuch

Eine Theorie der Makrostruktur der elektronischen Worterbiicher steht nach S. Engelberg und
L. Lemnitzer bisweilen noch aus (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2001, 128). Trotzdem besteht in
der Lexikograpfie Konsensus dariiber, dass im Zusammenhang mit der Makrostruktur der
elektronischen Worterbiicher drei Ebenen unterschieden werden koénnen:
1. die Ebene der Benutzeroberfliche, auf der die Lemmaanordnung verschiedenartig
realisiert werden kann (Benutzersicht)
2. die Ebene des Datenbankssystems im Hintergrund der Benutzeroberfldche, in dem die
Lemmata in bestimmter Weise verwaltet werden (logische Gesamtsicht)
3. die Ebene des elektronischen Datentrigers, auf dem die Daten physisch gespeichert

sind (physische Sicht) (vgl. ebd.).

Aufgrund der Spezifika der Présentation von lexikographischer Information fillt im Falle des

elektronischen Worterbuchs die Wortnest- und Wortnischenbildung aus (vgl. Kap. 1.3.2.).
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Zusammenfassung

Spezifika des elektronischen Datentréagers machen die Wortnestbildung in einem
elektronischen Worterbuch unmdglich, sodass eine dem elektronischen Medium gerechte
Definition des Begriffs nicht erfolgen kann.

Zitierte und verwendete Literatur

- Engelberg, Stefan/Lemnitzer Lothar (2001): Lexikographie und Worterbuchbenutzung,
Tiibingen: Stauffenberg Verlag Brigitte Narr GmbH
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1.2. Makrostruktur und Wortnest vom Aspekt der Lemmatisierung

Wie oben erkldrt wurde (vgl. Kap.1.1.1.1.), stellt das Wortnest ein Subsystem der
Makrostruktur eines Worterbuchs dar. Dies bedeutet, dass die Gestalt der Makrostruktur —
beispielsweise die Auswahl konkreter Lemmata und/oder ihre Form, die Gestalt des

Wortnestes bedingt und umgekehrt.

Der Prozess, wihrend dessen aufgrund eines Quantums von Belegformen zu einem
Lemmazeichen gesetzmaBig die Form des Lemmas gewéhlt wird (Lemmatisierung), tragt

jedoch Hindernisse in sich. Diese betreffen':

1.2.1. Auswahl der kanonischen Zitierform

Die Produkte der deverbalen Konversion (z.B. ,,der Erdgeborene* — zu Partizip II. als Basis)
sowie die deadjektivischen Konversionsprodukte (,,die Elektrische*) bewahren ihre
adjektivische Flexion. Die kanonische Form der Adjektive stellt die Form dar, die sie in
pradikativer Stellung nehmen. Da sich jedoch ,,der Erdgeborene®, ,, die Elektrische® und
dhnliche Konversionsprodukte syntaktisch nicht wie Adjektive, sondern wie Substantive
verhalten, entsteht die Frage, welche der moglichen Formen als kanonische Zitierform
lemmatisiert werden soll. Die Lemmatisierung kann z.B. auf folgende Art und Weise

vorgenommen werden:

1. Erdgeborene- der,die

2. Erdgeborene(r)- die (der)

3. Erdgeborene(r) — der; Erdgeborene — die

Bei der Losung der oben beschriebenen Problematik ist der Aspekt des Worterbuchbenutzers
von Bedeutung. Bei einem passiven deutsch-tschechischen Heriibersetzungsworterbuch ist in
Beziehung zum Deutschen ein Fremdsprachler als Worterbuchbenutzer vorauszusetzen, und
zwar auch ein Anfanger. Eben hauptséchlich fiir diese Benutzergruppe gilt es, die
morphologischen GesetzméBigkeiten der oben erwidhnten Konversionsprodukte moglichst
durchschaubar zu machen. Dazu sollte auch die Lemmaform ihren Beitrag leisten. Dies ist
umso mehr gewtinscht, als die Worterbuchbenutzungsforschung beweist, dass in
Worterbiichern nicht gern nachgeschlagen wird (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2001,70). Diese

Tatsache macht die Ansetzung von Verweisen, eine alternative Losung des Problems, im
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Vergleich mit den lemmaformorientierten Verfahren wohl weniger tauglich. Dem oben
erwahnten Prinzip der Durchschaubarkeit und Explizititdt kommen die Angaben zum

Paradigma in der Lemmaposition® entgegen:

Erdgeborene der, ein Erdgeborener, der Erdgeborene; den, dem, des Erdgeborenen ¢
Erdgeborene die, eine Erdgeborene; die Erdgeborene, die, der, der Erdgeborenen:
smrtelnik, smrtelnice;pozemstan, clovek; (muzska, Zenska) bytost z masa a kosti

Die Reihung der einzelnen Formen des Paradigmas sollte in dhnlichen Féllen dem Kriterium
der Vorkommenshaufigkeit folgen®. Die ménnliche und weibliche Form kénnen in dem hier
angefiihrten Fall nebeneinander stehen®, was jedoch nicht automatisch vorauszusetzen ist. In
solchen Fillen, in denen die Ubersetzungsiquivalente sich voneinander stark unterscheiden,

gilt es, die einzelnen Lemmata zu homonymisieren und graphisch voneinander zu trennen:

Alte' der, ein Alter, der Alte; den, dem, des Alten: 1. staiec 2. fotr (pej.) 3. starej (pej., 0
manzelovi, nadtizeném) 4. zralé vino (rak.)

Alte? die, eine Alte; die Alte; die, der, der Alten: 1. staiena 2. matka, mati (pej.) 3. stard (pej.,
o manzelce, nadiizené) 4. samice (zool.)

Alte’ das, Altes, das Alte; dem, des Alten: (o) staré

1.2.2. Lautliche und orthographische Varianten

In Bezug auf die Lemmatisierung erweisen sich ebenfalls lautliche und orthographische

Varianten als problematisch.

Es gilt, zuerst zu untersuchen, ob es gar um Varianten (z.B. bei ,,Graphik*-,,Grafik*) oder um
selbststandige Lexeme geht (wie etwa bei ,,albanisch*-,,albanesisch* oder ,,Bub*-,,Bube*). In

Zweifelsfillen sind die Konkordanzen® der entsprechenden Lexempaare zu vergleichen.
Falls tatsdchlich Varianten vorliegen, bieten sich folgende Verfahren als Losung:
1. Verwendung lexikographischer Angabesymbole, beispielshalber der Klammern:

Eroti(zi)smus der (...)

2. Ansetzen beider Lemmata in einer Lemmaposition:
Erotismus, Erotizismus der (...)

3. Ansetzen von zwei Lemmata; eines davon ist dabei Verweislemma:
Graphik i (...)

(...)
Grafik: 1Graphik
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4. Ansetzen beider Lemmata in einer Lemmaposition, zusitzliches Ansetzen eines der
Lemmata als eines Verweislemmas:
Graphik, Grafik; dgie (...)

(...)
Grafik: 1Graphik

5. Verwendung lexikographischer Angabesymbole - beispielshalber der Klammern; eines der
Lemmata ist zusétzlich Verweislemma:

ad(e)lig; ad (...)

(...)

adligtad(e)lig

Als Vorteil der Losung 1. ist im Vergleich mit 2. die Platzersparnis zu bezeichnen. Auf Fille,

wie z.B. ,,Graphik“-,,Grafik* ist sie jedoch nicht anwendbar.

Problematisch diirfte sie auch in den Fillen sein, in denen zwischen den Varianten eine
groBere Anzahl von Lemmata steht. Es konnte deshalb passieren, dass der
Worterbuchbenutzer bei der Suche von ,,adlig” misslingt, weil er das Lemma ,,ad(e)lig* nicht
nach ,,Adel“ und vor ,,adeln, sondern nach ,,ad libitum‘ und vor ,,Administration‘ sucht. Die
Strecke von ,,ad libitum*/,,Administration zu ,,ad(e)lig* ist dabei zu lang, als dass er
»ad(e)lig* sehen konnte’. Dies lieBe sich durch einen Verweis 16sen (vgl. Losung 5.), wodurch
- jedoch der Vorteil der Platzersparnis verloren gehen wiirde

- eine Anndherung an die unter 3. beschriebene Losung stattfinden wiirde.

Die Moglichkeiten der Verwendung von Klammern sind folglich eingeschrinkt und die
Klammern nur unter bestimmten Bedingungen zu verwenden. Geeignet kdnnten sie in solchen
Fallen sein, in denen

- das Worterbuch iiber eine nestalphabetische Anordnung der Lemmata verfiigt

- das Worterbuch iiber eine glatt- oder nischenalphabetische Anordnung der Lemmata verfiigt
und die Varianten in der alphabetischen Anordnung unmittelbar nacheinander stehen.

Ahnliches gilt {iber die Lésung 2.

Weiter ist zu entscheiden, welche der Varianten als Grundvariante anzusetzen ist. Diese
Entscheidung hat sich zu stiitzen auf
- das Kriterium der Vorkommenshaufigkeit

- die Beriicksichtigung neuer orthographischer Regeln.
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Bei 4. ist die Frage zu beantworten, ob es ndtig ist, bei der Grundvariante noch die
Rechtschreibvariante anzugeben, falls bei dieser ein Verweis auf die Grundvariante platziert
ist (vgl. z.B. die Lésung bei ,,Graphik*-,,Grafik* in DUW 2.0). Ahnliche Verfahren
beanspruchen mangelnden Platz, andererseits entsprechen sie der Bemiihung, dem

Worterbuchbenutzer moglichst komplexe Informationen {iber ein Lexem zu gewéhren.

Dabei ist hervorzuheben, dass die hier ausgefiihrten Uberlegungen die Verweise in einem
Printworterbuch betreffen. Das Verweissystem eines elektronischen Worterbuchs unterliegt
anderen GesetzmaBigkeiten, worauf S. Engelberg und L. Lemnitzer aufmerksam machen:
»Worterbuchformbedingte Verweise (also die Verweise, die u.a. auch die orthographischen
und lautlichen Varianten betreffen — M.S.) sollten in der elektronischen Version getilgt
werden. (...) Mit diesem Platzmangel fallt zugleich die Existenzberechtigung dieser Verweise
weg, die durch die Informationen am Verweisziel ersetzt werden sollten*

(Engelberg/Lemnitzer 2001, 159).

1.2.3. Movierung

Im Zusammenhang mit den movierten Wortbildungsprodukten und ihrem Einfluss auf die
Makrostrukturkonstituenten ist erst einmal das Einbeziehen der movierten

Wortbezeichnungen in das Lemmainventar zu erwihnen.

Das sollte bestimmten Grundsitzen unterliegen. Fiir das Einbeziehen der movierten Form in
das Lemmainventar spricht

- ihre wirkliche Existenz

- relevante Haufigkeit ihres Vorkommens.

Dabei gilt es, den Lemmaauswahlverfahren, die auf unberechtigtem und nutzlosem

Gernefeminismus’ und Chauvinismus beruhen, Einhalt zu gebieten.

Bei den movierten Wortbildungsprodukten zwingt sich daneben auch die Frage auf, ob das
movierte Derivat in derselben Lemmaposition stehen kdnnte wie die Ausgangsbezeichnung

(Wortbildungsbasis), wie es bei einigen einsprachigen Worterbiichern der Fall ist:

Mo|de|de|sig|ner, der, Mo|de|de|sig|ne|rin, die: im Zeichnen u. Beurteilen von Entwiirfen,

Modellen u. damit in zusammenhdngenden kaufmdnnischen Tdtigkeiten ausgebildete
Fachkraft auf dem Gebiet der Mode (Berufsbez); (DUW 2.0)
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Doch bei ,,Chemiker/,,Chemikerin® verhilt sich die Sache in DUW 2.0 anders, obwohl in der
alphabetischen Reihenfolge — genau so wie bei ,,Modedesigner*/,,Modedesignerin®, die

,»Chemikerin® unmittelbar dem ,,Chemiker* folgt:

Che|mil|ker, der; -s, -: Wissenschaftler auf dem Gebiet der Chemie, (ebd.)

Che|mi|ke|rin, die; -, -nen: w. Form zu Chemiker. (ebd.)

Um &dhnliche Unkosequenzen erkldren zu konnen, kann die Funktion der mannlichen, die
Berufe bezeichnenden Wortbasen ins Visier gefasst werden. Die minnliche Form der
Berufsbezeichnungen hat zwei Bedeutungen: 1) sie bezeichnet die Angehdrigen eines
Berufes, wobei das Merkmal mdnnlich hervorgehoben wird 2) sie bezeichnet die Angehdrigen
eines Berufes; dabei wird die Opposition weiblich-mdnnlich neutralisiert (vgl. Fleischer/Barz
1995, 183f.). Bei ,,Modedesigner* konnte dann die unter 2) angefiihrte Funktion
(Neutralisierung) starker aktualisiert sein als bei ,,Chemiker*. Dies wiirde zugleich eine
Anndherung von ,,Modedesignerin“ an ,,Modedesigner bedeuten — ,,Modedesignerin‘“ wéire
also wohl als Teilbedeutung eines (Semi)polysems (,,Modedesigner*) aufzufassen, was die
Platzierung von ,,Modedesigner* und ,,Modedesignerin“ in einer Lemmaposition

wahrscheinlich begiinstigen wiirde (zur Polysemie und Homonymie vgl. Kap. 1.2.4.).

Doch ungeachtet dessen, ob diese Hypothese richtig ist oder nicht, sind dhnliche Beispiele in
einem Ubersetzungsworterbuch als zwei selbststindige Lemmata aufzufassen. Argumente fiir
diese Losung sind die folgenden:

1. unterschiedliche Ubersetzungsiquivalente der Basis- und der Ableitungsform (mddni
navrhar - modni navrharka)

2. Unterschiede in grammatischen Kategorien (Genus)

3. unterschiedliche Stellung im Hierarchiesystem des Wortbildungsmodells — ,,Designer* als
Ableitung des ersten Grades von ,,Design®, ,,Designerin® als Ableitung des ersten Grades von

,.Designer”, und demzufolge Ableitung des zweiten Grades von ,,Design®.
Das unter 3. angefiihrte Argument ist besonders dann sinnvoll, wenn sich der Autor des

Worterbuchs zum Ziel gesetzt hat, dem Worterbuchbenutzer einen Einblick in das

Wortbildungssystem der Ausgangssprache zu gewihren.
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1.2.4. Homonymie und Polysemie

Die Entscheidung, ob eine zu lemmatisierende Worteinheit als ein Homonym oder ein
Polysem aufgefasst wird, libt Einfluss darauf, ob in diesen Fillen ein Lemma (Polysemie)
oder zwei Lemmata (Homonymie) angesetzt werden. Dies bestimmt die Endgestalt des

Wortnestes und der Makrostruktur (mit).

Dass solche Entscheidung eine durchaus schwierige ist, liegt dabei auf der Hand. Diese
Tatsache ist darauf zurlickzufiihren, ,,dass es kein Kriterium gibt, nach dem eine klare (sic!-
M.S.) Grenzziehung zwischen beiden méglich wire. Wenngleich die praktischen Bediirfnisse
der Lexikographie erfordern, Entscheidungen dariiber zu treffen, (...) so zeigen doch gerade
Worterbucheintragungen, wie unterschiedlich solche Festlegungen getroffen werden.*

(Schippan 1992, 168):

west|lich: I. <Adj.>1. Im Westen (1) gelegen: die -e Grenze, das -e Polen (der westliche Teil
Polens); (Geogr.:) 15 Grad -er Lange; <in Verbindung mit ,,von :>w. von Zuriich. 2. a)
nach Westen (1) gerichtet, dem Westen zugewandt: in -er Richtung; b) aus Westen (1)
kommend: -e Winde. 3. zum Westen (3) gehdrend: -e Journalisten. II. <Prdp. mit Gen.> weiter

im, gegen Westen (1) [gelegen] als ...; westlich von ...: w. der Grenze;
(DUW 2.0)

west-lich! Adj; 1 nur attr, nicht adv; nach Westen (gerichtet) [ | 6stlich <ein Kurs; in
westliche Richtung fahren>

2 nur attr, nicht adv, von Westen nach Osten [J ostlich <ein Wind; der Wind kommt, weht aus
westlicher Richtung>

3 meist attr; im Westen (1, 2) (befindlich) [ &stlich: das westliche Afrika, Mittelmeer

4 meist attr, nicht adv;, zom Westen (3) gehorig <Diplomaten, das Biindnis>

5 meist attr; in Bezug auf das Abendland [ 6stlich, asiatisch

west-lich? Prép mit Gen, verwendet, um auszudriicken, dass jemand / etwas (in einem
bestimmten Abstand zu jemandem / etwas) im Westen ist [ | Ostlich: fiinf Kilometer westlich
der Grenze

|| NB: folgt ein Wort ohne Artikel, verwendet man westlich von: westlich von Deutschland
(L-PC).

T. Schippan schldgt vor, zur Unterscheidung zwischen der Polysemie und Homonymie
grammatische Kriterien heranzuziehen (vgl. Schippan 1992,168). In Anlehnung an T.
Schippan lassen sich folgende, auf die Probleme der lexikographischen Praxis anzuwendende
Grundséitze formulieren:

Es gilt, die zu lemmatisierenden Einheiten zu homonymisieren, wenn
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1. sie unterschiedlichen Wortarten angehdren (,,Morgen®-,,morgen‘)

2. sie sich in grammatischen Kategorien (z.B. in Genus) unterscheiden (,,der Erbe*-,,das
Erbe*’)

3. sie zwar das gleiche Formativ haben, doch sich in grammatischen Merkmalen
unterscheiden und etymologisch nicht verwandt sind (,,der Kiefer-,,die Kiefer®)

4. sie sich bei heute gleicher Grundform in ihren grammatischen Formen unterscheiden
(,,hdngen®, hing, h. gehangen : ,,hdngen*, hingte, h. gehingt; ,,Bank* — Bénke :
Banken) (vgl. Schippan 1992, 168f).

In Bezug auf diese Grundsétze wire also bei ,,westlich“ (vgl. oben) der Losung in LDaF vor
der in DUW 2.0 der Vorzug zu geben, was aber nicht automatisch bedeuten muss, dass diese
nicht zu berechtigen wire. Die lexikographische Praxis verfahrt ndmlich in einigen Féllen in
Kontradiktion mit den oben erwidhnten Grundsitzen — fiir die Homonyme, die sich in der
Wortart unterscheiden (z.B. eben ,,westlich*), wird oft ein Lemma angesetzt (vgl. Filipec
1995, 23). Beim Lemmaansetzen sind also einzelne Homonymietypen zu beriicksichtigen; an
einem Beispiel verdeutlicht — das Ansetzen eines Lemmas beim Vorliegen der
wortartbezogenen Homonymie kann in einigen Féllen berechtigt sein (z.B. bei ,,westlich®,

wohl aber nicht bei ,,Morgen“-,,morgen“lo

). Im Falle der Homonyme, die auf
Unterschiedlichkeit der grammatischen Kategorien beruht (,,der Erbe*-,,das Erbe®), ist dieses

Verfahren dagegen kaum vertretbar.

Es scheint also, dass die Probleme, welche die Unterscheidung zwischen der Polysemie und
Homonymie betreffen, durch Heranziehen des grammatischen Kriteriums nicht endgiiltig
geldst sind. In diesem Zusammenhang sind weiterhin eindeutige Polyseme zu erwihnen,
deren Teilbedeutungen unterschiedliche grammatische Charakteristika aufweisen, wie es

beispielsweise bei ,,Wien* der Fall ist:

Wienl; -s: Osterreichisches Bundesland
Wien*: Hauptstadt von Osterreich (DUW 2.0).

Im Worterbuch wurde folglich homonymisiert. ,,So erweisen sich auch grammatische
Kriterien als nicht geeignet, in allen Fallen Homonyme von polysemen Wortern zu

unterscheiden® (Schippan 1992, 170).
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In einem Ubersetzungsworterbuch ist das Kriterium eines funktionalen

1‘6

Ubersetzungsdquivalentes von Relevanz. Sowohl ,,Wien “ als auch ,,Wienz“ sind als Videri
zu libersetzen. Das macht die Auffassung von ,,Wien* als eines Nicht-Homonyms berechtigt.
Um die unterschiedlichen grammatischen Charakteristika von ,Wien'“und ,,Wien® in
GDTAW zu erfassen, konnen andere Mittel — beispielsweise eine Anmerkung in der Kolumne
/10/ (Metasprache fiir das Semem vor dem Aquivalent — pragmatische und andere Angaben)

oder ein Beispielsatz (Kolumne /11/), herangezogen werden.

Da bei der Unterscheidung zwischen der Polysemie und Homonymie Ubergiinge vorhanden
sind (vgl. ebd.), ist eine Von-Fall-zu-Fall-Entscheidung, primir unter Beriicksichtigung der

Bediirfnisse des Worterbuchbenutzers, vonnoten.
1.2.5. Mehrwortlexeme

Bei der Lemmatisierung der Mehrwortlexeme'' ist zu beriicksichtigen,
(a) ob gar ein Mehrwortlexem vorliegt
(b) welche Worteinheiten als Konstituenten des Mehrwortlexems aufzufassen sind

(c) welche der eventuellen Varianten des Mehrwortlexems als Infralemma anzusetzen ist.

Ad (a)
So ist z.B. die Frage zu beantworten, ob bei ,,de jure” ein Einwortlexem vorliegt, und folglich
als Lemma angesetzt werden soll, oder ob es um ein Mehrwortlexem geht, das wohl als

Sublemma zu behandeln ist.

Ad (b)
Als problematisch erweisen sich in diesem Zusammenhang z.B. die Idiome und Phraseme, im
Rahmen dieser dann hauptsichlich:
1. die Artikel: Auge, der (...) das A. des Gesetzes (scherzh.; Polizei) (DUW 2.0) oder A.
des Gesetzes.

2. die Hilfsverben: Arm, der (...) jmds. verliingerter A. sein (im Auftrag u. anstelle von

jmdm. handeln, dessen Anliegen zu erfiillen suchen) (...) (ebd.) oder jmds. verlingerter
A.
3. die Valenz: Arm, der (...) jmdm. [mit etw.] unter die -e greifen (jmdm. in einer

Notlage [mit etw.] helfen). (ebd.) oder unter die —e greifen + Dat (+mit+Dat).
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4. gewisse Modifikatoren: Himmel, der (...) jmdm. den H. [auf Erden] versprechen

(emotional; jmdm. das denkbar angenehmste Leben versprechen) (...) (ebd.) oder

jmdm. den H. versprechen oder jmdm. den H. auf Erden versprechen.

Ad (c)
Vgl. z.B jmdm. etw. vor [Auge]-n fiihren/halten/stellen (deutlich zeigen, klarmachen).
(ebd.)

Der Losung der oben skizzierten Probleme auf dem Gebiet der Idiomatik und Phraseologie in
einem einsprachigen Worterbuch (Identifizierung des Phrasems, seine Standardisierung und
Lemmatisierung) widmet sich Fr. Cermak (vgl. Cermak 1995, 116 ff.), dessen Vorschlige

m.E. in mancherlei Hinsicht auch auf ein Ubersetzungsworterbuch anwendbar sind.

Da mehrgliedrige Worteinheiten in einem Printworterbuch aus Platzgriinden nicht unter
jedem Bestandteil angefiihrt werden konnen, muss sich der Lexikograph fiir eine geeignete
Methode der Zuordnung entscheiden. Diese sollte (a) konsistent (b) fiir den Benutzer
transparent und gut dokumentiert sein (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2001, 176). Um dies zu
erzielen, ist
(a) die Gesamtmenge der zu bearbeitenden Worterbuchartikel in bestimmte
Bearbeitungseinheiten zu unterteilen. Dadurch wird die gleiche formale Gestaltung
entsprechender Worterbuchartikel gesichert.
(b) die gewihlte Methode in einem WorterbuchauBentext (in den Benutzungshinweisen
0.A.) anhand praktischer Beispiele ausfiihrlich zu erldutern.
Daneben ist die Bedeutung eines verniinftig ausgebauten und zuverldssigen Verweissystems

hervorzuheben.

Die konkrete Realisierung der Zuordnung ist dann in verschiedenen Worterbilichern
unterschiedlich. Eine der Moglichkeiten ist die Zuordnung, die auf dem Alphabet beruht. Dass
dies infolge des den Mehrwortlexemen zugrunde liegenden diskreten Charakters erhebliche
Schwierigkeiten bereitet, kann nicht geleugnet werden. Zu unterscheiden sind zwei alphabet-

orientierte Grundkonzeptionen:

1. Es wird eine Schliisselkomponente, ein Kern des Mehrwortlexems bestimmt, auf den sich

das Alphabet bezieht und unter dem dann das Mehrwortlexem behandelt wird. Die Schwiche
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dieser Auffassung besteht jedoch darin, dass es in manchen Fillen unmoglich ist, solchen
Kern des Mehrwortlexems zu bestimmen — die Zuordnung ist dann durchaus arbitrdr (vgl.
Cermaék 1995, 125).

2. Das Mehrwortlexem wird unter allen an seiner Struktur beteiligten Autosemantika erwéhnt.
Dies ist in einem Printworterbuch einerseits aus Platzgriinden ungiinstig, andererseits ist die
unter 1. beschriebene Schwiche dadurch nicht zu beseitigen — die Notwendigkeit, ein Lemma

arbitrdr zu wihlen, unter dem das Mehrwortlexem behandelt wird, bleibt erhalten.

Fr. Cermak schligt vor, im Falle der Phraseme das alphabetische Prinzip mit dem Prinzip der
Héufigkeit des Vorkommens und der Nominationskraft der einzelnen Wortarten zu
kombinieren. Das Ergebnis ist dann ein hierarchisiertes alphabetisches Zuordnungsprinzip,
das mit sinkender Intensitét fiir das (erste) Substantiv des Phrasems, dann — falls das Phrasem
kein Substantiv enthalt, fiir das Adjektiv, das Verb und zuletzt das Adverb gilt'. Fr. Cermak
fiigt hinzu, dass fiir die Sprachen mit festgelegter Wortfolge das Prinzip der ersten
Komponente geeignet ist" (vgl. Cermék 1995, 125).

Weiterhin ist zu entscheiden, ob es giinstiger ist,

(a) die mehrteiligen Strukturen in einem eigenen Artikelteil unterzubringen (also in einem
eigenen Abteil eines Ausgangsworterbuchartikels — wohl an dessen Ende)

(b) oder ob der Lexikograph versuchen sollte, die Mehrwortlexeme einer Lesart des

entsprechenden Lexems zuzuordnen. Beide Konzeptionen weisen Nachteile auf:

Ad (a)

Die Platzierung der Mehrwortlexeme am Ende des entsprechenden Worterbuchartikels
suggeriert, dass diese hinsichtlich ihrer Stellung im Sprachsystem und hinsichtlich ihrer
Vorkommenshidufigkeit weniger wichtig seien als die durch das Lemma représentierte
Worteinheit, was nicht zwangsldufig der Fall sein muss. Ein Problem stellt auch die potenziell
hohe Anzahl der Phraseme im Rahmen eines Worterbuchartikelteils bei solchen Ausdriicken
wie ,,Hand®, ,,Himmel®, ,,Welt* usw. dar, die die Notwendigkeit einer inneren Anordnung der

Phraseme in den Vordergrung treten lasst'* (vgl. Cermak 1995, 118).

Ad (b)
Problematisch ist hier vor allem die Tatsache, dass es nicht immer moglich ist, aus der

Gesamtbedeutung eines Phrasems die Bedeutung der einzelnen Komponenten zu bestimmen.
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Die Versuche, dies zu tun, fiilhren zum unberechtigten Postulieren synchroner Motivation, die
jedoch in Wirklichkeit nicht besteht, oder sogar zur Erfindung synchron nicht existenter

Worter (vgl. ebd.).

Im Zusammenhang mit der Anordnung der einzelnen Phraseme in der Mikrostruktur schligt
Fr. Cermék dasselbe Prinzip vor wie bei der duBeren Zugriffsstruktur (vgl. oben), falls
mehrere Phraseme dasselbe Substantiv (bzw. Adjektiv etc.) enthalten, wobei dieses Prinzip
durch weitere Kriterien (z.B. Opposition Sg.-P1. usw.) erginzt werden kann (vgl. Cermak

1995, 125¢1)).

Der Autor der vorliegenden Diplomarbeit schlégt fiir die lexikographische Bearbeitung der
Mehrwortlexeme in GDTAW folgende Lésungen vor:

1.2.5.1 Printworterbuch

(a) Bei der Identifizierung der Phraseme, bei ihrer Standardisierung und Lemmatisierung ist

von Fr. Cerméks Vorschligen (vgl. oben) auszugehen.

(b) Als niitzlich ist auch Fr. Cermaks Kombination des alphabetischen Prinzips mit dem
Prinzip der Haufigkeit des Vorkommens und der Nominationskraft der einzelnen Wortarten
im Falle der duferen Zugriffsstruktur zu bezeichnen. Dudurch kann der Gefahr entwichen
werden, dass es zur unakzeptablen Anhéufung einzelner Phraseme im Rahmen eines
Worterbuchartikels kommt. Die Prinzipien der Zuordnung sind in Benutzungshinweisen zu

beschreiben.

(c) Die einzelnen Phraseme sind am Ende des entsprechenden Worterbuchartikles zu
platzieren. Sie sind von anderen Teilen des Worterbuchartikels durch graphische Mittel zu
trennen'” und in einem selbststindigen Worterbuchartikelteil zu behandeln. Der Autor dieser
Diplomarbeit ist sich der oben beschriebenen Schwichen dieser Losung bewusst, doch ist er
zugleich liberzeugt, dass es in Bezug auf den linearen Charakter eines Printworterbuchs wohl
keine andere mogliche Losung gibt — die Platzierung der Phraseme, deren
Kommunikationswert hoher ist als der Worteinheit, die durch das Lemma reprasentiert wird,
vor dem Ubersetzungsiquivalent dieser Worteinheit, oder sogar vor dem Lemma selbst ist in

den meisten Féllen nicht ohne Vorbehalt vertretbar. Besonders haufig verwendete Phraseme
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(bzw. andere Mehrwortlexeme) konnten durch zusitzliche graphische Mittel, z.B. durch

Symbole, markiert werden, bzw. das Phrasem konnte unterstrichen werden.

(d) Fr. Cerméks Kombination des alphabetischen Prinzips mit dem Prinzip der Haufigkeit des
Vorkommens und der Nominationskraft der einzelnen Wortarten, eventuell ergénzt durch
weitere Kriterien, scheint wegen ihrer Abstraktheit im Falle der inneren Zugriffsstruktur (d.h.
im Rahmen des Worterbuchartikels, in dem die Mehrwortlexeme behandelt werden) dem
Autor dieser Diplomarbeit weniger geeignet zu sein als im Falle der dueren Zugriffsstruktur.
Fiir den Worterbuchbenutzer hat dieses Prinzip wohl kaum praktische Vorteile. Da das
GDTAW wohl auch von Anfangern und Laien verwendet werden wird, ist es anzunehmen,
dass nicht jeder Benutzer iiber ndtige metasprachliche Kenntnisse verfligen wird. Die
Vorstellung, dass ein Durchschnittsbenutzer des GDTAW die Phraseme in der Mikrostruktur
nach dem oben beschriebenen Prinzip der Nominationskraft einzelner Wortarten suchen
konnte, steht deshalb m.E. auBBerhalb des Wahrscheinlichen. Vielleicht geeigneter wire
deshalb die Reihung nach Vorkommenshdufigkeit — das erste Phrasem wire das am hdufigsten
vorkommende'®. H. Schemanns Behauptung, dass das Nachschlagen zu einem automatischen
Prozess wird, falls Makro- und Mikrostruktur denselben Prinzipien folgen'’, sei hiermit eher
als Diskussionsbeitrag bzw. eine der moglichen Losungen aufgeffast als ein Dogma'®. Eine
von anderen Moglichkeiten der Anordnung ist die nach dem Alphabet — an erster Stelle wiirde
das Phrasem stehen, dessen erstes Autosemantikon in alphabetischer Reihenfolge vor dem

ersten Autosemantikon der anderen Phraseme stehen wiirde.

(e) Die Funktionsverbgefiige sind sowohl unter ihren nominalen als auch verbalen
Konstituenten bzw. zusétzlich auch in einer selbststdndigen Liste wohl in der
Grammatikiibersicht anzufiihren. Im Rahmen eines Worterbuchartikels sind sie in dem fiir

Phraseme und andere Mehrwortlexeme bestimmten Artikelteil zu behandeln'’.

(f) Die Kollokationen™ sind in der Kolumne /11/ (Syntax, Kollokationen, Beispielsatz) des
GDTAW anzufiihren. Um sie von anderen Beispielsdtzen und/oder —fligungen zu
unterscheiden, konnten sie fett (bzw. farbig, falls technisch und finanziell moglich) gedruckt
werden. Zu verzeichnen sind sie im Idealfall sowohl unter der Basis als auch unter dem
Kollokator. Sollte sich dies als unmoglich erweisen, gilt es, die Kollokationen in einem
passiven Ubersetzungsworterbuch unter dem Kollokator zu verzeichnen, ,,da dieser die

groBBeren Verstindnisprobleme aufwirft und entsprechend haufiger nachgeschlagen wird*
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(Engelberg/Lemnitzer 2001, 191). Bei der Auswahl der Kollokationen ist solchen der Vorzug
zu geben, die in der Ausgangssprache andere Struktur haben als in der Muttersprache des

Worterbuchbenutzers.

AbschlieBend sei darauf aufmerksam gemacht, dass ,,da man kaum in aller Allgemeinheit
einer Methode der Einordnung mehrgliedriger sprachlicher Zeichen den Vorzug geben kann,
lautet die wichtigste Frage bei der Beurteilung dieses Kriteriums: Wie transparent ist die

gewihlte Methode?* (Engelberg/Lemnitzer 2001, 176)

1.2.5.2. Elektronisches Worterbuch

Mit dem Platzmangel féllt im elektronischen Worterbuch auch die Forderung nach einer
moglichst 6konomischen Bearbeitung der Worterbuchartikel, was bedeutet, dass
(a) die Mehrwortlexeme eventuell unter jeder von ihren Komponenten nicht nur erwéhnt,
sondern auch behandelt werden kdnnen.
(b) ein im Vergleich mit dem Prinworterbuch viel breiter konzipiertes Verweissystem als

Ersatzlosung aufgespannt werden kann, falls sich (a) als unmoglich erweisen sollte.

Um schnelle Auffindung eines Mehrwortlexems zu vereinfachen, sind die Ergebnisse der
Suche nach einem Lemma in einer moglichst iibersichtlichen Form zu présentieren.
Inspiration kdnnte beispielsweise die elektronische Version des OALD sein. Diese prasentiert
»idioms*, , ,phrasal verbs* und ,,structures‘ auch aufSerhalb des Worterbuchartikels in einer
selbststindigen Spalte unter der Suchmaske, sodass die gesuchten ,,structures durch ein
Mausklicken reibungslos aufgefunden werden konnen und ein langwieriges Durchlesen des
Worterbuchartikels (bzw. des Teilartikels, wo die Mehrwortlexeme behandelt werden)
ausfallt.

Zusammenfassung

Die Lemmatisierung der Lexeme erschweren u.a. die Auswahl einer kanonischen
Zitierform, die lautlichen und orthographischen Varianten, die Movierung, die
Entscheidung zwischen der Polysemie und Homonymie und der Status der
Mehrwortlexeme. Bei der praktischen Losung dieser Probleme steht der Aspekt des
Waorterbuchbenutzers und des funktionalen Ubersetzungsaquivalentes im Vordergrund.
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Anmerkungen
(1) Die Auswahl der Problemfelder in Anlehnung an Engelberg/Lemnitzer 2001, 124f.

(2) Das Paradigma wird in LDaF in der Mikrostruktur der entsprechenden Worterbuchartikel
angefiihrt. Das entspricht dem Konzept eines Lernerwdrterbuchs, doch kann gesagt werden,
dass die Anfiihrung der einzelnen Formen des Paradigmas in der Lemmaposition zumindest in
einem Printwdrterbuch das Auffinden der gesuchten Form erleichtert.

(3) Zum Erwerb nétiger Daten konnte beispielsweise das Mannheimer Korpus
(http://www.ids-mannheim.de) eingesetzt werden.

(4) Trotz seiner Benutzerfreundlichkeit wirkt sich dieses Verfahren jedoch ebenfalls
nachteilig aus, indem die durch die unter 1.-3. angefiihrten Losungen erzielte Platzersparnis
verloren geht. Dieser Vorwurf betrifft aber vorzugsweise die Printwdrterbiicher, ein
elektronisches Worterbuch wiirde in dieser Hinsicht mehr Freiheit gewidhren.

(5) ,,Konkordanz Eine K. zu einem sprachlichen Ausdruck ist eine Sammlung von
Textausschnitten, die diesen Ausdruck enthalten. Eine K. wird aus einem Korpus extrahiert.
K.en helfen als Zwischenergebnisse den Lexikographen bei der Aufteilung eines Lexems in
Lesarten und bei der grammatischen und semantischen Beschreibung dieser Lexeme*
(Engelberg/Lemnitzer 2001, 232).

(6) Es lieBe sich eventuell auf die Prinzipien der Platzierung dhnlicher Lemmata in einem
WorterbuchauBBentext (Vorwort, Benutzungshinweise) aufmerksam machen.

(7) ,,Diskussionen dariiber, ob die Verwendung der movierten Formen oder der unmovierten
Form mit der Gleichberechtigung der Frau besser zu vereinbaren sei, haben u.E. zu keinem
iberzeugenden Ergebnis gefiihrt™ (Fleischer/Barz 1995, 184).

(8) Darin unterscheidet sich das Paar ,,der Modedesigner‘-,,die Modedesignerin*
beispielsweise von dem Paar ,,der Erdgeborene®-,,die Erdgeborene* (vgl. Kap. 1.2.1.).

(9) Eben die Félle wie ,,der Erbe*-,,das Erbe* zeigen die Unzulénglichkeit des Kriteriums der
Etymologie (gemeinsame Etymologie — Polyseme, unterschiedliche Etymologie —
Homonyme) bei der Unterscheidung zwischen der Polysemie und Homonymie (auch) in der
lexikographischen Praxis. Trotz ihrer etymologischen Verwandschaft (ein Argument fiir ihre
Auffassung als eines Polysems) unterscheiden sie sich in ihrem Genus. Grammatisch
verhalten sie sich also unterschiedlich, was Ansetzen eines Lemmas fiir beide Lexeme
deplatziert macht.

(10) ,,0Orthographische Unterschiede signalisieren Homonyme* (Schippan 1992, 169),
wodurch Ansetzen von zwei Lemmata begiinstigt wird.

(11) Die Auffassung der Mehrwortlexeme als ,,Lexeme, deren Realisierung in Texten aus
mehr als einem Textwort besteht, z.B. Partikelverben, Phraseme, Kollokationen,

Funktionsverbgefiige* in Anlehnung an Engelberg/Lemnitzer 2001, 233.

(12) Ahnliches mit bestimmten Modifikationen schligt fiir die Ubersetzungswérterbiicher H.
Scheman vor (vgl. Schemann 1991, 2790).
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(13) Vgl. z.B. die Zuordnung der Phraseme in OALD.

(14) Der Platzmangel fiihrt in manchen Féllen dazu, dass die vom Wadrterbuchautor
formulierten Anordnungsprinzipien gebrochen werden miissen: ,,A few very common verbs
and the adjectives bad and good have so many idioms (In OALD werden Phraseme ,,idioms®,
Idiome als ,,collocations* bezeichnet — M.S.) that they cannot all be listed in the entry.
Instead, there is a note telling you to look at the entry for the next noun, verb, adjective, etc. in
the idiom (...) (OALD R49).

(15) Fiir jede Mehrworteinheit ist dabei ein neuer Absatz zu setzen, sodass sie spaltenweise
gesetzt werden, was ihre Auffindung erleichtert und das Lesen weniger anstrengend macht.
Diese Vorgehensweise entspricht dem Prinzip der Benutzerfreundlichkeit des Worterbuchs.

(16) Die Vorkommenshaufigkeit der Phraseme konnte anhand des bereits erwidhnten
Mannheimer Korpus ermittelt werden.

(17) Diese Tatsache ist dadurch bedingt, dass die Aufmerksamkeit des Worterbuchbenutzers
sich ganz auf das konzentrieren kann, was gesucht wird, weil er durch die mangelhafte
Artikelstruktur von seiner Zielrichtung nicht abgelenkt wird.

(18) Dasselbe gilt sicherlich auch fiir das Prinzip der Vorkommenshéufigkeit, das keinesfalls
unproblematisch ist. Nachteilig erweist es sich dann, wenn der Worterbuchbenutzer ein
Mehrwortlexem sucht, das zufilligerweise seltener verwendet wird als die anderen
Mehrwortlexeme. In diesem Fall ist das Prinzip der Vorkommenshaufigkeit infolge der
Diskrepanz zwischen der vom Seltenen, Usuellen ausgehenden Benutzungssituation und der
Ausrichtung des Worterbuchartikelteils auf das Haufige, Typische fiir den Benutzer
logischerweise nutzlos.

(19) Dass die Funktionsverbgefiige mit den Phrasemen trotz bestimmter Gemeinsamkeiten
nicht gleichgesetzt werden konnen, steht dabei auler Zweifel, doch ist die Behandlung der
Funktionsverbgefiige unter Phrasemen in der Lexikographie iiblich (vgl. Schippan 1992, 50).
Begiinstigt wird dies durch Mehrwortcharakter und Lexikalisierung sowohl der
Funktionsverbgefiige als auch der Phraseme.

(20) Die Auffassung des Begriffs in Anlehnung an Engelberg/Lemnitzer 2001, 189 f. und
Eisenberg 1998, 580.
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1.3. Wortnest, Stichwortanordnung und Wortbildungszusammenhinge

Wihrend das vorhergehende Kapitel die Wortnester vom Aspekt der Lemmatisierung her
behandelt, haben die folgenden Zeilen das Phdnomen der Wortnestbildung als solches zum

Ziel.

1.3.1. Printworterbuch

1.3.1.1. Wortnestbildung als Mittel zur Durchbrechung der alphabetischen
Makrostruktur

Wihrend manche élteren lexikographischen Werke iiber eine alphabetische, doch zugleich
wortfamilienorientierte Makrostruktur (zum Begriff Wortfamilie vgl. Kap. 1.1.1.1.) verfiigten,
hat sich seit Adelung, Campe und Grimm die glattalphabetische Ordnung der Lemmata
etabliert (vgl. Henne 1977, 45).

Doch ist berechtigterweise wiederholt darauf aufmerksam gemacht worden, dass eine rein
alphabetische Anordnung der Lemmata nicht nur keine ideale Abbildung des Wortschatzes
ermdglicht, sondern dass sie dariiber hinaus den Benutzerbediirfnissen nicht
entgegenzukommen vermag (vgl. Engelber/Lemnitzer 2001, 128): ,,Alphabetische
Worterbiicher miissen schrittweise zu integrierten Worterbiichern umgestaltet werden, so dass
sie in Situationen der Textlektiire und Textproduktion gleichermafen benutzbar sind. Die
totale Herrschaft des Alphabets, die die Wortschatzstrukturen zertriimmert, muf3 durch
Kodifikationsverfahren tiberwunden werden, die die onomasiologische Blindheit der

alphabetischen Worterbiicher beseitigen™ (Wiegand 1977, 102).

Wie bereits mehrmals erwéahnt worden ist (vgl. z.B. Kap. 1.1.1.1.), stellen die
Wortnestbildung und die alphabetische Reihenfolge der Lemmata zwei in mancherlei
Hinsicht kontradiktorische Prinzipien dar. Da es heutzutage wohl noch mehr als je in der
Vergangenheit gilt, der Atomisierung des menschlichen Wissens Halt zu gebieten und die
Zusammenhdnge zwischen seinen einzelnen Bausteinen aufzukléren, ist die Wortnestbildung
nicht nur eines der moglichen Mittel zur Durchbrechung der ,,totalen Herrschaft des
Alphabets“, die die ,,onomasiologische (und auch andere — M.S) Blindheit der alphabetischen
Worterbiicher (Wiegand 1977, 102) zur Folge hat, sondern sie stellt auch eine der
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Moglichkeiten dar, wie dem Worterbuchbenutzer die Komplexitdt der
Wortbildungszusammenhdnge beigebracht werden kann, indem durch die Wortnestbildung die
Wortbildungsaktivitdt einzelner Lexeme und die Wortbildungsproduktivitit der

Wortbildungsmodelle' (teilweise) dokumentiert werden.

Andererseits ist aber zu erwigen, ob die aus der Wortnestbildung resultierenden Vorteile {iber
die Vorteile einer glattalphabetischen Reihenfolge der Lemmata in Bezug auf die erwartete

Benutzergruppe des GDTAW iiberwiegen oder umgekehrt.

Die vorausgesetzte Benutzergruppe des GDTAW sind ,,vor allem (d.h. nicht ausschlieBlich —
M.S.) tschechischsprachige Akademiker, Experten, Hochschulstudierende und Ubersetzer*
(Vachkova 2002). Dies ist weiter zu kommentieren:

- Daes bei der vorausgesetzten Benutzergruppe nicht ausschlielich um Akademiker,
Experten usw. geht, kommen hochstwahrscheinlich auch Laien (vielleicht Schiiler,
erwachsene Deutschlerner u.a.) als Benutzer des entstehenden Worterbuchs in Frage.

- Da Deutsch als Fremdsprache im tschechischen Schulsystem in der letzten Zeit
Stellungen raumt’, ist wahrscheinlich in der Zukunft auch bei Akademikern,
Ubersetzern usw. als Worterbuchbenutzern im Vergleich mit der Vergangenheit mit
eher bescheideneren Deutschkenntnissen zu rechnen.

Bei der Entscheidung iiber die geeignete Makrostrukturform miissen diese Tatsachen

berticksichtigt werden.

Anmerkungen

(1) Die Wortbildungsproduktivitét von Wortbildungsmodellen ist deren Féahigkeit,
reihenbildende Wortbildungsprodukte (z.B. —bar: , trinkbar, ,,erklarbar®, , feststellbar* usw.)
zu bilden (vgl. Fleischer/Barz 1995, 57ff.). Die Wortbildungsaktivitét ist zu verstehen als eine
Féhigkeit von Lexemen, als Basis und/oder Konstituente von Komposita zu dienen (vgl.
Fleischer/Barz 1995, 60). Das Wortbildungsmodell kann wie folgt definiert werden: ,,Ein
Wortbildungsmodell ist ein morphologisch-semantisch bestimmtes Strukturschema (...), nach
dem Reihen gleichstrukturierter Wortbildungsprodukte mit unterschiedlichem lexikalischen
Material erzeugt werden konnen* (vgl. Fleischer/Barz 1995, 53).

(2) Wéhrend im Jahre 1996/1997 an den tschechischen Grundschulen 341 586 Schiiler

Englisch und 374 502 Schiiler Deutsch lernten, waren es um acht Jahre spater 493 795
Englischlerner und nur 185 556 Deutschlerner (vgl. Dovalil 2007, 161).

39



Zusammenfassung

Die Wortnestbildung ist eines der Mittel zur Durchbrechung der alphabetischen
Makrostruktur. Generelle Schlisse tber ihre Brauchbarkeit sind nicht ohne Weiteres
maoglich, es ist stets von der vorausgesetzten Benutzergruppe des konkreten Woérterbuchs
auszugehen.

Zitierte und verwendete Literatur

- Dovalil, Vit (2007): Sprachenpolitik in der Tschechischen Republik (unter besonderer
Beriicksichtigung der Beziehungen zur EU und zum Europarat), in: Blanke, Detlev et al.
(Hrsg.): Sprachenpolitik und Sprachkultur, Sprache. System und Téatigkeit, Bd. 57, F/M et al.:
Peter Lang

- Engelberg, Stefan/Lemnitzer Lothar (2001): Lexikographie und Wérterbuchbenutzung,
Tiibingen: Stauffenberg Verlag Brigitte Narr GmbH

- Fleischer, Wolfgang/Barz, Irmhild (1995): Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache,
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag

- Henne, Helmut (1977): Historische Erfahrungen, in: Drosdowski, Glinther (Hrsg.):
Nachdenken iiber Worterbiicher, Mannheim: Dudenverlag, S. 7-50

- Vachkova, Marie (2002): Das grofse deutsch-tschechische Worterbuchprojekt im Kontext
der zeitgendssischen deutsch-tschechischen Ubersetzungslexikographie, in: Kunzmann-
Miiller, Barbara/Zielinski, Monika (Hrsg.): Sprachwandel und Lexikographie. Beispiele aus
slavischen Sprachen, dem Ungarischen und Albanischen. Berliner slawistische Arbeiten.
Frankfurt am Main [u.a.]: Lang

- Wiegand, Herbert Ernst (1977): Aktuelle Probleme, in: Drosdowski, Giinther (Hrsg.):
Nachdenken iiber Worterbiicher, Mannheim: Dudenverlag, S. 51-102

1.3.1.2. Glattalphabetische versus nestalphabetische Anordnungsformen

Mit der Verwendung der einen oder der anderen Anordnungsform sind sowohl fiir den
Lexikographen und Verleger als auch flir den Worterbuchbenutzer Vor- und Nachteile

verbunden. Diese sind folgendermallen zusammenzufassen:

Glattalphabetische Anordnungsform

Vorteile

(a) Beim punktuellen Konsultationsziel ist sie die benutzerfreundlichste Anordnungsform.
(b) Im Vergleich mit der nischen- und nestalphabetischen Anordnungsform kennzeichnet sie
sich durch die niedrigste Auffindungsdauer der einzelnen Lemmata.

(c) Im Vergleich mit der nischen- und nestalphabetischen Anordnungsform kennzeichnet sie

sich durch die hochste Auffindbarkeit der Lemmata.
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Nachteile
(d) Die glattalphabetische Anordnungsform benétigt im Vergleich mit der nischen- und
nestalphabetischen am meisten Druckraum.

(e) Die Wortbildungszusammenhinge werden durch das Alphabet zertriimmert.

Nestalphabetische Anordnungsform

Vorteile

(f) Die Wortbildungszusammenhinge werden sichtbar gemacht,

(g) wodurch die Lernfunktion des Worterbuchs begiinstigt wird.

(h) Im Vergleich mit der glattalphabetischen Anordnungsform ist infolge der Gruppierung mit
Platzersparung zu rechnen.

Nachteile

(1) Im Vergleich mit der nischen- und glattalphabetischen Anordnungsform kennzeichnet sie
sich durch die niedrigste Auffindbarkeit der Lemmata, die verbunden ist mit der ldngsten
Auffindungsdauer. Eine relativ geringe Akzeptanz der nestalphabetischen Worterbiicher beim
potenziellem Laienbenutzer ist die Folge.

(vgl.Wiegand 1989, 383ft.)

Diese Tatsachen sind ferner zu ergénzen und zu kommentieren:

Ad (e)

Wenn in der lexikographischen Literatur die Zertrimmerung der
Wortbildungszusammenhénge und der Formalismus der Worterbiicher mit einer
glattalphabetischen Anordnungsform kritisiert wird, wird nicht selten auller Betracht gelassen,
dass der Formalismus in manchen Fillen auch der Wortnestbildung zugrundeliegt. Dieser
Formalismus zeigt sich darin, dass im Wortnest in der Regel auch solche Lexeme platziert
sind, bei denen der Prozess der Idiomatisierung' langst eingesetzt hat bzw. schon
abgeschlossen worden ist und bei denen die morphosemantische Motivation im Gegensatz zu
anderen Wortnestgliedern heutzutage nur diachron, d.h. etymologisch, zu ermitteln ist. Ein
Indikator fiir diese Lexeme kann ein abweichendes Ubersetzungsiquivalent sein:
,Handarbeit” — rucni prace, ,,Handbesen* — rucni smetak aber ,,Handzettel* — letdk. Um
diesen Formalismus zu beseitigen, miisste der Lexikograph die betreffenden Lexeme
woanders platzieren, wahrscheinlich vor oder hinter anderen Nestgliedern, was das

Nachschlagen der idiomatischen Lexeme durch den Worterbuchbenutzer wohl noch
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erschweren wiirde. Doppelte Lemmatisierung (einmal als Sublemma einschlie8lich des
Apparates im Wortnest , und dazu noch als selbststindiger Worterbuchartikel an der der
alphabetischen Reihenfolge entsprechenden Stelle) wiirde den Grundsétzen der moglichst
okonomischen Priasentation von lexikographischen Informationen nicht entsprechen. Eine
benutzerfreundlichere und zugleich 6konomische(re) Losung wire, die betreffenden Lexeme
mit einem Index zu versehen, der ihre nur formale Zugehorigkeit zum Wortnest signalisieren
wiirde, z.B.:

,,Hand“, ,, Handarbeit“, ,,Handbesen*, ,,Handzettel** 0.A.

Da es Streitfille und Uberginge zwischen ausgepriigter morphosemantischer Motivation
einerseits und volliger Demotivation (Idiomatisierung) andererseits gibt (vgl. Fleischer/Barz
1995, 18), wire es des Weiteren zu {iberlegen, ob und wie diese beziiglich der Markierung zu
behandeln wiren, falls sich die Redaktion des GDTAW fiir die nestalphabetische Anordnung
der Lemmata entscheiden wiirde. Es wire wohl zu empfehlen, konsequent nur die eindeutig
idiomatischen Lexeme zu markieren, denn ,,Nicht alle Sprachteilhaber sehen die Motivation
in derselben Weise; es gibt vor allem regionale und soziale Unterschiede. Manchmal 1auft
auch eine unscharfe Linie zwischen motoviert (...) und unmotiviert (...)* (WFWB 19). Falls
das Worterbuch tiber eine glattalphabetische Anordnungsform der Lemmata verfiigen wiirde,
wire die Markierung der eindeutig idiomatischen Lexeme nicht unbedingt notwendig
(wenngleich vielleicht empfehlenswert); falls das Worterbuch eine nischenalphabetische
Anordnungsform der Lemmata hitte, wiirde es gelten, entweder das idiomatische Lexem nicht
als Sublemma, sondern als selbststandiges Lemma anzusetzen und die Nische an der
entsprechenden Stelle zu unterbrechen, oder die Nische nicht zu unterbrechen und das
idiomatische Lexem so zu behandeln, wie es oben fiir die nestalphabetischen

Anordnungsform beschrieben wurde.

Ad ()
Dabei ist aber hervorzuheben, dass die Wortnestbildung als Mittel gegen die Zertriimmerung
der Wortbildungszusammenhénge lediglich nur eine 7ei/losung darstellt, weil der
Lexikograph durch ihre Anwendung bestenwillens nicht imstande ist, alle
Wortbildungszusammenhénge sichtbar zu machen. Dies betrifft z.B. die Paare von
verwandten Lexemen, bei denen das eine ein Ausgangslexem, das andere eine
Zusammensetzung mit diesem Ausgangslexem als zweiter Konstituente ist, und die folglich in
der alphabetischen Reihenfolge besonders weit voneinander entfernt sind: ,,Hand* —

,»linkshéndig®. Um dhnliche Zusammenhinge zu markieren, muss sich der Lexikograph
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zusitzlicher lexikographischer Verfahren bedienen, beispielsweise der Ansetzung von
Verweisen, weil die Mdoglichkeit, die Wortbildungszusammenhénge in ihrer Komplexitat

durch bloe Wortnestbildung darzustellen, durchaus begrenzt ist.

Ad (g)

Im Einklang mit dem unter Ad (f) Angefiihrten ist die Wortnestbildung ohne irgendwelche
zusitzliche Unterstiitzung der Lernfunktion nur als ein durchweg bescheidenes Mittel zur
Erweiterung des Wortschatzes der Worterbuchbenutzer aufzufassen, weil bei der
Wortnestbildung manche verwandten Lexeme unberiicksichtigt bleiben. Beim Nachschlagen
von ,,Kopfarbeit™ sicht der Worterbuchbenutzer dank der Gestaltung der Makrostruktur zwar
schon auf den ersten Blick, dass es auch eine ganze Reihe von anderen Zusammensetzungen
mit ,,Kopf-“ als Erstglied gibt, sodass er imstande ist, sich ein bestimmtes Bild iiber die
Wortbildungsaktivitit von ,,Kopf* zu machen, doch die Information, dass es ebenfalls
Zusammensetzungen mit ,,—kopf™ als Zweitglied (,,Dickkopf), und dazu noch Ableitungen
von diesen Zusammensetzungen gibt (,,dickkdpfig/,,Dickkdpfigkeit), kann ihm die
nestalphabetische Anordnung nicht vermitteln. Dass auf diese Art und Weise auch die zum
elementaren Wortschatz und etwa nicht au3schlieBlich zu dessen Peripherie gehorenden
Lexeme aus dem Blickfeld des Worterbuchbenutzers geraten, ist klar. Mit noch
bescheideneren Moglichkeiten ist bei der Wortnestbildung im Zusammenhang mit der
Indizierung der Produktivitdt einzelner Wortbildungsmodelle zu rechnen, die weit hinter den
Moglichkeiten ihrer Lemmatisierung als selbststdndiger Worterbuchartikel zuriickbleiben.
Damit z.B. die Wortbildungsprodukte einer Wortbildungsreihe mittels Wortnestbildung in
Beziehung gesetzt werden, miissten folgende Bedingungen erfiillt werden:

- Das Alphabet miisste tiber den Rahmen der Wortnestbildung gebrochen werden (vgl.
z.B. die alphabetfernen ,,Leser*-,,Schreiber®), sodass eher eine Regruppierung (vgl.
weiter) vorliegen wiirde.

- Neben den Zusammensetzungen miissten in den Wortnestern auch die Ableitungen
gruppiert werden, was aber in den Worterbiichern mit Deutsch als Ausgangssprache in
der Regel nicht der Fall ist (vgl. Kap. 1.3.1.4. und Kap. 2.).

Die AuBerungen iiber die lernunterstiitzende Funktion der nestalphabetischen Anordnung sind
deshalb wohl nicht vollends zuriickzuweisen, doch sicher zumindest teilweise zu relativieren,
weil die nestalphabetische Gestaltung der Makrostruktur nur einen allzu geringen Ausschnitt

eines per se ziemlich komplexen Phinomens zu erhellen vermag.
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Ad (h)

Dieser Vorteil kann aber infolge verschiedener Missgriffe bei der lexikographischen
Bearbeitung der Worterbuchartikel oder durch bewusste Entscheidungen der Redaktion
verloren gehen (vgl. auch Kap.2):

(NC-S 634ff)

,,Handwerk® — remeslo ist als Sublemma nicht nur im Nest ,,Hand..., hand...” zusammen mit
,Handantrieb* bis ,,Handwurzel“, sondern auch als ein selbststindiges Lemma mit dem
ganzen Apparat an der Stelle angefiihrt, wohin es nach Alphabet gehort. Ahnliche
platzbeanspruchende Verdoppelungen der lexikographischen Informationen haben dann zur
Folge, dass die durch Wortnestbildung gewonnene Platzersparnis zunichte gemacht wird.
Obwohl dieser Einwand eher die durch konkrete Personen durchgefiihrte Bearbeitung der
Worterbuchartikel, also etwa den menschlichen Faktor, betrifft als die nestalphabetische

Anordnungsform an sich, muss er hier trotzdem erwihnt werden.

Ad (1)
Relativ geringe Auffindbarkeit und die langste Auffindungsdauer der gesuchten Information
in einem passiven Ubersetzungsworterbuch mit der nestalphabetischen Anordnung der
Lemmata ist u.a. auf folgende Tatsache zuriickfiihrbar: ,,Zur Auffindung der Worter wird eine
semantische Analysefdihigkeit vorausgesetzt, deren Fehlen die Nachschlagehandlung ja gerade
bedingt* (Hausmann/Werner 1991, 2746). Eben darin tritt gewisse Paradoxie der
nestalphabetischen Anordnungsform, u.a. auch im Bezug auf deren unter Ad (g) besprochene
Lernfunktion, zutage — um durch die nestalphabetische Anordnungsform der Lemmata in der
Makrostruktur des Worterbuchs etwas lernen zu konnen, muss der Worterbuchbenutzer iiber
entsprechende Kenntnisse eigentlich bereits (zumindest zum Teil) verfligen, obwohl es eben
beim Fremdsprachler im Unterschied zu dem Muttersprachler kaum mit einer ausgebauten
Sprachkompetenz zu rechnen ist> (vgl. Piischel 1989, 131): ,,Dabei ist das Verfahren (d.h. die
Wortnestbildung — M.S.) keineswegs selten (...), offenbar, weil man auf den Suchwillen des
Benutzers vertraut® (ebd.). Dass dieses Vertrauen auf den Suchwillen des Benutzers aber
nicht ganz berechtigt ist, bezeugen die Ergebnisse der Worterbuchbenutzungsforschung. Sie
konnen folgendermalBlen zusammengefasst werden:

- Das Nachschlagen in Worterbiichern wird als eine anspruchsvolle und erschopfende

Tétigkeit empfunden. Lieber finden sich die Worterbuchbenutzer bei der

44



Textrezeption und — produktion mit Unsicherheit ab, als dass sie ein Worterbuch tiber
den Rahmen des Notwendigen verwenden wiirden.
- Lediglich eine geringfiigige Anzahl von Worterbuchbenutzern ist im Laufe des
Schulbesuchs bzw. des Studiums in Benutzung von Worterbiichern geschult worden.
- Es gibt einen Widerwillen, die WorterbuchauBentexte, unter diesen dann besonders
das Vorwort und die Benutzungshinweise, zu lesen.

(vgl. Engelberg/Lemnitzer 2001, 70f.).

Das bisher unter Ad (i) Angefiihrte erklart nebenbei, weshalb die sog. ,,Regruppierung*
(Rettig 1989, 646), die darin besteht, dass die abgeleiteten, alphabetfernen Lexeme als
Lemmata mit vollstandiger Mikrostruktur im Rahmen des Worterbuchartikels des
Ausgangslexems behandelt werden, wobei ihr Auffinden durch einen Verweiseintrag am
alphabetischen Ort gesichert wird (vgl. ebd.), als Losung fiir die unter Ad (f) und Ad (g)
besprochenen Probleme fiir ein passives Ubersetzungsworterbuch als unangebracht angesehen
werden muss. Nicht nur miisste der Worterbuchbenutzer bei der Suche nach einer
lexikographischen Information in manchen Féllen a priori zwei Nachschlagehandlungen
vornehmen, sondern er miisste iiber die bereits erwihnte ,,semantische Analysefdhigkeit*
(Hausmann/Werner 1991, 2746) verfiigen, falls die Sublemmata im Rahmen des einem
Wortbildungsnest entsprechenden Worterbuchartikels nicht glattalphabetisch aufgelistet

waren.

All dies fiihrt dann dazu, dass sich in GDTAW die nestalphabetische Anordnungsform der
Lemmata unter gegebenen Bedingungen (das Profil der Benutzergruppe, ihre Ziele und reale
Moglichkeiten und Fertigkeiten) in Konkurrenz mit den striktalphabetischen
Anordnungsformen wohl nicht behaupten kann. Dabei gilt, dass

(a) keine der besprochenen Anordnungsformen fiir sich Probleme hat; diese ergeben sich erst
aus der Diskrepanz zwischen den Interessen und Mdéglichkeiten der Verleger und
Lexikographen einerseits, und den Interessen/Mdglichkeiten der Worterbuchbenutzer
andererseits (vgl. Wiegand 1989, 385)

(b) die Wahl der Makrostrukturform im /dealfall stets von der vorausgesetzen

Adressatengruppe abhéngig sein sollte.

Die rein linguistischen Aspekte der Wahl der Anordnungsform von Lemmata in der

Makrostruktur eines Worterbuchs haben somit nur eine Nebenrolle zu spielen. Eine moglichst
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getreue Wiedergabe der Wortbildungszusammenhinge miisste auch im Hinblick auf die
Anordnung der Lemmata in der Makrostruktur des Worterbuchs von Verhéltnissen im
mentalen Lexikon® (oder eher von dessen Modell) ausgehen, und dazu, im Falle eines
Ubersetzungsworterbuches, wohl noch auf irgendeine Art und Weise mit dem Modell des
mentalen Lexikons der Zielsprache konfrontiert werden, wobei zugleich die Auffindbarkeit
der Lemmata durch den Fremdsprachler als Worterbuchbenutzer garantiert werden miisste.
Dass dies die Grenzen des Moglichen iiberschreitet, muss hier nicht ausfiihrlich behandelt
werden. All das fithrt dann dazu, dass bei der Entscheidung iiber die Makrostrukturform die
rein linguistischen Griinde von einer eher geringen Relevanz sind, denn jedes
Printworterbuch ist beim Versuch um eine linguistisch getreue und komplexe Darstellung der
Wortbildungszusammenhénge durch die Anordnungsform der Lemmata zum Versagen
vorverurteilt, egal ob es iiber eine nischen- oder nestalphabetische Anordnungsform der

Lemmata verfiigt.

Einstweilen ist deshalb die Tatsache zu akzeptieren, dass alle in dieser Diplomarbeit
besprochenen Anordnungsformen ihre (obwohl stets mehr oder weniger begrenzte)
linguistische Begriindung haben. Dies gilt, vielleicht iiberraschenderweise, auch fiir die
glattalphabetische Anordnungsform: ,,Ani abecedni uspotradani heslovych slov neni
lingvisticky irelevantni, srov. napt. rozsah ¢eského pismene a, které obsahuje pies 90%
ptejatych slov, s rozsdhlym némeckym a, v némz je fada pfedponovych slov, a opacny pomér
pismene p* (Filipec 1995, 21)/,,Nicht einmal die alphabetische Anordnung der Lemmata ist
linguistisch irrelevant, vgl. z.B. den Umfang des tschechischen Buchstabens a, von dessen
Lemmata iiber 90% Lehnworter sind, mit dem umfangreichen deutschen a, unter dem eine
Reihe von Préfixwortern aufgelistet ist, und das Umkehrverhéltnis des Buchstabens p *

(iibersetzt von mir — M.S).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass fiir die vorausgesetzte Benutzergruppe des
GDTAW die Nachteile einer nestalphabetischen Anordnungsform der Lemmata {iber die
Vorteile Oberhand gewinnen. Der Autor dieser Diplomarbeit schldgt folglich vor, als
Anordnungsform der Lemmata des GDTAW entweder

(a) eine striktalphabetische Makrostruktur ohne Gruppierung (glattalphabetische
Anordnugsform)

oder
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(b) eine striktalphabetische Makrostruktur mit Gruppierung (nischenalphabetische
Anordnungsform)
zu wihlen und andere Moglichkeiten zu suchen, wie es moglich wire, die

Wortbildungszusammenhdnge in GDTAW hervortreten zu lassen (vgl. Kap.1.3.1.3).

Ad (a)

Der Nachteil dieser Losung besteht darin, dass die am meisten Druckraum beanspruchende
glattalphabetische Anordnungsform in Verbindung mit zusétzlichen Maflnahmen zur
Darstellung der bestehenden Wortbildungszusammenhinge, bei der ebenfalls mit wohl nicht
bescheidenen Platzanspriichen zu rechnen ist, sich in Bezug auf die Herstellungs- und

Anschaffungskosten des kiinftigen Worterbuchs als unrealisierbar erweisen konnte.

Ad (b)
Falls tatsdchlich Druck auf Kostensenkung entstehen wiirde, konnte sich die Losung (b) in
dreierlei Hinsicht als vorteilhaft herausstellen:

- Der im Vergleich mit der glatt- und nestalphabetischen Anordnungsform mittlere Grad
an Auffindbarkeit der Lemmata (vgl. Wiegand 1989, 391) konnte allseits einen noch
akzeptablen Kompromiss darstellen.

- Auf die Darstellung der Wortbildungszusammenhénge mittels der Makrostrukturform
miisste nicht vollig verzichtet werden.

- Der durch die nischenalphabetische Anordnungsform gewonnene Platz konnte fiir die
Darstellung der Wortbildungszusammenhinge durch weitere Mittel verwendet

werden.

Bei der konkreten Realisierung der nischenalphabetischen Anordnungsform in GDTAW wire

Folgendes in Betracht zu ziehen:

1. Da das entstehende Worterbuch dem Typus Ubersetzungswérterbuch der
Gegenwartssprache entspricht, hétte sich die Nischenbildung nach nicht-etymologischen
Kriterien zu richten. Es wire von G. Augsts ,,synchrone[n] etymologische[n] Kompetenz**

(WFWB 9) auszugehen.
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2. In Abhéngigkeit vom Ausmal} der beabsichtigten Darstellung der
Wortbildungszusammenhénge wire zwischen der schwach- und starknischenalphabetischen

Konzeption zu entscheiden:

(a) schwachnischenalphabetische Konzeption

Unter der schwach nischenalphabetischen Anordnungsform ist hier jene Anordnungsform
gemeint, die den ,,schwach nischenalphabetisch[en]* (Wiegand 1989, 390) Worterbiichern
zugrunde liegt und die sich dadurch kennzeichnet, dass in ihr nur sehr wenige Nischen
vorkommen. Diese Wortnischen entstehen dadurch, dass die Ableitungen auf ,,-heit, ,,-ung*
u.d. an das Grundwort ohne Erkldrung angefiigt werden, wenn sie diesem in der
alphabetischen Reihenfolge unmittelbar folgen und ihre Bedeutung aus dem entsprechenden
Ausgangslexem herleitbar ist. Fiir ein Ubersetzungsworterbuch miisste das entsprechende
Wortnischenlemma (,,Bdumchen* — vgl. weiter) logischerweise zumindest mit den
grammatischen Angaben und dem Ubersetzungsiquivalent ausgestattet werden, da dieses
nicht immer automatisch von der Ubersetzung des Ausgangslexems ableitbar sein miisste.

Folgender Worterbuchartikel zeigt mogliche Realisierung der schwachnischenalphabetischen

Konzeption:

Baul|lii|cke, die: proluka

Baum, der; -[¢]s, Badume: strom » Bium|chen , das, -s,-,: stromek,
stromecek

Bau|platz, der: stavenistée

(b) starknischenalphabetische Konzeption

Bei der starknischenalphabetischen Konzeption wiren zwei Moglichkeiten zu unterscheiden:

I. In der Nische sind die Zusammensetzungen mit gleichem Erstglied integriert:

Lob|bylist, der; -en, -en : lobbyista

lo|ben <sl; hat> chvdlit

lo|bens|wert <Adj.> chvalyhodny

Lo|bes|hym|ne, die (Casto iron.) dda, chvdla, chvalozpév

Lob-: Lob|ge|sang, der (basn.): chvalozpev Loblhu|de|lei, die (hanl.):
vychvalovani, pochlebovani

16b|lich <Adj.> chvalyhodny, chvalitebny

Lob-: Lob|spruch, der <zprav. pl.> pochvala, pochvalny vyrok
Loch, das; -[e]s, Locher: dira
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I1. In der Nische sind die Zusammensetzungen mit gleichem Erstglied zusammen mit dessen

Ableitungen (,.J0blich*) integriert:

Lob|bylist, der; -en, -en : lobbyista

lo|ben <sl; hat> chvalit

lo|bens|wert <Adj.> chvalyhodny

Lo|bes/hym|ne, die (Casto iron.) dda, chvala, chvalozpev

Lob-: Lobj|ge|sang, der (basn.): chvalozpev Loblhu|de|lei, die (hanl.):
vychvalovani, pochlebovani 16b|lich <Adj.> chvalyhodny, chvalitebny Lob-:
Lob|spruch, der <zprav. pl.> pochvala, pochvalny vyrok

Loch, das; -[e]s, Locher: dira

3. In Abhéngigkeit von Priorititen wiren die Wortnischenlemmata (Sublemmata) entweder

als Voll- oder als Teillemmata zu konzipieren:

(a) als Volllemmata

(Prioritdt Benutzerfreundlichkeit, kognitive Entlastung des Worterbuchbenutzers):

Hand, die; -, Hinde ruka jemandem die Hand geben — podat nékomu ruku Hand|ar|beit,
die rucni prace Hand|be|sen, der rucni smetak hand|breit <Adj.> na $i7i ruky
Hand|brem|se, die rucni brzda (...)

Um die Eindeutigkeit der durch die Gruppierung bedingten rdumlichen Anordnung zu
sichern, wéren in diesem Fall die Ausgangslemmata (,,Hand*) graphisch zusétzlich zu
markieren, beispielsweise durch grofere Druckschrift (vgl. oben) oder durch Linksaus- oder

Rechtseinziehen, bzw. die Nischen wire durch groBeren Durchschuss zu indizieren:

GroBerer Durchschuss

Hand, die; -, Hinde ruka jemandem die Hand geben — podat nékomu ruku Hand|ar|beit, die
rucni prace Hand|be|sen, der rucni smetdk hand|breit <Adj.> na §iri ruky Hand|brem|se,
die rucni brzda (...) Hand|buch, das -[e]s, Handbiicher [z lat. manuale] prirucka, manual
Hand|creme, die: krdm na ruce neue Handcreme benutzen — pouzivat novy krém na ruce

Hand|lung, die; -, -en 1. ¢in, skutek 2. d&j 3. obchod Hand|lungs|weil|se, die: zplisob jednani

Hand|satz, der: rucni sazba Hand|spiel, das (fotbal): (nedovolend) hra rukou Hand|wa|gen,
der;-s, - :rucni vozik dem Kind einen neuen Handwagen kaufen—koupit ditéti novy ru¢ni vozik
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Linksausziehen

Hand, die; -, Hiande ruka; jemandem die Hand geben — podat nékomu ruku Hand|ar|beit, die
rucni prace Hand|be|sen, der rucni smetak hand|breit <Adj.> na si7i ruky Hand|brem|se,
die rucni brzda (...)

Rechtseinziehen

Hand, die; -, Hiande ruka,; jemandem die Hand geben — podat nékomu ruku Hand|ar|beit,
die: rucni prace Hand|be|sen, der: rucni smetdk hand|breit <Adj.>: na $i7i ruky (napr. mezera)
Hand|brem|se, die: rucni brzda (...)

Die Notwendigkeit dieser graphischen Gestaltung bei der Gruppierung ist dadurch bedingt,
dass die Sublemmata durch den fortsetzenden Text an den Zeilenanfang gelangen kénnen
(vgl. ,,Handbremse* beim Rechtseinziehen) und, falls die Basislemmata graphisch nicht
hervorgehoben wéren, von diesen nicht mehr unterschieden werden konnten. Die Grenzen der

einzelnen Nischen wéaren dadurch verwischt:

Hand, die; -, Hiande ruka jemandem die Hand geben — podat nékomu ruku Hand|ar|beit, die
rucni prace Hand|be|sen, der rucni smetak hand|breit <Adj.> na si7i ruky Hand|brem|se,
die rucni brzda (...) Hand|buch, das -[e]s, Handbiicher [z lat. manuale] prirucka, manudal
Hand|creme, die: krém na ruce neue Handcreme benutzen — pouzivat novy krém na ruce
Hand|lung, die; -, -en 1. ¢in, skutek 2. d&j 3. obchod Hand|lungs|weil|se, die: zpiisob jednani
Hand|satz, der: rucni sazba Hand|spiel, das (fotbal): (nedovolend) hra rukou (...)

Um dem Worterbuchbenutzer die Orientierung in der Makrostruktur zu erleichtern und die
Lernfunktion des Worterbuchs zu akzentuieren, wire bei der Bearbeitung einzelner Nischen,
falls es die Platzverhéltnisse im Worterbuch ermoglichen wiirden, folgendes Verfahren
moglich: Beim Wiederansetzen einer wegen der Bewahrung einer striktalphabetischen
Ordnung durch andere Textblocke unterbrochenen Nische konnten die die erste Konstituente
der Wortnischenkomposita reprasentierenden ausgelagerten Lemmateile (,,Hand-*) vor den
Textblock mit der fortsetzenden Nischenlemmareihe platziert werden, auch wenn die
Sublemmata keine Teil-, sondern Volllemmata wiren. Diese Losung ist in DE-T zu finden

(vgl. auch Kap. 2):

(DE-T 924)

(b) als Teillemmata

(Prioritét Platzersparung)
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Hand-/hand-: -ar|beit, die rucni prace; -be|sen, der rucni smetak; - breit <Adj.> na Si7i
ruky, - brem|se, die rucni brzda (...)

Die durch die Konzipierung der Sublemmata als Teillemmata gewonnene Platzersparnis
miisste in diesem Fall erkauft werden durch (hohere) kognitive Belastung des
Worterbuchbenutzers. Dieser miisste im Akt des Lesens bestimmte Ersetzungsoperationen
durchfiihren, um zu der korrekten Zeichengestalt zu gelangen: Das Platzhaltersymbol ,,-” im
Teillemma ,,-breit” wére mit einem der ausgelagerten Lemmateile ,,Hand-/hand-* zu
verbinden, damit dem Worterbuchbenutzer die Zeichengestalt ,,handbreit™ zur Verfiigung
steht. Dabei ist es klar, ,,dass die Rekonstruktion der korrekten Zeichengestalt fiir die
schriftliche Realisierung nur systematisch gelingen kann, wenn der Benutzer die
orthographischen Vorschriften fiir die Anfangsgrof3- und Anfangskleinschreibung im
Neuhochdeutschen beherrscht™ (Wiegand 1989, 390).

Im folgenden Kapitel sollen die Mdglichkeiten besprochen werden, wie neben der
Wortnischen- und Wortnestbildung die Wortbildungszusammenhinge im Worterbuch

zusétzlich sichtbar gemacht werden konnen.

Zusammenfassung

Bei der Entscheidung Uber die Anordnugsform der Lemmata in Printwdrterbtchern ist
dem Benutzeraspekt vor den rein linguistischen Faktoren der Vorzug zu geben. Bezuglich
der vorausgesetzten Adressatengruppe des GDTAW sind die striktalphabetischen
Anordnungsformen zu beguinstigen und andere Mdglichkeiten zu suchen, wie die
Wortbildungszusammenhange im Warterbuch explizit gemacht werden kénnen.

Anmerkungen

(1) Die Idiomatisierung bezeichnet einen Prozess, an dessen Ende die Bedeutung einer
Wortbildungskonstruktion unterschiedlich ist von der Summe der Konstituentenbedeutungen
(vgl. Schippan 1992, 46), z.B. ,,Hochzeit* # hohe Zeit (<hoch> + <Zeit>), sondern
,Hochzeit” = mit der Eheschlieffung verbundenes Fest, verbundene Feier (DUW 2.0).

(2) Dem Autor dieser Diplomarbeit ist zur Zeit keine Studie bekannt, die die fehlende
Analyseféhigkeit der tschechischen Deutschlerner bezeugen wiirde, doch dies bedeutet
andererseits nicht, dass bei den Benutzern des GDTAW automatisch mit einer zu korrekten
Ergebnissen fiihrenden Analysefahigkeit zu rechnen sein wird. Wenn in diesem
Zusammenhang korrekten hervorgehoben wird, geschieht das nicht umsonst. Uber bestimmte
Analyseféhigkeit verfiigt m.E. jeder Sprecher sowohl in seiner Mutter- als auch in einer
beliebigen Fremdsprache. Doch die Gefahr, dass ein Wortbildungsprodukt auf einzelne
Wortbildungselemente falschlicherweise segmentiert wird, ist wahrscheinlich hoher in der
Fremdsprache als in der Muttersprache. So konnte der tschechische Muttersprachler z.B.
,dementsprechend nicht als <dem>+<entsprechend> begreifen, sondern als
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<dement>+<sprechend>, oder das deonymische feminine Ableitungsprodukt ,,Hegelei* nicht
als eine an Hegel erinnernde Auflerung, eine der Hegelschen Weltanschauung entsprechende
Denkweise 0.A., sondern als eine Zusammensetzung in der Bedeutung ein dem Philosophen
Hegel gehérendes Ei (vgl. Vachkova 1997, 181) interpretieren. Eine Art Analysefdhigkeit
wiirde also natiirlich auch in diesen Féllen vorliegen, doch basieren wiirde sie auf einem
wortbildungsbezogenen Interpretationsirrtum.

(3) Unter dem Begriff mentales Lexikon ist menschlicher Wortspeicher im Gehirn zu
verstehen. Es handelt sich um einen Teil des Langzeitgedachtnisses, in dem die Lexeme einer
Sprache mental représentiert werden. Da das mentale Lexikon im Umfang nicht begrenzt ist
und da zu einzelnen Lexikoneintrdgen im Vergleich mit dem Worterbuch unvergleichbar
vollstédndigere Informationen zur Verfiigung stehen, bezeichnet J. Aitchison das mentale
Lexikon als eine ,,Mamutstruktur (Aitchison 1997, 18), als ,,das (...) ultra-vollstindige
maximegalonische Worterbuch® (ebd.).

(4) G. Augst definiert die synchrone etymologische Kompetenz als ,,Fahigkeit des 'normalen”
Sprachteilhabers, komplexe Worter zu zerlegen, bis er (bei Ableitungen) bei einem nicht mehr
zerlegbaren Kernwort ankommt* (WFWB 9).

Zitierte und verwendete Literatur

- DE-T = Terell, Peter et al. *(1999): Pons-Collins Grofsworterbuch Deutsch-
Englisch/Englisch-Deutsch, Stuttgart, Miinchen, Diisseldorf, Lepzig: Ernst Klett Verlag

- DUW 2.0 = Duden Deutsches Universalworterbuch A-Z, (CD-ROM -Version 2.0.),
Mannheim: Dudenverlag, 1997

- LzW = Augst, Gerhard (1975): Lexikon zur Wortbildung, Morpheminventar A-G, Tiibingen:
TBL Verlag Gunther Narr, S. 3-79

- NC-S = Siebenschein, Hugo et al. 7(2002): Neémecko-cesky slovnik, 1. a 2. dil, Voznice:
Nakladatelstvi Leda spol.s.r.o.

- WFWB = Augst, Gerhard (1998): Wortfamilienworterbuch der deutschen
Gegenwartssprache, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag

- Aitchison, Jean (1997): Worter im Kopf. Eine Einfiihrung in das mentale Lexikon, Ubs.
Martina Wiese, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag

- Cermék, FrantiSek et al. (Hrsg.) (1995): Manudl lexikografie, Praha: H&H

- Engelberg, Stefan/Lemnitzer Lothar (2001): Lexikographie und Worterbuchbenutzung,
Tiibingen: Stauffenberg Verlag Brigitte Narr GmbH

- Filipec, Josef (1995): Teorie a praxe jednojazycného slovniku vykladového, in: Cermak,
FrantiSek et al. (Hrsg.): Manudl lexikografie, Praha: H&H, S. 14-50

- Fleischer, Wolfgang/Barz, Irmhild (1995): Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache,
Tilibingen: Max Niemeyer Verlag

- Hausmann, Franz Josef et al. (Hrsg.) (1989): Worterbiicher. Ein internationales Handbuch
zur Lexikographie, Berlin/New York: Walter de Gruyter

- Hausmann, Franz Josef et al. (1991) (Hrsg.): Worterbiicher. Ein internationales Handbuch
zur Lexikographie, Berlin/New York: Walter de Gruyter

- Hausmann, Franz Joseph/Werner, Reinhold Otto (1991): Spezifische Bauteile und Strukturen
zweisprachiger Worterbiicher: eine Ubersicht, in: Hausmann, Franz Josef et al. (Hrsg.):
Wérterbiicher. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie, Berlin/New Y ork: Walter de
Gruyter

52



- Henne, Helmut (1977): Historische Erfahrungen, in: Drosdowski, Glinther (Hrsg.):
Nachdenken iiber Worterbiicher, Mannheim: Dudenverlag, S. 7-50

- Koll-Stobbe, Amei (1994): Verstehen von Bedeutungen: Situative Wortbildungen und
mentales Lexikon, In: Kognitive Linguistik und Fremdsprachenerwerb. Das mentale Lexikon,
Borner, Wolfgang/Vogel, Klaus (Hrsg.), Tiibingen: G. Narr. Tiibinger Beitrdge zur Linguistik,
Bd. 375

- Miiller, Wolfgang (1989): Die Beschreibung von Affixen und Affixoiden im allgemeinen
einsprachigen Worterbuch, in: Hausmann, Franz Josef et al. (Hrsg.): Wérterbiicher. Ein
internationales Handbuch zur Lexikographie, Berlin/New York: Walter de Gruyter

- Piischel, Ulrich (1989): Worterbiicher und Laienbenutzung, in: Hausmann, Franz Josef et al.
(Hrsg.) (1989): Worterbiicher. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie, Berlin/New
York: Walter de Gruyter

- Rettig, Wolfgang (1989): Die Wortbildungszusammenhdnge im allgemeinen einsprachigen
Wérterbuch, in: Worterbiicher. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie, Hausmann,
Franz Josef et al. (Hrsg.), Berlin/New York: Walter de Gruyter

- Schippan, Thea (1992): Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache, Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag

- Schwarz, Monika (1992): Einfiihrung in die kognitive Linguistik, Tiibingen: Francke Verlag,
UTB fiir Wissenschaft 1636

- Vachkova, Marie (1997): Zur Rolle von Wortbildungskenntnissen beim Studium der
philosophischen Texte (Am Beispiel der neuen tschechischen Heidegger-Ubersetzung), in:
Sime¢kova, Alena/Vachkova, Marie (Hrsg.): Wortbildung — Theorie und Anwendung, Praha:
Karolinum

- Vachkova, Marie (1999): Bilinguale Lexikographie und Wortbildung: Das adjektivische
Suffix — haft in kontrastiver Sicht, in: Germanistica Pragensia 14, S. 143-150

- Wiegand, Herbert Ernst (1977): Aktuelle Probleme, in: Drosdowski, Giinther (Hrsg.):
Nachdenken iiber Worterbiicher, Mannheim: Dudenverlag, S. 51-102

- Wiegand, Herbert Ernst (1989): Aspekte der Makrostruktur im allgemeinen einsprachigen
Wérterbuch: alphabetische Anordnungsformen und ihre Probleme, in: Hausmann, Franz
Joseph et al. (Hrsg.): Worterbiicher. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie,
Berlin/New York: Walter de Gruyter

1.3.1.3. Darstellung der Wortbildungszusammenhinge im Worterbuch mit der

striktalphabetischen Anordnungsform — Probleme und Moglichkeiten

Von der Makrostrukturform abgesehen, stehen zur Darstellung der
Wortbildungszusammenhénge im zweisprachigen Printworterbuch auch andere Mittel zur

Verfiigung. In diesem Kapitel sollen sie behandelt werden.

(A) Anhiéingen eines Wortbildungsnestes in Form eines Blocks an Worterbuchartikel der

Simplizia'

Die striktalphabetische Reihenfolge der Stichwdrter wire beibehalten. Die Stichwdrter wiren

mit einer vollstindigen Mikrostruktur ausgestattet. Den Zusammensetzungen und Ableitungen
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von bestimmtem Simplex wéren Verweise auf das entsprechende Simplex beigefiigt. Am
Ende der Mikrostruktur des Simplex, bzw. hinter jeder Lesart bei polysemen Simplizia, wiirde
ein Block mit verwandten Lexemen stehen, die im Worterbuch inventarisiert wiaren aber
infolge der striktalphabetischen Reihenfolge bei dem Simplex nicht stehen konnten. Dadurch
wiirde die Wortbildungsaktivitit des Simplex dem Worterbuchbenutzer indiziert. Der Block
wiirde dabei nur Lemmata, eventuell ergdnzt durch grammatische Angaben, enthalten, nicht
jedoch vollstdndigen Mikrostrukturtext. Im Block wiren auch idiomatische Ausdriicke

platziert, die graphisch, z.B. durch einen Index (vgl. Kap. 1.3.1.2.), markiert wiren.

Im Rahmen des Blocks wiirden folgende Anordnungsformen der Lemmata in Frage kommen:

(a) alphabetische Anordnung

(b) Anordnung nach Vorkommenshiufigkeit einzelner Lexeme

(c) Anordnung nach Wortbildungsabhingigkeiten (d.h. nach hierarchischen Beziehungen
zwischen den Wortschatzeinheiten)

(d) Anordnung nach (angenommener, vorausgesetzer) Gruppierung der Worteinheiten im
mentalen Lexikon

(e) Verbindung der Losungen (c) und (d).

Ad (a) Ad (b)
Dadurch konnte darauf hingewiesen werden, dass ,,Unklarheit* mit , klar* zusammenhingt,

doch konnte nicht erklart werden auf welche Art und Weise.

Ad (c)

Es wiirde um eine schematische Abbildung gehen. Dabei aber diirften die Schemata nicht
allzu viel Platz einnehmen, was bei besonders umfangreichen Wortbildungsnestern
problematisch sein konnte. Deshalb miisste es hinsichtlich der Lexeme im Block stets um eine

Auswahl gehen.

Ad (d) Ad (e)

In diesen Féllen handelt es sich um einen Versuch, das im Prinzip unelastische, statische
Printworterbuch dem elastischen, flexiblen mentalen Lexikon (vgl. Kap. 1.3.1.2.) anzundhern.
Das entstehende Worterbuch konnte sich auf die Auffassung des mentalen Lexikons von J.

Aitchison (vgl. Aitchison 1997) stiitzen. J. Aitchisons Theorie des mentalen Lexikons basiert
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zwar auf dem Englischen, doch ist dem Autor dieser Diplomarbeit zur Zeit nicht bekannt,
dass etwas ihre Anwendung auf das Deutsche hindert. Im Block wiren Autosemantika’
platziert und nach Wortarten angeordnet - J. Aitchison geht davon aus, dass im mentalen
Lexikon stirkere Bindungen existieren zwischen ,,rufen®-, bringen* als zwischen ,,rufen*-
»Ruf* (vgl. Aitchison 1997, 140). Die Blockeinheiten konnten deshalb in vier Spalten
angeordnet sein - in der ersten Spalte wiren die Verben untergebracht’, dieser Spalte wiirde
eine Spalte mit Substantiven folgen, in der dritten Spalte wiirden Adjektive/Adverbien stehen,
die vierte Spalte wire fiir autosemantische Pripositionen/Konjunktionen bestimmt. Im Block
wire auch das Lemma des Simplex platziert, das graphisch hervorgehoben wire. Von dem
Simplex wiirden zu den ihm angehdrenden Lexemen Pfeile fithren. Von diesen
Wortbildungsprodukten wiirden wiederum Pfeile fiihren zu den Lexemen, die diesen
Wortbildungsprodukten hinsichtlich der Wortbildung anzuschlieBen wéren, sodass die

hierarchischen Beziehungen zwischen einzelnen Blockeinheiten klar hervortreten wiirden.

Im Rahmen der einzelnen Spalten konnten die Lexeme alphabetisch angeordnet sein. Dass
z.B. ,,brummeln® ein Wortbildungsprodukt von ,,brummen* ist, konnte ebenfalls mit einem
Pfeilzeichen indiziert werden, oder wiirde die alphabetische Reihenfolge einfach
durchgebrochen. Es ist vermutlich nicht damit zu rechnen, dass die Durchbrechung der
alphabetischen Reihenfolge in solchen Fillen bei der Auffindung unabwendbar Probleme
verursachen miisste. Bei besonders grolen Wortbildungsnestern wére wahrscheinlich im
Rahmen der einzelnen Spalten auf Vollstindigkeit zu verzichten. In die Spalte wiirden dann

nur ausgewahlte Einheiten einbegriffen.

Dabei gilt es, dass die oben beschriebenen Verfahren die Ubersichtlichkeit des Wérterbuchs

nicht gefdhrden diirften.

Mogliche Modifikationen dieser Losung betreffen die Platzierung des Blocks. Dieser konnte
nicht nur am Ende des Mikrostrukturtextes stehen, wie oben beschrieben wurde, sondern auch
- unmittelbar nach/vor dem Lemma (vgl. die Einleitungsblocke bei umfangreicheren
Worterbuchartikeln in WFWB)

- quasi neben dem Mikrostrukturtext (vgl. die ,,word-family* in OALD)

- am Rande der Worterbuchseite (z.B. dort, wo in OALD die phonetischen Symbole
platziert sind); der Block wére dann mit dem entsprechenden Worterbuchartikel durch

einen Pfeil 0.A. zu verbinden.
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(B) Prinzip des zentrifugalen Verweisens

Das Prinzip des zentrifugalen Verweisens wire bei solchen Lexemen niitzlich, die in der
3

Hierarchie der Wortbildungsprodukte eine Art Mittelstellung einnehmen, wie es bei ,,unklar®

der Fall ist:

klar|
Tunklar |
T Unklarheit

Das Lexem ,,unklar® stellt hier ein Zentrum des Biindels der mit ., klar” verwandten Lexemen
dar, wobei in der Hierarchie das Fortschreiten von ,,unklar* sowohl nach oben (zu ,,klar*) als
auch nach unten (zu ,,Unklarheit*) mdglich ist — daher die Bezeichnung zentrifugal. Der

zentrifugale Verweis konnte z.B. wie folgt aussehen:

un|klar <Adj.> 1klarje Unklarheit 1. nejasny (...)

Bei den Komposita miissten die Verweise wegen des bindren Charakters der

Zusammensetzungen stets verdoppelt werden.

(C) Lemmatisierung der Wortbildungselemente

Wenn der Worterbuchbenutzer zumindest iiber elementare Analysefdhigkeit verfiigen wiirde,
wiirde ihm die Lemmatisierung der Wortbildungselemente auch Erschlieung der nicht
lemmatisierten Lexeme ermoglichen. Die Angaben zur Wortbildungsproduktivitét einzelner

Wortbildungselemente waren ihm auch bei eventueller Sprachproduktion behilflich.

J. Aitchison gibt an, dass es im mentalen Lexikon neben dem Hauptlexikon, in dem die
Worter als Ganzheiten gespeichert sind, auch einen Nebenspeicher und einen lexikalischen
Werkzeugkasten gibt. Der Nebenspeicher ermdglicht es, die Einheiten des Hauptlexikons auf
die Wortbildungselemente aufzuspalten, und folglich neue Lexeme zu erzeugen und die
Neuschopfungen anderer Sprachteilhaber zu verstehen. Der Nebenspeicher enthilt zugleich
Hinweise auf den lexikalischen Werkzeugkasten, der eine Summe von Regeln darstellt, die

besagen, wie Lexeme gebildet werden (kdnnen) (vgl. Aitchison 1997, 158 ft.).
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Da das Hauptlexikon des mentalen Lexikons beziiglich seiner Funktion vermutlich dem
Hauptregister eines Printworterbuchs entspricht, wire es verniinftig, die
Wortbildungselemente in einem selbststaindigen Register wohl im Nachspann des GDTAW
unterzubringen. Der Worterbuchbenutzer hitte eine kompakte, (relativ) vollstdndige
Ubersicht der Wortbildungselemente zur Verfiigung und miisste nicht um viele Seiten
umblittern, wenn er z.B. ,,—isch* und ,,—lich* vergleichen mochte. Falls es die
Platzverhéltnisse erlauben wiirden, wiirde aber zusitzlicher Lemmatisierung der

Wortbildungselemente im Hauptregister wahrscheinlich nichts im Wege stehen.

Dabei sind es eben Ubersetzungsworterbiicher, in denen die Lemmatisierung der
Wortbildungselemente neben der Platzierung und einer angemessenen semantischen
Beschreibung der Wortbildungselemente noch zusétzliche Probleme mitbringt: ,,(...) eine
sorgfilltig ausgearbeitete Skala von Ubersetzungsmdglichkeiten [ist] vonndten (...), die die
Versprachlichung der jeweiligen semantischen Gruppe in der Muttersprache veranschaulicht.
Lexikalisierten, diskurs- und varietitsspezifischen wie auch ambigen Bildungen soll eine

besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden® (Vachkova 2002, 148).

(D) Einklammerung der Lemmateile

Die Einklammerung der Wortbildungsmorpheme kdnnte folgende Formen haben:

(be)|(sch_e_i|d)(en) <st. V.; hat> prisoudit
oder z.B.

be|schei|den (be)ischeid)en) <st. V.; hat> prisoudit
oder

be|scheilden (be)scheiden) <st. V.; hat> prisoudit

u.a.m.

Dabei wiren zwei alternative Verfahren zu unterscheiden:

(a) Deskriptives Prinzip:
Es wire auszugehen von der synchronen etymologischen Kompetenz (vgl. Kap. 1.3.1.2.), also

davon, wie sich die Wortbildungsverhéltnisse ein durchschnittlicher, linguistisch nicht
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ausgebildeter Muttersprachler vorstellt: ,,Beobachtet man den Sprachteilhaber, wenn er naiv
segmentiert, so ergibt sich, dal} er nie hinter die Wortgrenze zuriickgeht™ (LzW 26).

»abscheuerregend wire deshalb wahrscheinlich folgendermal3en einzuklammern:

(abscheu)(erregend)

(b) Préskriptives Prinzip:

Es wire auszugehen von wirklichen Wortbildungsverhiltnissen, also etwa:

(ab)(scheu)|(er)(reg)(en)(d)

Um die Prifixe, Suffixe und den Wortstamm® voneinander zu scheiden, lieBen sich dann
neben den Klammern auch andere Zeichen (bzw. auch Farben) verwenden; die Binaritét der

Komposita konnte durch ein Schrigzeichen indiziert werden usw.

Mit der Einklammerung der Lemmata wiéren folgende Schwierigkeiten verbunden:

(a) Durch die Einklammerung konnte nur auf /ineare und formale
Wortbildungszusammenhénge aufmerksam gemacht werden, andere Zusammenhénge
(Ablaut, grammatischer Wechsel) aber miissten notwendigerweise auller Acht gelassen
werden. Beim Ablaut wire das jedoch kein ernstes Problem, da das GDTAW synchron
angelegt sein wird. ,,Berg* und ,,Burg®“ werden heutzutage hochstwahrscheinlich als nicht
(mehr) verwandt empfunden. Andererseits gibt es aber Fille, in denen das eine Lexem auf das
andere wohl (noch) bezogen werden kann. So diirfte z.B bei ,, Trank*-, Trunk* der
Zusammenhang nocht zumindest zum Teil erhalten sein, denn die Lexeme sind, etwa im

Gegensatz zu ,,Berg“-,,Burg, partiell synonymisch:

Trank, der; -[e]s, Trinke <PI. selten> [mhd. tranc, ahd. trank, zu trinken] (geh.): Getrdnk: ein
bitterer, kostlicher T.; man hatte ihm einen heilenden T. gebraut;

Trunk, der -[e]s, Triinke <Pl. selten> [mhd. trunc, ahd. trunk, zu trinken] (geh.): 1. a) (geh.)
etw., was man gerade trinkt; Getrdnk: ein erfrischender, labender T.; jmdm. einen kiihlen T.
reichen; b) (veraltend) Schluck, den man von etw. nimmt: ein T. Wasser; ¢) (veraltet) das
Trinken: ein gemeinsamer T. beschloss den Tag. 2. das Trinken (3 d): er ist dem T. verfallen,
hat sich dem T. ergeben; (DUW 2.0)
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Da sich die Lexeme, zwischen denen es Wortbildungszusammenhinge aufgrund des Ablautes
gibt, oft nur durch ein einziges Schriftzeichen unterscheiden, und folglich hdufiger
verwechselt werden konnen, wire es vielleicht moglich, dem Worterbuchartikel eine Blase,
ein Viereck o.A. mit Anmerkung wie ,,Nicht mit... verwechseln, , Vorsicht!* 0.A.
anzuhingen, wodurch
- zumindest implizit auf die einst existierenden, heutzutage aber nicht mehr (auf den
ersten Blick) erkennbaren Wortbildungszusammenhinge aufmerksam gemacht werden
konnte
- der Worterbuchbenutzer zugleich vor Verwechslung formal dhnlicher aber semantisch
oft ganz unterschiedlicher Lexeme gewarnt wiirde. Daneben konnte er sich dadurch

seinen Wortschatz erweitern.

Die Verwandschaftsbeziehungen aufgrund des grammatischen Wechsels wiren durch

Ansetzen von Verweisen zu 10sen.

(b) Da es im Prozess der Wortbildung zu bestimmten Tilgungen kommt (,,Schule*-
»Schul bus®, | zurlick®-,, Riickfahrt* usw.), wiirden die Klammern in manchen Féllen nicht
auf Lexeme verweisen, sondern auf deren Torsi (auf deren Wortstamm), sodass die Gestalt

des entsprechenden Lexems fiir den Worterbuchbenutzer nicht unmittelbar verfiigbar wire.

(c) Zu erwigen wire die Behandlung der Komposita wie ,,Himbeere* oder ,,Bernstein, in
denen ,,Him-““ und ,,Bern-“ heutzutage lediglich als gebundene Morpheme existieren.
Mogliche Losungen wéren die folgenden:

- fiir das gebundene Morphem eine andere Klammersorte zu wéhlen: /Him/(beere)

- das gebundene Morphem nicht einzuklammern: Him(beere)

Ahnliches Problem wiirde auch im Zusammenhang mit der Einklammerung von
grammatischen Morphemen (,,Manner*) entstehen, die wahrscheinlich in eine andere
Klammersorte gesetzt werden miissten als die Wortbildungsmorpheme (,,Leser*), von denen

sie sich funktional abheben, indem sie keine neuen Lexeme, sondern nur Wortformen bilden.

(d) Einigermallen storend konnte die Verbindung von Klammern, Schrigzeichen, welche die

Silbengrenzen markieren, und Markierung des Akzentes wirken:

59



(be)|(sch_e_i|d)(en) <st. V.; hat> prisoudit

Das Lemma wiirde allzu fragmentir wirken, wobei es fiir den Worterbuchbenutzer nicht
angenehm/einfach sein miisste, den entsprechenden Worterbuchartikel zu suchen/finden.
Dieses Problem wire auf zweierlei Weise zu 16sen. Es wire entweder die Einklammerung der
Lemmata oder die Markierung der Silben aufzugeben. Da es um ein passives
Ubersetzungsworterbuch geht und der Wérterbuchbenutzer es in erster Linie zur
Dechiffrierung von Texten verwenden wird, in denen die Lexeme, falls es sich um einen
geschriebenen Text handeln wird, eventuell bereits getrennt sein werden, hétte hier m.E. die
Darstellung der Wortbildungsstrukturen den Vorzug vor der Silbentrennung, die dem Bereich
der Orthographie angehdrt und im Vor- oder Nachspann erklirt werden kann; ein
Ubersetzungsworterbuch ist nicht gleichzusetzen mit einem Rechtschreibwdrterbuch.
Andererseits trifft es zu, dass ein groBes passives Ubersetzungswérterbuch produktive
Verwendungsweisen nicht unbedingt ausschlieBen muss. Aus diesem Grunde ist es berechtigt,
dass der Worterbuchbenutzer die Informationen iiber die Worttrennung (Orthographie) direkt
bei einzelnen Lemmata erwartet: ,,An aspect of correct encoding that affects every user is that
of spelling. After meaning, spelling seems to be the second most important reason for buying
a dictionary at all, whether it is to lie on the secretery’s desk or be used in family word

games* (Whitcut 1989, 90).
(E) Fettdruck des Wortstammes im Lemma

Diese Losung wire sowohl bei den Zusammensetzungen als auch bei den Ableitungen

praktizierbar, wenn die motivationellen Zusammenhénge noch ersichtlich wiren:

(a) Erz/dummyheit, die

(b) Be|wol|kung || S || auf]lo|cke|rung, die

Relativ problemlos konnte der Fettdruck bei (a) erfolgen, bei (b) wiren infolge der
Reduktionen bei der Entstehung neuer Wortbildungskonstruktionen (,, Wolke* —

,Bewolk ung®) vergleichbare Probleme zu 16sen wie bei der Einklammerung. Auflerdem
miissten bei Zusammensetzungen wie ,,Schulbus* beide Konstituenten im vollen Ausmal fett
gedruckt werden, sodass der Hervorhebungseffekt bei (¢) im Vergleich mit (a) neutralisiert

wirde:
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(c) Schul || bus
(F) Unterbringung der Lemmata von ausgewihlten Lexemen in farbigen Feldern
Die Reihenfolge der Stichwdrter ware striktalphabetisch. Ausgewéhlte Simplizia und

ausgewdhlte, zu ihnen gehorende Wortbildungsprodukte (sowohl Zusammensetzungen als

auch Ableitungen) wéren farbig, z.B. grau, unterlegt:

Baullii/cke die, -, -n: proluka
— Baum der, -s, "-e:  strom
Bau|ma|schijne die, -, -n: stavebni stroj
Baujmaltejrijal das, -s,-ien:  stavebni material
| Béum|chen das, -s,-: stromek, stromecek
Baum|haus das, -es, "-er  domek zabudovany do koruny stromu
Bau|platz der, -s, "-e:  stavenisté

Dabei wiren zwei alternative Losungen zu bedenken:

(a) Die Verbindung der farbigen Felder durch einen durchgezogenen Strich (vgl. oben) oder
durch Pfeilzeichen miisste obligatorisch sein, wenn auf einer Seite mehrere, unterschiedlichen
Simplizia angehérenden Gruppen von Lemmata platziert wiren. Schlechtere Ubersichtlichkeit
wire die Folge, besonders wenn sich einzelne Mitglieder einer Gruppe nicht in einer Spalte

befinden wiirden.

(b) Das Ansetzen der Pfeilzeichen u.A. wire nicht notwendig, wenn die Redaktion den
Grundsatz befolgen wiirde, auf einer Seite stets nur eine Gruppe von verwandten Lexemen zu
indizieren. Es konnte dabei aber leicht passieren, dass einige Seiten kein Material anbieten
wiirden, bei dem sich das In-Beziehung-Setzen der Lexeme lohnen wiirde, andere dagegen
mehr als eine solcher zu indizierenden Gruppen enthalten wiirden, wobei sich der
Lexikograph nur fiir eine von ihnen entscheiden miisste. Dieser Nachteil ware moglicherweise
damit zu kompensieren, dass fiir die Indizierung der zu unterschiedlichen Simplizia
gehdrenden Gruppen von Lexemen unterschiedliche Farben der Felder verwendet werden
konnten. Dabei miisste aber zuerst erwogen werden, ob

- so ein Farbengewimmel bei der Verwendung des Worterbuchs nicht hindernd wirken wiirde
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- diese Felder nicht verwechselt werden konnten mit anderen in farbigen Feldern stehenden
Informationen (Blocke mit Idiomen usw.)

- dieses Verfahren finanziell ertriglich wére.

Dagegen vorteilhaft wire bei (b) im Vergleich mit (a) bessere Ubersichtlichkeit der
Worterbuchseite.

Der Nachteil beider Alternativen wiirde darin bestehen, dass nur solche verwandten Lexeme
in Zusammenhang gebracht werden konnten, deren Worterbuchartikel sich in der
alphabetischen Reihenfolge voneinander nicht besonders weit befinden wiirden — auf die
Darstellung der Zusammenhéange zwischen ,,Hand*-,,rechtshindig®, ,,Schule*-,,vorschulisch*

u.A. misste verzichtet werden.

Ad (A)-(F)
Beziiglich der Vertriglichkeit der unter (A)-(F) besprochenen Losungsmoglichkeiten der
Wortbildungsproblematik im Printworterbuch sind zwei Gruppen von moglichen
Kombinationen zu unterscheiden:
(a) prinzipiell kompatible Losungsmoglichkeiten: z.B. (A) in Verbindung mit (C)
(b) weniger sinvolle Losungsmoglichkeiten: z.B. (A) in Verbindung mit (B).

Zusammenfassung

Im Printwdérterbuch mit der striktalphabetischen Anordnung der Stichwdrter kénnen die
Wortbildungszusammenhange explizit gemacht werden durch Unterbringung der
Lemmata von ausgewdahlten Lexemen in farbigen Feldern, Fettdruck des Wortstammes im
Lemma, Einklammerung der Lemmateile, Lemmatisierung der Wortbildungselemente,
zentrifugales Verweisen und Anhangen eines Wortbildungsnestes in Form eines Blocks an
Worterbuchartikel der Simplizia. Die vorgeschlagenen Lésungen kollidieren mit dem
Sprachsystem als solchem und mit den Interessen und Bedurfnissen der
Warterbuchbenutzer, Lexikographen und Verleger. Die endgultige Optimalisierung der
Wortbildungsproblematik in GDTAW wird sich aus dem Zusammenspiel kompatibler
Ldsungsmoglichkeiten ergeben missen.

Anmerkungen

(1) Unter Simplex (P1. Simplizia) ist in dieser Diplomarbeit ein nicht zusammengesetztes und
nicht abgeleitetes Lexem (vgl. DUW 2.0) zu verstehen.

(2) Unter Autosemantikon ist eine sprachliche Einheit gemeint, die eigene Bedeutung trégt
(vgl. DUW 2.0), z.B. Substantive, Adjektive/Adverbien, Verben, weiter auch bestimmte,
selbst eine Beziehung benennende Prépositionen wie ,,anhand* und einige Konjunktionen wie
,,weil“ (vgl. Schippan 1992, 90). Synsemantikon ist eine lexikalische Einheit, die keine
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lexisch-semantische Selbststindigkeit besitzt und ausschlieBlich der Organisation des Textes
dient (vgl. ebd.).

(3) Die Unterbringung der Verben in der ersten Spalte entspricht der Tatsache, dass der
grammatische Bau von Sétzen haupséchlich vom Verb bestimmt ist, das um sich herum
Stellen fiir weitere Bestandteile der Sdtze erdffnet, und somit das Zentrum der Aussage
darstellt (vgl. z.B. Eisenberg 1998, 609).

(4) Wortstamm (bzw. besser — Lexemstamm) ist ein zentraler Teil des Lexems, dem
Wortbildungselemente angeschlossen werden (vgl. z.B. DUW 2.0) — ,,Schule®,
,,vorschulisch®, ,,einschulen®, ,,Schulbus*.
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1.3.1.4. Herkunftsadjektive auf —isch und ihre Platzierung in der Makrostruktur der
gedruckten Version des GDTAW

Da die glattalphabetische Anordnungsform der Stichworter keine alphabetwidrigen
Modifikationen deren Reihenfolge ermdglicht, gelten folgende Uberlegungen fiir die

wortnischen- und wortnestalphabetischen Anordnungsformen.

Zunichst sind aber die Herkunftsadjektive auf —isch kurz zu charakterisieren.

Das Suffix —isch, ahd. —isc, got. —isks, dient zu 95 % der desubstantivischen Adjektivbildung
(,,griiblerisch®, ,,elektrisch®, ,,afrikanisch*). Eine kleine Gruppe der Adjektive auf —isck (ca.
5%) wird aus Verben gebildet (,,miirrisch*). Wohl nur ,hinterriickisch* hat eine adverbiale
Basis und stellt somit eine Ausnahme dar (vgl. Eisenberg 1998, 546 und Fleischer/Barz 1995,
258 ff.).

Die Herkunftsadjektive auf —isch sind Wortbildungsprodukte der deonymischen Derivation.
Zugrunde liegt ihnen eine substantivische Basis in Form eines Nomen proprium: ,,Afrika“ >

,afrikanisch*'.

Aus der Analyse der in dieser Diplomarbeit besprochenen Printwdrterbiicher (vgl. Kap. 2)

ergeben sich folgende Abhéngigkeiten:

- Ausgangssprache Deutsch/Gruppierung der Zusammensetzungen (vgl. z.B. NC-S)

- Ausgangssprache Englisch/Gruppierung der Ableitungen (vgl. OALD)

- Ausgangssprache Tschechisch/Gruppierung der Ableitungen (vgl. z.B. den
tschechisch-deutschen Teil des NC-L)
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Diese Feststellung ist durch die (z.B. im Vergleich mit dem Tschechischen) uniibertreffliche
Bedeutung der Komposition im Rahmen der deutschen Wortbildung (vgl. Sime&kovéa 1996,
122) erklérbar: ,,Aus wenigen Tausend Simplizia entsteht durch Zusammensetzung von
Wortern oder durch Verbindung mit den iiber 200 unselbststindigen Wortbildungsmitteln wie
den Préfixen be-, un- oder den Suffixen —er, -heit die Gesamtheit der Wortbildungen. Den
grofiten Beitrag dazu leistet die Zusammensetzung (...), darunter vor allem die
Nominalkomposition, der rund zwei Drittel des Wortschatzes zu verdanken sind (groBtenteils
Substantivkomposita)“ (Eisenberg 1998, 408ff.). Die bereits in édlteren Entwicklungsphasen
des Deutschen belegte Neigung des deutschen Wortbildungssystems zur Komposition (vgl.
von Polenz 1991, 193ff.) hat dann die Gruppierung von Zusammensetzungen in

Worterbiichern mit Deutsch als Ausgangssprache zur Folge.

Zugleich kann aber nicht in Abrede gestellt werden, dass in bestimmten Bereichen der
Nominalbildung die Komposition der Ableitung nicht (bzw. nur schwer) konkurrieren kann.
Eben der Ausdruck der Herkunft stellt dafiir ein Beispiel dar — vgl. z.B. folgende Tabelle,
welche die Anzahl der Belege von ausgewihlten, Herkunft ausdriickenden Konstruktionen

anzeigt:

Tiefenstruktur — Oberflichenstruktur (Ableitungz/Komposition):
<Kiste>+<Afrika> — ,afrikanisch* Kiiste® 29500/ ,,Afrikakiiste* 39
<Pyramiden>+<Agypten> — , igyptisch* Pyramiden* 46100/ ,,Agyptenpyramiden‘ 2
<Soldaten>+<Albanien> — ,,albanisch* Soldaten* 216/ ,,Albaniensoldaten 0
<Islamisten>+<Algerien> — ,,algerisch* Islamisten* 573/ ,,Algerienislamisten* 0
<Kunst>+<das alte Rom> — ,,altromisch* Kunst* 9/ ,,Altromkunst® 0

(http://www.google.de)

Hinsichtlich der Gruppierung verwandter Lexeme ist folglich ein differenzierterer Umgang
mit einzelnen Teilgebieten des Wortschatzes und mit den Produkten einzelner
Wortbildungsarten® vonnéten als in manchen Worterbiichern praktiziert wird. Aus den
Blocken mit verwandten Lexemen in Worterbiichern mit Deutsch als Ausgangssprache
brauchen m.E. nicht unbedingt alle Ableitungen programmatisch ausgestoflen zu werden.

Gegen eine Nische wie etwa die folgende ldsst sich wohl kaum etwas einwenden:
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Aflrilka, -s: Afrika Aflrilkalkiis|te, die; -, en: pobrezi
Afriky Aflrilka|na <pl.>[lat. Africanus = africky]:

dila o Africe Afjri|ka|ner, der; -s, -: African af|rilka|nisch
<Adj.>; africky Aflrilka|nist, der; -en, -en: afrikanista

Das oben Angefiihrte betrifft dabei nicht ausschlieBlich die Herkunftsadjektive auf —isch. Das
Ableitungsprodukt ,,Ioblich* wiirde es sicher mehr verdienen, in die Nische ,,Lob-* integriert
zu werden als die Zusammensetzung ,,Handschuh* in die Nische ,,Hand-*, denn zwischen
,Lob“ und ,,16blich gibt es heutzutage noch ganz klare Zusammenhéange, wiahrend die
Zusammenhinge zwischen ,,Hand* und ,,Handschuh* wegen eingetretener Idiomatisierung

bei ,,Handschuh* bereits zumindest teilweise verwischt sind.

Bei der Wortnestbildung, die das Durchbrechen des Alphabets, und damit eine prézisere
formal-semantische Zuordnung der Wortbildungsprodukte zu ihrem Ausgangslexem (bzw.
sogar dessen Lesarten bei Polysemen) ermoglicht, wiirden die Herkunftsadjektive auf —isch
jedenfalls mehrere Probleme verursachen als bei der Wortnischenbildung. Diese

Schwierigkeiten sind in folgenden Zeilen zu skizzieren.

Die Funktion der Adjektive besteht darin, dass sie ein Bezugswort modifizieren, dass sie
einen Gegenstand néher charakterisieren. Zwei nominale Lexeme werden zueinander in
Beziehung gesetzt, einem Gegenstand oder einem Geschehen wird eine bestimmte
Eigenschaft zugeschrieben. Bei den Herkunftsadjektiven auf —isch geht es dabei um

Eigenschaften, die eine Zugehorigkeit, Herkunft bezeichnen.

Dabei schlie3t sich —isch mehr an den Bewohner als an den Orts- oder Ldndernamen:
,Qariechenland*/,,Grieche*-,,griechisch* (Ausnahmen: ,,Polen*/,,Pole*/,,polnisch®, ,,England*/
,Englinder*/, ,englisch®, u.a.m. — vgl. Fleischer/Barz 1995, 238). Dies bedeutet jedoch nicht,
dass beispielsweise ,,amerikanische Staatsgrenze* semantisch nicht als die Staatsgrenze von
Amerika zu verstehen wire. Eben dieser (potenzielle) Doppelbezug konnte eventuell
Kontroversen bei der Wortnestbildung hervorrufen. Ob ein Bezug auf den Bewohner oder auf
das Land vorliegt, hingt ndmlich in manchen Fillen nicht so viel von dem entsprechenden
—isch-Adjektiv, sondern eher von dessen Partnerwort*:

(a) ,.tschechisch® - Bezug auf den Bewohner: ,.tschechische Gastfreundlichkeit* — eher als
Gastfreundlichkeit der Tschechen interpretierbar als Gastfreundlichkeit Tschechiens,
dagegen
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(b) ,,tschechisch® — Bezug auf das Land: ,,tschechische Hauptstadt® — eher als Hauptstadt

Tschechiens interpretierbar als Hauptstadt der Tschechen.

Beide der unten angefiihrten Reihenfolgen wiren somit mit guten Argumenten begriindbar,
doch die Worterbuchredaktion miisste sich notwendigerweise nur fiir eine von ihnen

entscheiden:

(a)

Tsche|che, der; -n, -n: Cech tsche|chisch <Adj.>:
cesky Tsche|chilen: Cesko, Ceskd republika

(b)

Tsche|che, der; -n, -n: Cech Tsche|chi|en:

Cesko, Ceska republika tsche|chisch <Adj.>:
cesky

Damit sind aber die mit den Herkunftsadjektiven auf —isch verbundenen Schwierigkeiten
nicht erschopft. Bevor wir aber auf diese eingehen, gilt es, kurz zusammezufassen, welche

weiteren Informationen iiber die Herkunftsadjektive auf —isch die Fachliteratur anbietet.

,»Das Suffix —isch (...) hat eine Wortbildungsreihe von Relativ-(Zugehorigkeits-)adjektiven
mit onymischer Basis entwickelt, mit geringer Neigung zur Lexikalisierung. Das Modell hat
also in erster Linie syntaktische Funktion, indem es die Eigennamen adjektivisch-attributiv
verfiigbar macht* (Fleischer/Barz 1995, 238), sodass das Suffix —isch der onymischen Basis
keine weiteren semantischen Modifikationen verleiht (vgl. Uhrova 2002, 115). Die
adjektivischen —isch-Bildungen sind deklinierbar, nicht aber komparierbar (vgl.
Helbig/Buscha 2001, 285). ,,Wenn diese Adjektive nicht die Herkunft, sondern Besitz,
Zugehorigkeit u. A. bezeichnen, sind sie auch pridikativ moglich: Die Insel Korsika ist seit

1768 franzésisch® (ebd.).

Doch in Wirklichkeit weisen die Herkunftsadjektive auf —isch in ihrem Gebrauch weitere
Besonderheiten auf. Diese Adjektive, mit denen etwas oder jemand im Hinblick auf Herkunft
charakterisiert wird, werden liberwiegend attributiv verwendet: ,,Meditation und Yoga seien
Beispiele dafiir, wie asiatisches Denken den abendlédndischen Menschen prige*

(http://www.ids-mannheim.de). Liegt pradikativer und/oder adverbialer Gebrauch vor, geht es
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eigentlich um keine Herkunftsadjektive mehr. Gekennzeichnet wird ein Besitz (vgl. oben)
oder eine bestimmte Art, Qualitdt: ,,Um den Wagen rum ging's sozusagen amerikanisch zu.
Das war alles ziemlich amerikanisch* (http://www.ids-mannheim.de). Dabei gilt Folgendes:
,Die nur attributiv mogliche Verwendung als Zugehdrigkeitsadjektiv ist der Normalfall, ob
eine qualitative Variante entwickelt wird, bestimmen komplexe pragmatische Bedingungen —
diese ist dann auch fiir adverbiale und pradikative Verwendung offen* (Fleischer/Barz 1995,
238). Das Herkunftsadjektiv kennzeichnet sich in diesem Fall ganz offensichtlich durch
Merkmale eines bewertenden Adjektivs, es geht um kein Relationsadjektiv mehr. Diese
Tendenz zum Ubergang von einem Relationsadjektiv zu einem Qualititsadjektiv fillt
besonders bei den Adjektiven auf —isch auf und ist auch bei dem attributiven Gebrauch dieser
Adjektive zu verzeichnen: ,,Afrikanischer Abend mit Essen und Musik, Club International,
20.00, Enzeniihlstrasse 55 (http://www.ids-mannheim.de), wobei typische
Kollokationen/Partnerworter bei der Entscheidung, ob es um ein Relations- oder
Qualititsadjektiv geht, die wichtigste Rolle spielen: ,,afrikanischer Staat* (Relationsadjektiv),
dagegen aber ,,afrikanischer Abend* (Qualitdtsadjektiv). Es gibt jedoch auch Grenzfille, bei
denen es schwierig ist, eindeutig zu entscheiden, ob ein Relations- oder qualitatives Adjektiv
vorliegt, denn eine Doppelinterpretation ist nicht ausgeschlossen: ,,Der Erlos aus dem
Stosszahnverkauf wird in einen Fonds gehen, der der Entwicklung und dem Schutz aller
afrikanischen Elefanten dient* (ebd.):

(a) ,afrikanisch* als Relationsadjektiv: ,,afrikanische Elefanten* — als in Afrika gehaltene
Elefanten zu paraphrasieren

oder

(b) ,,afrikanisch* als qualitatives Adjektiv: ,,afrikanische Elefanten — als Elefanten mit
groflen Rundohren und einer flachen Stirn zu paraphrasieren (im Gegensatz zu ,,indischer
Elefant®).

Die Unterscheidung zwischen Relations- und Qualitdtsadjektiven ist dann meistens an
konkreten Kontext gebunden (vgl. Sommerfeldt/Starke 1998, 125), und die Grenze zwischen
Relations- und Qualitdtsadjektiven folglich als flieBend aufzufassen. In einigen Grammatiken
vorgenommene, eindeutige lexisch-semantische Klassifikation der Adjektive scheint deshalb
problematisch zu sein, weil hier Ubergangszonen und Uberlappungen nicht in Betracht
gezogen werden. Die Adjektive wie ,,afrikanisch®, ,,amerikanisch* usw. sind deshalb eher als

,Herkunftsadjektive als Herkunftsadjektive zu bezeichnen.
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All das oben Angefiihrte hat bestimmte Konsequenzen auch fiir die Wortnestbildung — vgl.
z.B. folgende Sétze:

(a)

,Die Auszeichnung als bester Darsteller ging an den amerikanischen
Schauspieler Denzel Washington in dem Boxer-Film "The Hurricane” von
Norman Jewison®.

,.,Fir ein wirklichkeitsnahes Deutschlandbild in den amerikanischen
Medien will sich die neue Fiihrungsspitze des Stuttgarter Instituts fiir
Auslandsbeziehungen (Ifa) einsetzen®.

(b)

,,Frankfurt ist die amerikanischste Stadt Deutschlands®.

,»Von der Zukunft in die Vergangenheit hat es ihn hier erstmals
verschlagen, den "schwébischen Spielberg’, der amerikanischere
Filme macht als alle seine Kollegen*.

,»Zappa hatte ein eingearbeitetes Team von Tontechnikern, die sich mit
der Rock-Branche bestens auskannten ("das war alles ziemlich
amerikanisch”)".

,Um den Wagen rum ging's sozusagen amerikanisch zu.*

(http://www.ids-mannheim.de)

In den unter (a) angefiihrten Sétzen hat ,,amerikanisch* ganz klar die Bedeutung Amerika/
Amerikaner betreffend, aus Amerika stammend o.A. Der Bezug auf das Ausgangslexem ist
evident, unmittelbar und durch keine weiteren semantischen Komponenten ergénzt, sodass die
Verbindung ,,der amerikanische Schauspieler” auch ohne Kontext als der in Amerika
lebende, aus Amerika stammende Schauspieler problemlos paraphrasierbar ist und der
eventuellen Zuordnung von ,,amerikanisch* zu ,,Amerika‘ in der (nestalphabetischen)

Makrostruktur des GDTAW wahrscheinlich nichts im Wege stehen wiirde.

Dies ist aber bei den unter (b) verzeichneten Sdtzen wohl nicht so einfach: ,,amerikanischere
Filme* sind nicht paraphrasierbar als mehr aus Amerika stammende Filme, sondern eher als
Filme, in denen, z.B. im Vergleich mit den Filmen europdischer Provenienz, mehr die
aktionsgeladenen Szenen im Vordergrund stehen und die dem Laienpublikum im
Durchschnitt verstindlicher sind. Der Bezug des Adjektivs auf das entsprechende
Ausgangslexem ist gewissermallen verschwommen, matt, bzw. eher formalen als
semantischen Charakters. Die Gesamtbedeutung vorliegender Konstruktionen
(,,amerikanischere Filme®, ,,dic amerikanischste Stadt* usw.) konstituieren deshalb m.E. eher

bestimmte auBBersprachliche Faktoren, zu denen Sachwissen, Erfahrungen und/oder
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Stereotype gehoren, indem sie der konkreten Verbindung zusitzliche semantische Merkmale

verleihen. Im Satz ,,Um den Wagen rum ging's sozusagen amerikanisch zu* ist

»~amerikanisch® ohne diese Interpretationsinstrumente eigentlich gar nicht erschlieBbar, falls

im Text nicht explizit erklart ist, was in diesem Fall unter ,,amerikanisch* zu verstehen ist.

Dabei stellt ,,amerikanisch* in dieser Hinsicht keine Ausnahme dar. Folgende Tabelle zeigt

eine statistische Auswertung der attributiven, adverbialen und pridikativen Verwendung der

vom Autor der vorliegenden Diplomarbeit fiir die Datenbank des GDTAW bearbeiteten

,Herkunftsadjektive™ auf -isch:

Adjektiv Atr. Adv. Prid. |[Adjektiv Atr. Adv. Prid.
abendldndisch + + + antarktisch + - +
afghanisch + + - antikisch + + -
afrikanisch + + + dolisch + - -
afroamerikanisch + + - apollinisch + - -
afroasiatisch + - - appenzellisch + + +
dgyptisch + + + apulisch + + +
albanesisch + - - arabisch + + -
albanisch + + + aramdisch + + -
algerisch + - + argentinisch + - -
alkéisch + - - arisch + + +
allemannisch + + - aristotelisch + + +
alpenlindisch + + + arkadisch + - -
dlplerisch + + + arktisch + + +
altbulgarisch A,Bt+ |[A,B- |A,B- [|armenisch + + +
altfrankisch + - - aserbaidschanisch + + -
altgriechisch A,B+ |A+B- |A+B- |asiatisch + + +
altnordisch + - - dsopisch + - -
altromisch + + - assyrisch + - -
amerikanisch + + + athenisch + - -
anakreontisch + + - athiopisch + + +
andalusisch + - + atlantisch + + +
andorranisch + - - attisch + - -
angelsichsisch + + + augsburgisch + - -
angloamerikanisch + + + augusteisch + - -
angolanisch + - - Prozentuelles Vorkommen|100% [54% 42%

(http://www.ids-mannheim.de)

Anm.: altbulgarisch A staroslovénsky B starobulharsky
altgriechisch A starorecky B anticky

m Syntaktische Charakteristik der ,,Herkunftsadjektive* auf —isch
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Die ,,Herkunftsadjektive® als qualitative Adjektive in Verbindung mit bestimmtem
Partnerwort sind semantisch reicher, oder genauer ausgedriickt - eventuell flir weitere
semantische Implikationen offener, als entsprechende Relationsadjektive und wohl auch
reicher als das Ausgangslexem, auf das sie sich beziehen, weil sich in ihnen aufgrund ihrer
Verbindung mit einem Partnerwort unterschiedliche zusitzliche semantische Inhalte
verbergen konnen. Die Semantik dieses Qualitdtsadjektiv ist dabei flexibel, indem sie je nach
dem Parnerwort variiert — ,,amerikanisch® in ,,amerikanischere Filme* bedeutet wohl etwas
Anderes als in ,,amerikanischeres Auto“. Die Zuordnung des ,,Herkunftsadjektivs* in seiner
qualitativen Verwendungsweise dem entsprechenden Ausgangslexem ist deshalb m.E.

problematischer als bei seiner Verwendungsweise als Relationsadjektiv.

Die Einbeziehung des an sich ambivalenten ,,Herkunftsadjektivs®, dessen eine
Verwendungsweise sich auf das Ausgangslexem auf eine andere Art bezieht als die andere, in
den Block mit anderen verwandten Lexemen wére folglich nicht unstrittig, da sie wohl
vergleichbar wire mit dem formalistischen Vorgehen, das in dieser Diplomarbeit manchen
Worterbiichern vorgeworfen wird, deren Redaktion die idiomatischen Komposita

mechanistisch in entsprechende Blocke intergrierte (vgl. z.B. Kap.2.).

Andererseits lassen sich die Worterbuchartikel wohl kaum in zwei Teile zerreiflen, um der
Semantik der betreffenden Adjektive vollig gerecht zu werden. Fr. Cermaks Behauptung, dass
ein Worterbuch stets ,, Kunst des Moglichen® (Cermak 1995, 246) ist, findet damit eine

Bestitigung.

Zusammenfassung

Bei der Wortnischen- und Wortnestbildung ist im Zusammenhang mit der Auswahl der zu
gruppierenden Lexeme ein differenzierter Umgang mit dem Sprachmaterial erwinscht. Die
Ableitungsprodukte sind m.E. nicht automatisch aus den Blécken mit verwandten Lexemen
auszustoBen. Die ,,Herkunftsadjektive* auf —isch verursachen Kontroversen v.a. bei der
Wortnestbildung. Diese Probleme sind gegeben durch potenzielle semantische
Differenziertheit dieser Adjektive in verschiedenen Verwendungsweisen in Verbindung mit
den Maglichkeiten der Wortnestbildung, die das Durchbrechen der alphabetischen
Anordnug der Worterbuchartikel ermdglicht.

Anmerkungen

(1) Zu formalen Besonderheiten der Bildung von —isch-Adjektiven (Umlaut, Tilgungen,
Interfixe) vgl. z.B. Fleischer/Barz 1995, 258ff.
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(2) Bei den Fligungen mit den entsprechenden Ableitungen wurde aus dem Paradigma solche
Adjektivform gewihlt, die die groBBte Anzahl der Belege ergeben hat. Bei ,,afrikanisch*
Kiiste* steht folglich das Platzhaltersymbol * fiir ,,—en®, dagegen z.B. bei ,,altromisch* Kunst
fiir ,,—e*. Da im vorliegenden Text in erster Linie auf die Konkurrenz zwischen der Ableitung
und Komposition fokussiert wird, werden die der Ableitung und Kompositionen
konkurrierenden syntaktischen Parallelkonstruktionen (,,Kiiste Afrikas* usw.) nicht
beriicksichtigt.

(13

(3) ,,Unter diesem Oberbegriff werden allgemeine Struktureigenschaften von
Wortbildungsprodukten (bei analytischer Betrachtung) bzw. Wortbildungsmodellen (bei
synthetischer Betrachtung) nach der Beschaffenheit und Verkniipfungsweise der UK (der UK
= der unmittelbaren Konstituenten — M.S.) bzw. dem Fehlen einer UK-Struktur
zusammengefaB3t™ (Fleischer/Barz 1995, 45).

(4) Kein Bezug auf das Land liegt eindeutig in solchen Fillen vor, in denen das entsprechende
Land gar nicht existiert: ,,slawische Gastfreundlichkeit” ist nur als Gastfreundlichkeit der
Slawen zu interpretieren, weil es kein gemeinsames Staatsgebilde der slawischen Volker gibt.

Zitierte und verwendete Literatur

-NC-L = (2007): Némecko-cesky a cesko-némecky prakticky slovnik, Bro: Lingea s.r.0.

- NC-S = Siebenschein, Hugo et al. (2002): Némecko-cesky slovnik, 1. a 2. dil, Voznice:

Nakladatelstvi Leda spol.s.r.o.

- OALD = Wehmeier, Sally et al. (Hrsg.) '(2005): Oxford Advanced Lerner’s Dictionary,
Oxford University Press

- Cermak, Frantisek (1995): Prekladova lexikografie, in: Cermak, Frantisek et al. (Hrsg.):
Manual lexikografie, Praha: H&H, S. 116-136

- Engelberg, Stefan/Lemnitzer Lothar (2001): Lexikographie und Worterbuchbenutzung,
Tiibingen: Stauffenberg Verlag Brigitte Narr GmbH

- Eichinger, Ludwig M. (2000): Deutsche Wortbildung, eine Einfiihrung, Tlibingen

- Eisenberg, Peter et al. (1998): Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, Duden Bd. 4,
Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich: Dudenverlag

- Erben, Johannes (1993): Einfiihrung in die deutsche Wortbildungslehre, Berlin: Erich
Schmidt Verlag

- Fleischer, Wolfgang/Barz, Irmhild (1995): Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache,
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag

- Helbig, Gerhard/Buscha, Joachim (2001): Deutsche Grammatik, Leipzig, Berlin, Miinchen,
Wien, Ziirich, New York: Langenscheidt

- Polenz, Peter von (1991): Deutsche Sprachgeschichte von Spdtmittelalter bis zur
Gegenwart, Bd. 1., Berlin/New York

- Schippan, Thea (1992): Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache, Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag

- Sommerfeldt, Karl Ernst/Starke, Glinter (1998): Einfiihrung in die Grammatik der deutschen
Gegenwartssprache, Tlibingen: Niemeyer

- Sime¢kova, Alena (1996): O némciné pro Cechy, Praha: H&H

- Uhrova, Eva (2002): Grundlagen der deutschen Lexikologie, Brno: Masarykova univerzita

http://www.google.de
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http://www.ids-mannheim.de = http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/, am Institut
fiir Deutsche Sprache, Mannheim (letzter Zugriff im Mérz 2004)

1.3.2. Elektronisches Worterbuch

Die Losung der Wortbildungsproblematik ist im elektronischen Worterbuch einfacher, weil
(a) die Sorgen mit dem Platzmangel dank elektronischer Speicherung der Daten ausfallen
(b) in einem groBeren Ausmall Verweise (Hyperlinks') Anwendung finden kénnen
(c) die mit der Wortnestbildung im Printworterbuch vergleichbaren Verfahren im

elektronischen Worterbuch nicht in Frage kommen.

Ad (c)
Die Anwendung der Wortnestbildung als eines Mittels zur Darstellung der
Wortbildungszusammenhénge in Printwdrterbiichern entspringt ndmlich den
charakteristischen Eigenschaften des Buches als eines Datentrigers. Zu diesen gehoren sein(e)
- Zerstiickelung auf einzelne Seiten verbunden mit deren Zweidimensionalitét
- ausschlieBlich linearer, statischer Charakter

- notwendigerweise begrenzter Umfang.

Der statischen Seite eines Printworterbuchs kann im elektronischen Worterbuch das flexiblere
Anzeigefenster entgegengesetzt werden. Die im Printworterbuch relevanten Beschrankungen
brauchen dabei im elektronischen Worterbuch nicht (im vollen Ausmall) berticksichtigt zu

werden.

Die Wortbildungszusammenhénge in der elektronischen Version des GDTAW kdnnten somit

wie folgt dargestellt werden:

(a) Das im Kapitel 1.3.1.3. beschriebene Anhéngen der Blocke mit verwandten Lexemen
konnte auch im elektronischen Worterbuch zum Einsatz kommen. Ein System von Hyperlinks
wiirde aufgespannt. Die Blockeinheiten konnten angeklickt werden; der entsprechende

Worterbuchartikel wiirde sich dann im selbststdndigen Fenster 6ffnen.

(b) Anklickbar konnten nicht nur ganze Lexeme (Lemmata), sondern auch einzelne

Wortbildungselemente sein.
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(c) Zur Lemmatisierung der Wortbildungselemente, Einklammerung der Lemmata und zum

Fettdruck der Wortstimme vgl. Kap. 1.3.1.3.

(d) Eine Alternative zu (a) stellt die vertikale Aufteilung der Lemmalaufliste in zwei Hélften
dar. Wiirde der Worterbuchbenutzer in die Suchmaske z.B. ,,Klarheit* eintippen, wiirde auf
dem Bildschirm zunéchst der entsprechende Worterbuchartikel erscheinen. In der linken
Hilfte der Lemmalaufliste wiirden die Lemmata in alphabetischer Reihenfolge présentiert,
wie es beispielsweise in DUW 2.0 oder L-PC der Fall ist, wiahrend in der rechten Halfte der
Lemmalaufliste als Treffer die mit ,,Klarheit* verwandten Lexeme (Zusammensetzungen,
Ableitungen) prisentiert wiirden - der Computer wiirde also automatisch eine erweiterte
Suche unter Verwendung von Platzhaltersymbolen (bzw. auch von logischen Konnektoren)
vornehmen: *klar*&*klar* >, Unklarheit®, , klar denkend®, ,,erkldren®, ,,Aufklérung®, ... Die
Lemmata in der rechten Hilfte der Lemmalaufliste wiren alphabetisch oder nach
hierarchischen Beziehungen, also wohl in Form eines Schemas, aufgelistet und anklickbar,
falls der Worterbuchbenutzer zu den entsprechenden Worterbuchartikeln tibergehen mdochte.
Beim Eintippen eines Kompositums wiirden verwandte Lexeme zu beiden Konstituenten
prasentiert. Die idiomatischen Lexeme im Schema wiren mit einem Index zu versehen. Der
Worterbuchbenutzer sollte dabei die Moglichkeit haben, selbst zu entscheiden, ob die in der
rechten Hilfte der Lemmalaufliste prasentierten Lemmata ausgewidhlt werden sollen aufgrund
- der Angehorigkeit des eingetippten Lexems zu einer Wortfamile oder zu einem
Wortbildungsnest (also aufgrund semantisch-formaler Kriterien)

oder

- seiner Angehdrigkeit zum bestimmten semantischen Feld.

(f) Die Aufsitze iiber die deutsche Wortbildung kénnten durch Ubungen erginzt werden. Die

Losungen sollten kontrolliert werden kdnnen.

Zusammenfassung

Die Lésungsmaglichkeiten der Wortbildungsproblematik im elektronischen Wérterbuch
unterscheiden sich von denen im Printwdrterbuch zum Teil erheblich. Ausschlaggebend
dafur sind die unterschiedlichen Eigenschaften der jeweiligen Datentrager.
Hyperlinksverweise, Gestalt der Lemmalaufliste oder z.B. Inkorporieren von Ubungen zur
deutschen Wortbildung kénnten zu spezifischen Darstellungsweisen der
Wortbildungszusammenhange in der elektronischen Version des GDTAW werden.
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Anmerkungen

(1) Ein Hyperlink ist ein im elektronischen Medium verwendeter Verweis, der zwei
Datenelemente verknlipft (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2001, 232).

Zitierte und verwendete Literatur

- DUW 2.0 = Duden Deutsches Universalworterbuch A-Z, (CD-ROM -Version 2.0.),
Mannheim: Dudenverlag, 1997

- L-PC= G6tz, Dieter et al. (Hrsg.) (1999): Langenscheidts Grofsworterbuch Deutsch als
Fremdsprache (CD-ROM), Berlin: Langenscheidt

- Cermék, Frantisek (1995): Komputacni lexikografie, in: Cermak, Frantisek et al. (Hrsg.):
Manual lexikografie, Praha: H&H, S. 14-50, S. 50-71

- Engelberg, Stefan/Lemnitzer Lothar (2001): Lexikographie und Worterbuchbenutzung,
Tiibingen: Stauffenberg Verlag Brigitte Narr GmbH

- Fleischer, Wolfgang/Barz, Irmhild (1995): Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache,
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag
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2. Stichwortanordnung und Darstellung der Wortbildungs-

zusammenhinge in ausgewéihlten Printworterbiichern

2.1. Auswahlkriterien fiir die Worterbiicher
In folgenden Ausfithrungen werden diese Abkiirzungen verwendet:

- NC-S = Siebenschein, Hugo et al. (2002): Némecko-cesky slovnik, 1. a 2. dil, Voznice:
Nakladatelstvi Leda spol.s.r.o.

- NC-W = Widimsky, Frantisek (1998): Némecko-cesky slovnik, Praha: Leda

-NC-L = (2007): Némecko-cesky a cesko-némecky prakticky slovnik, Brno: Lingea s.r.0.
- DE-T = Terell, Peter et al. *(1999): Pons-Collins Grofwdrterbuch Deutsch-
Englisch/Englisch-Deutsch, Stuttgart, Miinchen, Diisseldorf, Lepzig: Ernst Klett Verlag
- DUW = Wermke, Matthias et al. >(2003): Deutsches Universalwérterbuch, Mannheim,
Leipzig, Wien, Ziirich: Dudenverlag

- LDaF = Gétz, Dieter et al. (Hrsg.) °(2001): Langenscheidts Grofiworterbuch Deutsch als
Fremdsprache, Berlin, Miinchen, Wien, Ziirich, New York: Langenscheidt

- OALD = Wehmeier, Sally et al. (Hrsg.) '(2005): Oxford Advanced Lerner’s Dictionary,
Oxford University Press

Die analysierten Worterbiicher erfiillen folgende Bedingungen:

(A) Sie sind vor nicht allzu langer Zeit herausgegeben worden

und

(B) stellen

entweder

(Ba) ein passives Ubersetzungsworterbuch mit Deutsch als Ausgangssprache (NC-S, NC-W,
der deutsch-tschechische Teil des NC-L, der deutsch-englische Teil des DE-T)

oder

(Bb) ein einsprachiges Worterbuch, das als Ausgangsbasis des GDTAW dient (DUW)
oder

(Bc) ein einsprachiges Lernerworterbuch (LDaF, OALD)

dar.

Ad (A)
Dieses Kriterium braucht wegen gewisser Vagheit prizisiert zu werden. Unter vor nicht allzu
langer Zeit sei hier ein Horizont von nicht mehr als zehn Jahren gemeint. Zur Analyse wurden

demzufolge solche Worterbiicher ausgewahlt, die erst nach 1997 herausgegeben worden sind.
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Ad (Ba) und (Bc)
Die Einbeziehung eines deutsch-englischen Ubersetzungsworterbuchs (DE-T) und eines
englischen Lernerworterbuchs (OALD) entspricht der Bedeutung des heutigen Englisch als

einer Lingua franca.

Ad (Bb)

Die Einbeziehung des DUW als eines einsprachigen, fiir die deutschen Muttersprachler
bestimmten Worterbuchs ist liberdies dadurch begriindbar, dass manche Prinzipien der bi- und
monolingualen Lexikographie tibereinstimmen, wie in den vorhergehenden Kapiteln

mehrfach explizit festgestellt oder implizit zum Ausdruck gebracht wurde'.

Ad (Be)
Die Einbeziehung der einsprachigen Lernerworterbiicher ist dadurch gerechtfertigt, dass sie

fiir dhnliche Benutzergruppe bestimmt sind wie die Ubersetzungswarterbiicher?.
Die einzelnen Worterbiicher sind an dieser Stelle niher zu charakterisieren’:
NC-S:

- passives, bilinguales, deutsch-tschechisches Ubersetzungswérterbuch

(Standardworterbuch)

Deutsch als Ausgangssprache, Tschechisch als Zielsprache

monofunktional (nur fiir die Benutzer mit Tschechisch als Muttersprache geeignet®)

synchron

semasiologisch

monoakzessiv

von grolem Umfang

gedruckt
NC-L’ (der deutsch-tschechische Teil), NC-W:
- von mittlerem Umfang

- sonst vgl. NC-S

DE-T (der deutsch-englische Teil):
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OALD

passives, bilinguales, deutsch-englisches Ubersetzungsworterbuch
(Standardworterbuch)

Deutsch als Ausgangssprache, Englisch als Zielsprache

monofunktional (nur fiir die Benutzer mit Englisch als Muttersprache geeignet®)
synchron

semasiologisch

monoakzessiv

von groBem Umfang

gedruckt

einsprachiges Standardworterbuch des Deutschen
fiir deutsche Muttersprachler bestimmt

synchron

semasiologisch

monoakzessiv

von groBem Umfang

gedruckt

einsprachiges Lernerworterbuch (Spezialworterbuch) des Deutschen
fiir Benutzer mit beliebiger Muttersprache bestimmt

synchron

semasiologisch

monoakzessiv

von groflem Umfang

gedruckt

einsprachiges Lernerworterbuch (Spezialworterbuch) des Englischen
fiir Benutzer mit beliebiger Muttersprache bestimmt

synchron

semasiologisch

monoakzessiv
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- von groflem Umfang

- gedruckt
2.2. Auswahlkriterien fiir die analysierten Worterbuchartikel
Die untersuchten Makrostrukturteile gehdren in der Regel zu den vom Autor dieser
Diplomarbeit bearbeiteten, fiir die Datenbank des GDTAW bestimmten Worterbuchartikeln.
Der Anschaulichkeit halber wurden in die Analyse aber auch andere Worterbuchartikel
einbezogen.

2.3. Ergebnisse der Analyse

Die Analyse der Lemmaanordnung und Darstellung der Wortbildungszusammenhinge in den

oben erwidhnten Worterbiichern ergab folgende Ergebnisse:
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m Anordnungsform der Lemmata und Dar-
stellung der Wortbildungszusammenhiinge

in ausgewihlten Worterbiichern

WORTERBUCH »

ANORDNUNGSFORM DER LEMMATA V

UBERSETZUNGSWORTERBUCHER

NC-S | NC-W | NC-L | DE-T

Glattalphabetisch

die Lemmata eingezogen

die Lemmata ausgezogen

Nischenalphabetisch

- |+ +

schwach n.

stark n.

n. nach etymologischen Prinzipien

n. nicht nach etymologischen Prinzipien

die Basislemmata eingezogen

die Basislemmata ausgezogen

die Nischenlemmata als Volllemmata

die Nischenlemmata als Teillemmata

Nestalphabetisch

n. nach etymologischen Prinzipien

n. nicht nach etymologischen Prinzipien

n. mit primir semantischen Nestern

n. mit morphosemantischen Nestern

die Basislemmata eingezogen

die Basislemmata ausgezogen

die Nestlemmata als Volllemmata

die Nestlemmata als Teillemmata

Regruppierung
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T [ NC-S | NC-W | NC-L | DE-T
WORTBILDUNGSZUSAMMENHANGE

WEITER VERMITTELT DURCH ... ¥

...Lemmatisierung der Wortbildungs- ) ) ) +

elemente

...ihre Erklarung in Worterbuchaul3en-

texten

...Beifligung der Blocke mit verwandten

Lexemen den Worterbuchartikeln der

Simplizia 0.A.
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MONOLINGUALE

WORTERBUCHER

WORTERBUCH »

ANORDNUNGSFORM DER LEMMATA V

LDaF

OALD

DUW

Glattalphabetisch

die Lemmata eingezogen

die Lemmata ausgezogen

Nischenalphabetisch

-(1)

schwach n.

stark n.

n. nach etymologischen Prinzipien

n. nicht nach etymologischen Prinzipien

die Basislemmata eingezogen

die Basislemmata ausgezogen

die Nischenlemmata als Volllemmata

die Nischenlemmata als Teillemmata

Nestalphabetisch -+ + ]
n.nach etymologischen Prinzipien ) )
n. nicht nach etymologischen Prinzipien + +
n. mit primir semantischen Nestern + ]
n. mit morphosemantischen Nestern j +
die Basislemmata eingezogen ] ]
: : + +
die Basislemmata ausgezogen
die Nestlemmata als Volllemmata ) *
die Nestlemmata als Teillemmata + )
-/+ - -

Regruppierung
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WORTERBUCH »

WORTBILDUNGSZUSAMMENHANGE

WEITER VERMITTELT DURCH ... ¥

LDaF

OALD

DUW

...Lemmatisierung der Wortbildungs-

elemente

...ihre Erklarung in Worterbuchaul3en-

texten

...Beifligung der Blocke mit verwandten
Lexemen den Worterbuchartikeln der

Simplizia 0.A.
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Die in diesen Tabellen zusammenfassend dargestellten Tatsachen sind weiter zu ergdnzen und

zu kommentieren:

Ad NC-S und OALD
Das Symbol —(+) bei Nischenalphabetisch ist in diesen Fillen dadurch berechtigt, dass eine
nestalphabetische Anordnungsform der Lemmata in der Makrostruktur eines Worterbuchs

ebenfalls das Vorkommen von Wortnischen voraussetzt (vgl. Kap.1.1.1.1.).

AdNC-S
Mit der in diesem Worterbuch praktizierten Wortnestbildung kann nur ein sehr kleiner Teil
von komplexen Wortbildungszusammenhdngen sichtbar gemacht werden. Dies ist auf
folgende Tatsachen zuriickfiihrbar:
- In Zusammenhinge werden lediglich Zusammensetzungen mit bestimmtem Lexem als
Erstglied gebracht.
- Die Zusammensetzungen mit diesem Bestimmungslexem als Zweitglied sind im
entsprechenden Wortnest nicht einbegriffen.
- Die Ableitungen sind im entsprechenden Wortnest nicht einbegriffen.
- Weder auf die Zusammensetzungen mit dem Bestimmungslexem als Zweitglied noch
auf die Ableitungen wird mit einem Verweis 0.A. aufmerksam gemacht.
Uber die Wortbildungsaktivitiit eines Lexems kann sich der Wérterbuchbenutzer also nur eine

nebelhafte Vorstellung machen.

Die Wortnestbildung verlduft dabei allzu formalistisch und mechanistisch. In den Wortnestern
sind die einzelnen Zusammensetzungen alphabetisch aufgelistet. Auf ihre Anordnung nach
der Bedeutung des polysemen Bestimmungslexems wird verzichtet. Die Redaktion begriindet
dies folgendermafien: ,,U nékterych sloZenin s viceznacnym urcujicim slovem jsme upustili
od tazeni jednotlivych slozenin do skupin podle vyznamu urcujiciho slova, protoze uzitek

z takového seskupeni neni tak velky, abychom se vzdali abecedniho sledu slozenin, ktery
nejlépe umozni rychlou a jasnou orientaci pfi pouzivani slovniku® (NC-S 11)/,,Bei einigen
Zusammensetzungen mit polysemem Bestimmungswort haben wir die Einteilung der
einzelnen Zusammensetzungen nach der Bedeutung des Bestimmungswortes aufgegeben,
weil der sich daraus ergebende Nutzen nicht so groB ist, als dass wir auf die alphabetische
Anordnung der Zusammensetzungen verzichten wiirden, die bei der Benutzung des

Worterbuchs am besten eine schnelle und klare Orientierung ermdglicht* (iibersetzt von mir —
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M.S.). In diesem Zusammenhang ist aber damit zu opponieren, dass sich dies durch Ansetzen

von verschiedenen Indizes 16sen lief3e, z.B.:

Fracht, die; -, -en: 1. naklad 11. dopravné
Fracht-/fracht-: 'Fracht|dampl|fer, der: ndkladni
parnik "fracht|frei <Adj.>: prosty dopravného,
dovozného "Fracht|geld, das: dopravné, dovozné
Daneben sind in den Wortnestern auch solche Lemmata platziert, bei denen der Prozess der

Idiomatisierung beendet ist und der Zusammenhang mit anderen Wortnestgliedern nur

formalen Charakters ist:

(NC-S 634)

I Handbesen = ein Besen, der mit einer Hand gefiihrt werden kann, aber ,,r Handschuh* #
ein Schuh fiir die Hand.

Oder:

I Grof3betrieb* = ein grofier Betrieb, ,,;r GroBbuchstabe* = ein groffer Buchstabe, aber ,,r

GroBvater* # ein grofer Vater.

Die Tatsache, dass einige idiomatische Lexeme zweimal (einmal als Wortnestlemma, dazu
aber noch als selbststindiges Stichwort) lemmatisiert werden, ist interpretierbar als:

- lexikographischer Lapsus o.A.

- als bewusste Bemiihung, den spezifischen Status dieser Lemmata hervorzuheben.
In beiden Fallen muss aber betont werden, dass dies zur Platzverschwendung beitragt,
wodurch der durch die Wortnestbildung gewonnene Vorteil in Form von Platzersparung

zunichte gemacht wird (vgl. auch Kap. 1.3.1.2.):

(NC-S 634ff.)

Im Nest unmittelbar nach den ausgelagerten Lemmateilen wird die Ubersetzung angbeboten.
Der Redaktion zufolge geschieht dies nicht in den Fillen, in denen die Ubersetzung nicht
eindeutig sein kann (vgl. NC-S 11). Um so mehr fillt dann auf, wenn in vergleichbaren

Fillen, also etwa wie bei ,,Wal...“ und ,,Wald...“, in einem Fall die Ubersetzung ausfillt, in
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dem anderen aber nicht. Um wie viel eindeutiger ist die Ubersetzung bei ,,Wald..., wald... als

bei ,,Wal...“?

(NC-S 1551f))

Neben dieser Inkonsequenzen sind es auch idiomatische Ausdriicke, die die Ubersetzungen
der ausgelagerten Lemmateile in diesem Worterbuch in zweifelhaftem Licht erscheinen
lassen: Vgl. z.B ,,Schall..., schall..., libersetzt als zvukovy, und das Lexem ,,Schallhorn*

pozoun, das in diesem Wortnest platziert ist:

(NC-S 1187)

Da die Wortnestlemmata in NC-S Teillemmata sind, bedeutet die Benutzung dieses
Worterbuchs im Vergleich mit der Benutzung der Worterbilicher mit Sublemmata als
Volllemmata eine groflere kognitive Anstrengung des Worterbuchbenutzers, fiir den es nicht

immer leicht sein muss, die richtige Form des Sublemmas zu rekonstruieren:

(NC-S 746)

Die runden Klammern in ,,Kiefer(n)...“ und in dhnlichen Féllen sind nimlich mehrdeutig:

- Das (n) ist immer fakultativ, sodass sowohl ,,Kieferbaum als auch ,,Kiefernbaum*

verwendet werden kann

- Das (n) ist bei einigen Wortnestgliedern fakultativ, bei anderen obligatorisch

- Das (n) ist bei einigen Wortnestgliedern nicht zuléssig, bei anderen fakultativ

- Das (n) ist bei einigen Wortnestgliedern nicht zuléssig, bei anderen obligatorisch
Da der Benutzer in den WorterbuchauBBentexten nicht erfahrt, wie er diese Klammern genau
zu interpretieren hat, ist er auf andere Quellen angewiesen. Der Vorwurf, dass es um ein
passives, zur Dechiffrierung bestimmtes Worterbuch geht, ist nicht ohne Vorbehalt
akzeptierbar. Da die Wortnestbildung neben der Platzersparung auch eine Lernfunktion zu
erfiillen hat, ist berechtigterweise damit zu rechnen, dass sich der Worterbuchbenutzer beim
Nachschlagen von ,,Kiefernholz* seinen aktiven Wortschatz z.B. um ,,Kiefernwald* erweitern
mochte. Dies kann aber nur dann gelingen, wenn er den ausgelagerten Lemmateil

(,,Kiefer(n)...”) richtig interpretieren kann.
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Nutzen aus der Moglichkeit, auf die Wortbildungszusammenhénge durch ein Verweissystem
aufmerksam zu machen, wird in diesem Worterbuch nicht gezogen — bei ,,Sicht* wird auf
,,sehen® nicht verwiesen, bei ,, Trank®/, Trunk* nicht auf ,,trinken* oder bei ,,Schnitt” nicht auf
»schneiden®, obwohl es um ein groles Worterbuch geht, das sich dhnliches Verweisen leisten

kann.

Die Wortbildungselemente sind nicht lemmatisiert, was zur Folge hat, dass das Worterbuch
statisch, geschlossen ist und die Ubersetzung der nicht lemmatisierten Lexeme nicht erfolgen
kann. Da die Sprache aber ein durchweg dynamisches Phianomen darstellt (vgl. von Polenz

1991, 9), ist das vorliegende Wérterbuch zum schnellen Veralten vorbestimmt’.

Einen Bestandteil des Worterbuchs bildet ein der Wortbildung gewidmetes Kapitel, das im
Vorspann zu finden ist. Es ist aber insgesamt sehr kurz (etwa eine Seite im Format DIN A 5)
und enthilt nur eine extrem vereinfachte und liickenhafte Darstellung der deutschen
Wortbildung. Da es um ein Ubersetzungsworterbuch geht, ist es iiberraschend, dass ein

Vergleich mit dem tschechischen Wortbildungssystem vollig ausbleibt.

Eine stiefmiitterliche Behandlung der Wortbildung seitens der Redaktion kommt auch
dadurch zutage, dass die Informationen iiber Anordnung der Zusammensetzungen unter
,.Gramatické informace* (NC-S 10) angefiihrt sind, obwohl die Wortbildung — trotz
zahlreicher Beriihrungspunkte mit Morphologie und Syntax (vgl. z.B. Eisenberg 1998, 408

ff.), heutzutage eine selbststédndige sprachwissenschaftliche Disziplin darstellt.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass in NC-S eine misslungene Realisierung der
Wortnestbildung vorliegt. Die Redaktion war nicht imstande, aus der nestalphabetischen
Anordnungsform Vorteile zu ziehen, ihr Worterbuch bewahrt aber im vollen Ausmaf3
Nachteile dieser Anordnungsform. Die Ziele der Redaktion — mdglichst genaue Informierung
iiber die Bedeutung der Worter und Konfrontation zweier Sprachen und Kulturen (vgl. NC-S

12), sind m.E. nicht vollends erreicht worden.
AdNC-L

Die glattalphabetische Anordnung der Lemmata in Verbindung mit fehlenden MaBBnahmen

gegen Zertrimmerung der Wortschatzstrukturen hat zur Folge, dass dieses Worterbuch auf
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die Darstellung der Wortbildungszusammenhinge fast vollig verzichtet. Die Indizierung des

binaren Charakters von Komposita durch ein Schriagzeichen ist jedenfalls zu wenig:

(NC-L 265)

Positiv zu bewerten ist die Ubersichtlichkeit der lexikographischen Darstellung und schnelle

Auffindbarkeit der Lemmata.

Ad NC-W

NC-W weist dhnliche Negativa auf wie NC-S. Zu diesen gehdren vor allem Formalismus
(vgl. Ad NC-S) und nur bescheidene Moglichkeiten, wie die Wortbildungszusammenhinge
explizit hervortreten konnen — in den Nischen sind nur Zusammensetzungen mit dem
Bestimmungslexem als Erstglied platziert, es fehlen Ableitungen, auf verwandte alphabetisch
ferne Lexeme wird nicht verwiesen. Im Vergleich mit NC-S ist hier die Situation um so
schlimmer, als aus den Nischen adjektivische Zusammensetzungen ausgestofsen sind. Dies ist
Folge der graphischen Konzeption der Nischen - die Sublemmata sind Teillemmata, zugleich
aber fehlen ausgelagerte Lemmateile, deren Funktion die erste Konstituente der
substantivischen Zusammensetzung ibernimmt, die graphisch von der zweiten Konstituente

durch ein Punktzeichen abgetrennt ist:

(NC-W 575)

Platzersparnis ist die Folge, doch die Moglichkeit, die mit der Minuskel zu schreibenden

adjektivischen Zusammensetzungen (,,weinrot*) in die Nische zu inkorporieren, fillt aus:

(NC-W 576)

Die Lemmata, die infolge der alphabetischen Reihenfolge mit anderen verwandten Lemmata
(Zusammensetzungen mit demselben Erstglied) nicht in einer Nische untergebracht sind,
konnten auch als Zusammensetzungen mit einem Punkt markiert werden, wie dies bei den
Wortnischeneingangslemmata praktiziert wird — also z.B ,,Heim-fahrt* anstatt von

»Heimfahrt* analogisch zu ,,Heim-erzieher*:

(NC-W 199)
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Ihre bindre Beschaffenheit wére damit explizit zum Ausdruck gebracht; iiber die Tatsache,
dass solchem Lemma keine Nische folgen wiirde, miissten weder die Worterbuchbenutzer

noch die Lexikographen oder Verleger bekiimmert sein.

Im Zusammenhang mit der graphischen Gestaltung ist weiter vorzuschlagen, bei den
Sublemmata das Platzhaltersymbol ,— “ z.B. durch ,,~* zu ersetzen, damit der unerfahrene
Worterbuchbenutzer das Platzhaltersymbol mit dem zur Worttrennung am Zeilenende
verwendeten Bindestrich nicht verwechseln kann®. Bei der gegenwirtigen

Wortnischengestaltung in NC-W ist ,, — “ unerwiinschterweise mehrdeutig.

In den WorterbuchauBentexten kann der Worterbuchbenutzer {iber die Wortbildung nichts
erfahren, die Verweise auf verwandte Lexeme finden nicht Anwendung. Obwohl beides
negativ zu bewerten ist, ist der Hinweis auf den mittleren Umfang des Worterbuchs sicher

zumindest zum Teil nicht fehl am Platze.

Anders verhilt es sich jedoch mit der fehlenden Lemmatisierung der Wortbildungselemente.
Diese ist nur scheinbar damit zu entschuldigen, dass es um kein grofles Worterbuch geht, wie
z.B. NC-S ist. Eben weil es sich um ein Wérterbuch mittleren Umfangs handelt, zeigt sich die
fehlende Lemmatisierung der Wortbildungselemente als besonders nachteilig — wéren
nidmlich zumindest ausgewéhlte Wortbildungselemente lemmatisiert, wiirde dem
Worterbuchbenutzer ein Mittel zur Hand gegeben, mit dessen Hilfe er die aus dem
notwendigerweise begrenzten Umfang dieses Worterbuchs resultierenden Probleme
bewiltigen konnte. Da dies aber nicht der Fall ist, ist das Worterbuch geschlossen, unelastisch
und die ErschlieBung der nicht lemmatisierten Lexeme kann nicht (oder nur schwierig)

erfolgen.

Ad DE-T
In DE-T liegt eine Wortnischenbildung von Zusammensetzungen vor. Die Ableitungen
werden nicht gruppiert, Ahnliches gilt mit Ausnahmen auch fiir die Zusammensetzungen

idiomatischen Charakters - vgl. z.B. ,,GroBBvater* oder ,,Handschuh*:

(DE-T 373 und 389)
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Anders aber bei m.E. ebenfalls idiomatischem Lexem ,,Zeitlupe*:

(DE-T 953)

Die Angehdrigkeit einzelner Zusammensetzungen mit polysemem Bestimmungslexem zu
entsprechender Lesart dieses polysemen Bestimmungslexems wird nicht indiziert. Bestimmter
Formalismus ist folglich auch dem DE-T vorzuwerfen. Aus denselben Griinden wie in NC-S
und NC-W (vgl. oben) wird nur ein sehr kleiner Teil der Wortschatzeinheiten in

Zusammenhang gesetzt.

Die Wortbildungselemente sind nur auswahlsweise lemmatisiert. Lemmatisiert sind z.B.
»-freundlich® (bei ,,umweltfreundlich* fehlt aber Verweis auf ,,—freundlich®), ,,-maBig®,
»-l0s*; dagegen nicht lemmatisiert sind auch solche hochproduktiven Wortbildungslelemente

wie ,,—ung®, ,.-er*, ,-keit* u.a.

Verweise, die Verwandschaft zwischen ,,schneiden®-,,Schnitt®, ,,trinken*-,, Trank*-,, Trunk*
0.A. indizieren wiirden, werden nicht verwendet, obzwar es um ein grofles Worterbuch geht,

in dem so ein Verweisnetz sicher aufgespannt werden konnte.

Vor jeder Nische sind ausgelagerte Lemmateile platziert, wobei die Sublemmata im
Gegensatz zu NC-S oder NC-W Volllemmata sind. Leichtere Auffindbarkeit der Sublemmata
unter gleichzeitigem Indizieren des bindren Charakters von Komposita stellt ein Positivum

dieser Konzeption dar.

Obwohl die Redaktion in Hinweisen zur Benutzung des Worterbuchs behauptet, dass die
alphabetische Anordnung der Lemmata durchweg gewahrt ist (vgl. DE-T 14), und die
Wortnestbildung deshalb nicht in Frage kommt, gibt es Félle, vielleicht als Fehler
interpretierbar, in denen die alphabetische Reihenfolge gebrochen ist - vgl. die Reihenfolge

,Baubiologe*“-,,Baubiologin‘“-,,Baubiologie“-,,baubiologisch* in der Nische ,,Bau-*:

(DE-T 103)

Ad DUW
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Die Anordnung der Lemmata ist fiir die fiinfte Auflage des DUW neuerlicherweise
glattalphabetisch: ,,Dem langjéhrigen Benutzer des Deutschen Universalworterbuchs wird
schon beim ersten Blick in diese Neubearbeitung ein wesentlicher Unterschied zu den
Vorgingern ins Auge springen. Den neuesten Erkenntnissen der Worterbuchdidaktik folgend,
wurde jedem Eintrag, also auch zusammengesetzten Wortern (Komposita) und Ableitungen
(Derivate), Stichwortstatus eingerdumt, d.h., jedes Stichwort beginnt auf einer neuen Zeile. So
werden umfangreiche ‘Nester” vermieden, die in ihrer Komplexitit den Zugang zum
gesuchten Wort erschweren. Benutzerfreundlichkeit wurde tiber Platzersparnis gestellt; damit

werden die Eintrdge jetzt noch leichter auffindbar® (DUW 14).

Diese AuBerung der Redaktion ist weiter zu kommentieren. Die Uberfiihrung einer an sich
eher uniibersichtlichen nestalphabetischen Makrostrukturform in eine glattalphabetische wire
aber vielleicht willkommener, wenn
- der Verlust von Mdglichkeiten, die Wortbildungszusammenhinge im Worterbuch
durch Anordnungsform der Lemmata hervortreten zu lassen, durch zuséitzliches
Inkraftsetzen anderer die Zertriimmerung der Wortschatzstrukturen vorbeugenden
Mittel kompensiert wiirde, was aber nicht der Fall ist - die Lemmatisierung
ausgewdihlter Wortbildungselemente ist nicht genug
- sie Hand in Hand gehen wiirde mit der verbesserten Ubersichtlichkeit der
Mikrostruktur, die in DUW zu wiinschen iibrig bleibt (vgl. v.a. lingere
Worterbuchartikel wie z.B. ,,Hand*).
Weiterhin ist Folgendes zu beachten. Wenn sich die Redaktion im Zusammenhang mit dem
Ubergang zur glattalphabetischen Anordnungsform der Lemmata auf Erkenntnisse der
Worterbuchdidaktik beruft, wire es niitzlich, in diesem Fall konkrete Quellen zu nennen,
obwohl es sich hinsichtlich der Textsorte um keine wissenschaftliche Abhandlung, sondern
um Benutzungshinweise handelt. Es sind ndmlich oft die Vertreter der (Worterbuch)Didaktik,
seitens deren glattalphabetische Anordnung der Lemmata getadelt wird: ,,(...) we have
empirical evidence that the alphabetical arrangement of items is detrimental rather than

helpful to systematic learning (...)* (Zofgen 1989, 2888).
Sekunddr werden die Wortbildungszusammenhéange in einem einsprachigen

Standardwdrterbuch durch das in den Paraphrasen verwendete Wortmaterial erkennbar — vgl.

z.B. die Worterbuchartikel zu ,,Gelauf* oder ,,Gesang*:
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(DUW 623)

Ad LDaF
Ahnlich wie OALD folgt auch das erste Lernerwdrterbuch fiir das Deutsche verstérkt als
andere Worterbiicher den Prinzipien der Fremdsprachendidaktik. Dementsprechend wird der

Zetrimmerung der Wortschatzstrukturen an mehreren Fronten die Stirn geboten.

Mit der Makrostrukturformbestimmung sind in LDaF Kontroversen verbunden. Wenn den
Komposita mit bestimmtem Stichwort am Anfang und/oder mit diesem Stichwort am Ende,
die in einzelnen Worterbuchartikeln in Blocken (bei polysemen Lexemen den entsprechenden
Lesarten zugeordnet) untergebracht sind, kein Stichwortstatus eingerdumt wiirde, wire die
Bezeichnung der Makrostrukturform mit bestimmten Einschrdnkungen (vgl. weiter) wohl als

striktalphabetisch zu bezeichnen.

(LDaF 449)

Da diese Komposita durch keine expliziten Mikrostrukturtextelemente (z.B. grammatischen
Apparat) ergéinzt werden, ist es m.E. berechtigt, ihnen den Stichwortstatus abzusprechen. Sie
dokumentieren die Wortbildungsaktivitit des entsprechenden Lexems, seine wirkliche und
potenzielle ,,Bewegung in der Sprachwelt“ (Cermék 1995, 232), erhellen seine
syntagmatischen Beziehungen, und stehen somit hinsichtlich ihrer Funktion den
Beispielsdtzen bzw. den die Informationen iiber Kollokabilitét des Lexems tragenden
Mikrostrukturteilen nahe. Problematischer wire in diesem Zusammenhang der Status der
Komposita mit dem Stichwort als Zweitglied, bei denen z.B. der grammatische Apparat
implizit prisent ist durch den Bezug auf das entsprechende Lexem, in dessen
Worterbuchartikel diese Komposita platziert sind. Diese Komposita ndhern sich dem
Stichwortstatus jedenfalls in einem groBBeren Mal3e als die mit dem entsprechenden Lexem als
Erstglied. Der Status der Komposita mit bestimmten Stichwort als Erstglied und der Status
der Komposita mit diesem Stichwort als Zweitglied wiren vergleichbar und die Bestimmung
der Makrostrukturform des Worterbuchs vielleicht einfacher, wenn den Komposita mit dem
Stichwort als Erstglied explizite Mikrostrukturtextelemente, z.B. grammatisches Minimum,
d.h. Angaben tiber Nom. Sg., Gen. Sg. und Nom. Pl., beigefiigt wiirden. Den entsprechenden
Komposita wiirde Stichwortstatus anerkannt und die Makrostrukturform konnte als

Regruppierung (vgl. Kap. 1.3.1.2.) bezeichnet werden. Dies wire aber auch aus rein

92



praktischen Griinden niitzlich — die Komposita, mit dem grammatischen Minimum
ausgestattet, wiren flir den Worterbuchbenutzer unmittelbar, d.h. ohne Notwendigkeit

weiteren Nachschlagens, verfligbar, wenn er sie zur Sprachproduktion verwenden mochte.

Wie bereits festgestellt wurde (vgl. Kap. 1.3.1.2.), gibt es hinsichtlich der Motiviertheit der
Wortbildungsprodukte Ubergangszonen. Diese Tatsache findet auch in LDaF ihren
Niederschlag, indem bestimmte Lexeme doppelt lemmatisiert werden, wie es beispielsweise

bei ,,Abendessen* der Fall ist:
(LDaF 4)

Dies hat sowohl Vor- als auch Nachteile. Der Vorteil besteht darin, dass dem
Worterbuchbenutzer die Relativitdit der Opposition eindeutig motiviert/eindeutig nicht
motiviert indiziert wird und der Ubergangsbereich zwischen beiden Extrempolen deutlich
hervortritt. Dadurch ist die doppelte Lemmatisierung dhnlicher Komposita legitimiert, doch
kann zugleich nicht geleugnet werden, dass diese Verdoppelungen Raum beanspruchen, der
beispielsweise zu einem stirkeren Ausbau der Wortfamilien ausgenutzt werden konnte, die in
LDaF mit || » bezeichnet werden und am Ende ausgewihlter Worterbuchartikel zu finden

sind:
(LDaF 449)

Die Ableitungen, falls ohne Bedeutungswandel von dem entsprechenden Lexem ableitbar,
sind ohne Absatz am Ende des Worterbuchartikels angefiihrt. Es liegt hier also eine
Gruppierung vor. Die Sublemmata sind Volllemmata. Die alphabetische Anordnung der
Lemmata wird zugunsten der Abbildung der Abhédngigkeitsrelationen einzelner Lexeme
gelegentlich geopfert, sodass eine Art Wortnestbildung vorliegt — vgl. die Reihenfolge

»komplex“-, Komplexitit*-,, Komplex*:
(LDaF 571)

Die alphabetische Reihenfolge wird aber nicht bei ,,brummeln‘ und ,,brummen* gebrochen,

obwohl das erstere in Beziehung zum letzteren sekundér (sein Ableitungsprodukt) ist:
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(LdaF 190)

Bei konvertierten Wortbildungsprodukten braucht die alphabetische Reihenfolge nicht
gebrochen zu werden; die Wortbildungsabhingigkeiten werden durch die Reihenfolge der
Worterbuchartikel deutlich, indem das Primére vor dem Sekundéren steht — deshalb die

Reihenfolge ,,Wiedersehen‘/,,wiedersehen‘ und nicht ,,wiedersehen‘/,, Wiedersehen*:

(LDaF 1118)

Unter Berticksichtigung des bisher Angefiihrten ist die Anordnungsform der Lemmata in
LDaF nicht als glattalphabetisch zu bezeichnen. Ob Wortnischen-, Wortnestbildung oder
Regruppierung vorliegt, ist aber m.E. nicht ganz eindeutig zu entscheiden, denn die
Entscheidung ist z.B. davon abhéngig, ob den in der Mikrostruktur platzierten Komposita zum

bestimmten Lexem Stichwortstatus zubilligt wird oder nicht.

Dem Worterbuchbenutzer wird die Produktivitét der Wortbildungsmodelle indiziert, indem
die Wortbildungselemente lemmatisiert werden. IThr Angebot ist dabei reich; es handelt sich
sowohl um Affixe (,,-sam‘) als auch verschiedene reihenbildende Substantive und Adjektive

(,,Salz-*, ,,-freudig®):

(LDaF 358 und 831)

Ad OALD

Die Wortbildungszusammenhénge werden in OALD durch eine Reihe von Mitteln explizit
gemacht, und zwar durch die

(a) nestalphabetische Anordnungsform der Lemmata

(b) Lemmatisierung der Wortbildungselemente

(c) Beifiigung eines Blocks, einer Tabelle mit verwandeten Lexemen bestimmten

Worterbuchartikeln.

Ad (a)
Die Wortnestbildung betrifft ausschlielich die Ableitungen, doch nicht jede Ableitung ist ein
Sublemma — vgl. z.B. ,,handcraft” und dazu ,,handcrafted” im Gegensatz zu ,,grubby* und

»grubbiness:
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(OALD 702 und 687)

Kann die Bedeutung des Ableitungsproduktes von der Bedeutung des Ausgangslexems
problemlos abgeleitet werden, werden Wortnester gebildet (vgl. ,,rubby*-, rubbiness®,
»patchy*-, patchily*-,,patchiness*). Ist dies nicht der Fall, wird selbststdndiges Stichwort

angesetzt (vgl. ,,handcraft“-,,handcrafted*, ,,interdict-,,interdiction®):

(OALD 1109 und 809)

Dabei wird der hierarchischen Struktur des Wortschatzes Rechnung getragen, indem die
Ableitungen erst hinter dem Ausgangslexem platziert sind (vgl. oben). Bei polysemen
Lexemen gibt es die Tendenz, einzelne Wortbildungsprodukte den entsprechenden Lesarten

des Ausgangslexems zuzuordnen, wie es beispielsweise bei ,,difuse* der Fall ist:

(OALD 424)

Durch diese Verfahren wird die Auffindbarkeit der Lexeme wahrscheinlich gewissermallen
gesenkt, doch weil die Lemmata blau gedruckt sind, sollten sie m.E. auch nicht besonders

erfahrene Worterbuchbenutzer ohne erheblichere Probleme finden.

Die Zusammensetzungen sind als selbststindige Stichworter konzipiert. Die Bildung von
Wortnestern mit Zusammensetzungen als Wortnestgliedern kompliziert die orthographische
Varianz der englischen Komposita:
(a) Erst- und Zweitglied zusammengeschrieben: ,,daylight*
(b) Erst- und Zweitglied durch einen Bindestrich getrennt oder zusammengeschrieben:
,,head-master*/,,headmaster*
(c) Erst- und Zweitglied durch einen Bindestrich getrennt: ,.taxi-driver
(d) Erst- und Zweitglied durch einen Bindestrich oder durch ein Leerzeichen getrennt:
,waiting-room/,,waiting room*.

(vgl. Dugkova 2003, 19£.).

Diese Varianz erscheint auch im Rahmen eines Bestimmungsgliedes (vgl. z.B. ,,day*:

»daybed®, ,,day boy*, ,,Day-Glo*), was die Wortnestbildung bei den Zusammensetzungen vor
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schwer 10sbare Probleme stellt, falls die Wortnest- oder Wortnischenlemmata keine

Volllemmata sind, was jedoch in OALD nicht der Fall ist.

Ad (b)

Es ist positiv zu bewerten, dass die Wortbildungselemente sowohl im Hauptregister als auch
in einem gesonderten Verzeichniss im Nachspann angefiihrt sind. Das Worterbuch ist offen,
und ermdglicht somit auch ErschlieBung solcher Lexeme, die in das Worterbuch nicht

aufgenommen worden sind.

Ad ()

(OALD 415)

Der Block wird als ,,word family* bezeichnet, was aber der geldufigen Definition der
Wortfamilie nicht entspricht (vgl. Kap. 1.1.1.1). Eine auf Vollstiandigkeit zielende
Wortfamilie zu ,,explode* miisste dann z.B. auch ,,implode* enthalten, die Wortfamilie zu
»fat“ auch ,butterfat®. Offensichtlich geht es also um eine Art Auswahl von verwandten
Lexemen, doch ist unklar nach welchen Kriterien diese verlief. Ahnliche Unklarheit betrifft
auch die Kriterien, nach denen die Lexeme ausgewahlt wurden, denen dieser Block beigefiigt
worden ist. Es konnte die Angehorigkeit des Lexems zum Grundwortschatz sein (graphisch
durch einen Schliissel markiert) — so wire es zu erklaren, warum eine ,,word family* z.B. bei
,»able“ steht. Doch beispielsweise bei ,,dead” fehlt sie, obwohl ,,dead* ebenfalls zum
Grundwortschatz gehort und auch zu diesem Lexem ein relativ alphabetfernes verwandtes
Lexem existiert (,,death®). Dagegen ,,defy*, das mit dem Schliisselsymbol nicht markiert ist,
und mithin seitens der Redaktion zum Grundwortschatz nicht gerechnet wird, ist ein Block
mit der ,,word family* beigefiigt. Ein anderes Kriterium konnte die Alphabetferne sein. So ist
es verstiandlich, dass im Block zu ,,able* das alphabetferne ,,unable‘ oder ,,disability*
erscheinen, doch wére dies das ausschlaggebende Kriterium, dann miisste auffallen, dass die
Mitglieder des Blocks zu ,,accuse® nicht nur alle auf derselben Seite, sondern auch in
derselben Spalte zu finden sind. Als Kriterium konnte auch die Beziehung zwischen dem
Lexem und den in der Paraphrase enthaltenen Lexemen in Frage kommen. So ist bei
»strength keine ,,word family* mit ,,strong®, wohl weil ,,strong* im Worterbuchartikel zu
»strength® erscheint (dhnlich ,,choice-,,choose*); doch bei ,,fly* fehlt ein Block mit ,,flight*

oder ,,flying®, obwohl diese Lexeme im Worterbuchartikel zu ,,fly* nicht vorkommen. Das
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Ziel dieses Absatzes ist es nicht, eine erschdpfende Ubersicht iiber die mdglichen
Beweggriinde fiir (Nicht-)Beifligung der ,,word family* einem Lemma zu skizzieren, sondern
eher zu zeigen, dass diese Beweggriinde fiir den Worterbuchbenutzer nicht transparent genug
sind. Die im Vorwort eher allgemein formulierten Prinzipien der ,,usefulness* (OALD 7) und
»pedagogic appropriateness™ (OALD 8) sind nicht konkret genug, sodass das Ansetzen der

Blocke dem Worterbuchbenutzer in OALD berechtigterweise allzu zufdllig vorkommen kann.

Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit den in dieser Diplomarbeit analysierten Worterbtichern ist
Folgendes festzuhalten. Die Makrostrukturform mit Gruppierung findet vor allem dort
Anwendung, wo didaktische Ziele von Bedeutung sind und/oder Platzersparung angestrebt
wird. Dabei scheint es, dass die Worterbiicher nicht-tschechischer Provenienz die mit der
Gruppierung verbundenen Probleme im Allgemeinen besser bewaltigen als die der
tschechischen, denen v.a. Formalismus vorzuwerfen ist.

Anmerkungen

(1) Vgl. z.B. die Auswahl der kanonischen Zitierform, die Behandlung von lautlichen und
orthographischen Varianten usw. im Kap. 1.2. u.a.m.

(2) Extensive, in der Regel mehr als 25000 Worterbuchartikel enthaltende
Lernerworterbiicher (vgl. Zofgen 1989, 2889) wie LDaF und OALD sind vornehmlich fiir
fortgeschrittene Fremdsprachler bestimmt, wihrend bei einem Ubersetzungsworterbuch auch
mit den Anfangern als Benutzern zu rechnen ist: ,,The proportion of monolingual over
bilingual dictionary users was found to rise with increasing proficiency and complexity of the
activity engaged in“ (Hartmann 1989, 107f.). Fiir die Anfanger v.a. im Schulunterricht sind
auch selektive Lernerworterbiicher (ca. 5000 Worterbuchartikel) bestimmt (vgl. Zofgen 1989,
2889).

(3) Dabei gelten in Anlehnung auf Engelberg/Lemnitzer 2001, Cermak 1995 und Kromann
1991 folgende Definitionen:

Standardworterbuch = ein beziiglich der Lemmaauswahl, Mikrostruktur und
Benutzerorientierung unmarkiertes W.; Spezialworterbuch = ein beziiglich der
Lemmaauswahl, Mikrostruktur und Benutzerorientierung markiertes W., z.B. das Lernerw.
u.a.m.; Lernerwoérterbuch = ein fiir den fortgeschrittenen Fremdsprachenlerner bestimmtes
Spezialw.; passives Worterbuch = zur Ubersetzung von der Fremd- in die Muttersprache
verwendetes W.; bilinguales Worterbuch = zweisprachiges W., z.B. deutsch-tschechisch,
franzosisch-englisch usw.; monofunktionales Worterbuch = ein fiir den Worterbuchbenutzer
mit der Muttersprache A, nicht aber fiir den Worterbuchbenutzer mit der Muttersprache B zur
Ubersetzung in Richtung A-B oder B-A bestimmtes W.; monoakzessives Worterbuch = ein
W., fiir das nur ein Suchpfad zu jedem Lemma definiert ist; synchrones Worterbuch = ein auf
die Gegenwartssprache orientiertes W.; Worterbuch von mittlerem Umfang = schwer zu
bestimmen, in der Regel ein W. mit ca. 35000-50000 Woérterbuchartikeln; Worterbuch von
grolRem Umfang = schwer zu bestimmen, in der Regel ein W. mit mehr als 80000
Worterbuchartikeln; semasiologisches W. = ein W., das von der Form eines Lexems zu
dessen Semantik fortschreitet; gedrucktes Worterbuch = Printw. = ein W., das auf Papier als

97



Datentrager publiziert ist; Ausgangssprache = die Sprache, aus der die Lemmata stammen;
Zielsprache = die Sprache, aus deren Wortschatz die Ubersetzungsidquivalente stammen.

(4) Die im Vorwort zur ersten Auflage seitens der Worterbuchredaktion formulierte
Behauptung, dass ihr deutsch-tschechisches und tschechisch-deutsches Worterbuch auch den
Bediirfnissen der deutschen Benutzer entgegenkommen (vgl. NC-S 7), ist wahrscheinlich als
Irrtum zu werten. Dies ist am Beispiel des Lemmas ,,Dealer zu erldautern. Der in dieser
Diplomarbeit besprochene deutsch-tschechische Teil des NC-S verrit den deutschen Benutzer
bei der Bemiihung um die Ubersetzung dieses Wortes auf folgende Art und Weise: Da im
Deutschen mit ,,Dealer* ausschlieBlich ein ,,Drogendealer bezeichnet wird: ,,Dea-ler

[/e L] der, -s, -; jemand, der illegal mit Rauschgift handelt (L-PC), sind die
tschechischen Ubersetzungsiquivalente prrekupnik und (autorizovany) prodejce (vgl. NC-S
372) unakzeptabel. Ein prekupnik muss nicht unbedingt mit Drogen oder Rauschgift handeln,
dem (autorizovany) prodejce entspricht wohl am néachsten ,,Handler*, aber eben nicht
,Dealer. Das Worterbuch ist im Rahmen einer usuellen Verwendungsweise fiir den
deutschen Benutzer auch deshalb von einem begrenzten Nutzen, weil die tschechischen
Aquivalente mit keinen grammatischen Angaben versehen sind, was sie fiir den deutschen
Worterbuchbenutzer mit keinen tieferen Kenntnissen des Tschechischen nur in der Zitierform
(also bei Substantiven im Nominativ Singular) brauchbar macht.

(5) Im Hinblick auf das unter NC-S Angefiihrte ist zu NC-L noch Folgendes zu ergénzen.
Wenngleich der deutsch-tschechische Teil des NC-L fiir die Benutzer mit Tschechisch als
Muttersprache bestimmt ist, erfolgen die morphologischen, diatopischen u.a. Angaben zu den
Lexemen unbegreiflicherweise - und wohl nicht zum Nutzen des Worterbuchbenutzers - auf
deutsch.

(6) Zum DE-T ist weiter zu sagen, dass der fiir die Benutzer mit Englisch als Muttersprache
bestimmte deutsch-englische Teil in einem Band mit dem englisch-deutschen Teil integriert
ist, obwohl dieser fiir die Benutzer mit English als Muttersprache von einem begrenzten
Nutzen ist. Mochte der englische Muttersprachler den Satz ,,I adore the composer* ins
Deutsche iibersetzten, wiirde er sicherlich iiber ,,composer/Komponist* stolpern, weil der
Worterbuchartikel zu ,,composer* im englisch-deutschen Teil keine Information dariiber
enthalt, dass ,,der Komponist* im Deutschen schwach dekliniert wird, und die Form fiir
Akkusativ Singular (ver-got-tern; vergotterte, hat vergottert, [Vt] jemanden vergottern (...)
L-PC) nicht ,,Komponist®, sondern ,,Komponisten* lautet. Um einen grammatisch korrekten
Satz bilden zu konnen, miisste der Worterbuchbenutzer bereits wissen, wie
,composer/Komponist* dekliniert wird, weil es im heutigen Englisch — abgesehen von drei
relikthaft erhalten gebliebenen Substantivformen (,,child* — Pl. ,,children®, ,,brother* — P1.
,bretheren* neben ,,brothers* mit Bedeutungsdifferenzierung, ,,0x* — PI. ,,oxen* — vgl.
Duskova 2003, 39) - keine Parallele zur schwachen Deklination der Substantive im Deutschen
gibt. Die Kéufer bezahlen also auch einen Teil des Worterbuchs, der ihnen bei der
Hiniibersetzung nur wenig behilflich sein wird.

(7) Dass das vorliegende Worterbuch veraltet ist, ist aber nicht nur auf die fehlende
Lemmatisierung der Wortbildungslexeme zuriickzufiihren, sondern auch auf die Quellen, die
bei der Niederschrift des Worterbuchs verwendet wurden. Dass die jlingste Quelle von 1984
stammt, die meisten in den 70er oder 60er Jahren herausgegeben wurden und die &lteste 1957
erschien, ist bei einem synchron angelegten Worterbuch vom Jahre 2002 als Schwiche zu
werten.
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(8) Ahnliches ist beispielsweise auch fiir NC-S oder DE-T zu empfehlen.
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Zusammenfassung

Die verwickelten formal-semantischen Zusammenhinge zwischen einzelnen
Wortschatzeinheiten gehen bei der Uberfithrung des Wortschatzes in das zweidimensionale,
in statische Worterbuchseiten zerstiickelte, und dazu noch meist alphabetisch angelegte

Printworterbuch verloren.

Da es heutzutage wohl noch mehr als je in der Vergangenheit gilt, die dadurch verursachte
Atomisierung des Sprachwissens vorzubeugen, sind MaBBnahmen gegen die Zertriimmerung

der Wortschatzstrukturen in Printworterblichern zu treffen.

Die Losung der Wortbildungsproblematik beeinflussen sprachinterne und sprachexterne
Faktoren. Zu den ersteren gehoren Reduktionen verschiedener Art, Phonemalternationen,
Existenz gebundener Morpheme, Neigung der Wortbildungsprodukte zur Idiomatisierung
u.a.m., zu den letzteren dann hiufig entgegengesetzte Interessen und Bediirfnisse der

Lexikographen, Verleger und Worterbuchbenutzer.

Eines der Mittel zur Darstellung der zertriimmerten Wortbildungszusammenhénge in einem

Printworterbuch ist dabei die Wortnestbildung.

Das Wortnest stellt ein Subsystem der Makrostruktur des Worterbuchs dar. Es besteht aus
nach semantischen oder morphosemantischen Kriterien geordneten Lemmaeinheiten und den
entsprechenden Worterbuchartikeln, wobei diese Gruppierung die alphabetische Reihenfolge
der Stichworter durchbricht. Die Gruppierung verlduft dabei nach bestimmten Regularitaten.
In Worterbilichern mit Deutsch als Ausgangssprache sind in den Wortnestern in der Regel
Zusammensetzungen mit bestimmtem Lexem als Erstglied platziert, was im Einklang mit der
Bedeutung der nominalen Komposition im Rahmen des deutschen Wortbildungssystems

steht.

Die Wortnester konnen dabei aufgeteilt werden in die
(a) synchronen und diachronen
(b) primér semantischen und morphosemantischen.

(c) Wortnester mit den Wortnestlemmata als Volllemmata oder als Teillemmata
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(d) Wortnester mit ausgelagerten Lemmateilen oder ohne ausgelagerte Lemmateile.

Angefiihrte Definition und Typologie gelten sowohl in der bi- als auch monolingualen

Lexikographie.

Spezifika des elektronischen Datentriagers machen die Wortnestbildung in einem
elektronischen Worterbuch unmdoglich, sodass eine dem elektronischen Medium gerechte

Definition des Begriffs nicht erfolgen kann.

In ihrer Komplexitdt betrifft die mit der Wortnestbildung verbundene Problematik einerseits

(a) die Lemmatisierung der Lexeme, andererseits (b) die Wortnestbildung als solche.

Ad (a)

Da das Wortnest ein Subsystem der Makrostruktur eines Worterbuchs darstellt, bedingt die
Gestalt der Makrostruktur — beispielsweise die Auswahl konkreter Lemmata und/oder ihre
Form, die Gestalt des Wortnestes und umgekehrt. Die Lemmatisierung der Lexeme
erschweren u.a. die Auswahl einer kanonischen Zitierform, die lautlichen und
orthographischen Varianten, die Movierung, die Entscheidung zwischen der Polysemie und
Homonymie und der Status der Mehrwortlexeme. Bei der praktischen Losung dieser
Probleme steht der Aspekt des Worterbuchbenutzers und des funktionalen

Ubersetzungsiquivalentes im Vordergrund.

Ad (b)

Wihlt die Redaktion des Worterbuchs als Makrostrukturform die nestalphabetische
Anordnung der Worterbuchartikel, sind Entscheidungen iiber die Behandlung der
idiomatischen Lexeme, graphische Gestaltung der Wortnester, Auswahl der Wortnestglieder
(nur Zusammensetzungen, nur Ableitungen oder Ableitungen und Zusammensetzungen)
u.a.m. zu treffen. Die Notwendigkeit der meisten von diesen Entscheidungen entspringt der
Spannung zwischen den begrenzten Moglichkeiten des Buches als eines Mediums, in dem
dem die Worterbiicher herausgegeben werden, und der Dialektik von Form und Bedeutung,

die den Lexemen als Wortschatzeinheiten zugrunde liegt.

Neben ihrer platzersparenden Funktion dient die Wortnestbildung zur Darstellung der

Wortbildungsaktivitdt und -produktivitdt dar. Obwohl die Wortnestbildung bei Darstellung
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dieser Phanomene dem Worterbuchbenutzer hiufig nur liickenhafte Informationen zu
gewidhren vermag, sind generelle Schliisse liber die Angemessenheit der Wortnestbildung als
dieses Mittels im Allgemeinen trotzdem fehl am Platze, denn es sind stets die Bediirfnisse und
Fertigkeiten der vorausgesetzten Adressatengruppe des konkreten Worterbuchs zu
beriicksichtigen, doch zugleich kann Folgendes nicht in Abrede gestellt werden - um aus der
wortnestalphabetischen Anordnungsform Vorteile ziehen zu konnen, muss der
Worterbuchbenutzer iiber eine ausgebaute, zu korrekten Ergebnissen fiihrende
Analysefdhigkeit verfligen, womit aber bei den Benutzern des GDTAW vermutlich nicht

automatisch zu rechnen sein wird.

Beziiglich der Adressatengruppe sind deshalb m.E. in GDTAW die striktalphabetischen
Anordnungsformen der Stichworter zu beglinstigen und andere Moglichkeiten zu suchen, wie

die Wortbildungszusammenhinge im Worterbuch sichtbar gemacht werden kdnnen.

In der gedruckten Version des Worterbuchs konnten die bestehenden
Wortbildungszusammenhédnge dargestellt werden durch Unterbringung von Lemmata
ausgewdihlter verwandter Lexeme in farbigen Feldern, Fettdruck des Wortstammes im
Lemma, Einklammerung der Lemmateile, Lemmatisierung der Wortbildungselemente,
zentrifugales Verweisen und Anhédngen eines Wortbildungsnestes in Form eines Blocks an

Worterbuchartikel der Simplizia.

Alle dieser Losungsmoglichkeiten weisen bestimmte Nachteile auf. Sie kollidieren mit dem
Sprachsystem als solchem und mit den Interessen und Bediirfnissen der Worterbuchbenutzer,
Lexikographen und Verleger. Die endgiiltige Optimalisierung der Wortbildungsproblematik
im entstehenden Worterbuch wird sich aus dem Zusammenspiel kompatibler
Losungsmdglichkeiten ergeben miissen. Zu diesen konnte z.B. die Kombination von der
Lemmatisierung der Wortbildungselemente und dem Anhédngen eines Wortbildungsnestes in

Form eines Blocks an Worterbuchartikel der Simplizia gehdren.

Sollte sich die Redaktion fiir eine Makrostrukturform mit Gruppierung entscheiden, wire eine
differenzierte Behandlung der Wortbildungsprodukte einzelner Wortbildungsarten
erforderlich, wie die Analyse der ,,Herkunftsadjektive* auf —isch im Zusammenhang mit ihrer

Platzierung in der Makrostruktur des entstehenden Worterbuchs zeigt.
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Aus den Blocken mit verwandten Lexemen in Printworterblichern mit Deutsch als
Ausgangssprache miissen m.E. nicht unbedingt alle Ableitungen automatisch entfernt werden,
weil es eine Reihe von Ableitungen gibt, die einen engeren semantischen Zusammenhang mit
dem Ausgangslexem aufweisen als manche in entsprechenden Wortnestern platzierten
Zusammensetzungen, bei denen dieser Zusammenhang infolge eines beendeten

Idiomatisierungsprozesses auf synchroner Ebene abgeschwicht ist.

Die Analyse der ,,Herkunftsadjektive auf —isch ergibt daneben, dass diese Adjektive
Kontroversen v.a. dann hervorrufen wiirden, wenn sich die Redaktion des GDTAW fiir eine
nestalphabetische Makrostrukturform entscheiden wiirde. Diese Probleme konstituiert
potenzielle semantische Differenziertheit der ,,Herkunftsadjektive* auf -isch in deren
Verwendungsweise als Relativadjektive einerseits, und Qualitdtsadjektive andererseits, in
Verbindung mit den Mdglichkeiten der Wortnestbildung, die das Durchbrechen der
alphabetischen Anordnug der Worterbuchartikel, und somit eine genaue semantische

Zuordnung eines Ausdrucks zu seinem Ausgangslexem ermoglicht.

Die Losungsmoglichkeiten der Wortbildungsproblematik im elektronischen Worterbuch
unterscheiden sich zum Teil erheblich von denen im Printwdrterbuch. Entscheidend dafiir
sind die unterschiedlichen Eigenschaften der jeweiligen Datentrdger. Der statischen Seite
eines Printworterbuchs ist im elektronischen Worterbuch das flexiblere Anzeigefenster
entgegenzusetzen. Die im Printworterbuch relevanten Beschrinkungen miissen dabei im
elektronischen Worterbuch nicht vollig beriicksichtigt werden. Die Losung der
Wortbildungsproblematik in elektronischen Worterbiichern ist im Vergleich mit den

Printworterbiichern im Allgemeinen einfacher.

Die Anwendung der Wortnestbildung als eines Mittels zur Darstellung der
Wortschatzstrukturen in Printworterbiichern resultiert ndmlich aus den charakteristischen
Eigenschaften des Buches als eines Datentragers (Zerstiickelung auf einzelne Seiten
verbunden mit deren Zweidimensionalitit; ausschlieBlich linearer, statischer Charakter;
notwendigerweise begrenzter Umfang), die in einem elektronischen Worterbuch jedoch nur

von geringer Relevanz sind.

Hyperlinksverweise, Gestalt der Lemmalaufliste oder z.B. Inkorporieren von Ubungen zur

deutschen Wortbildung in das Worterbuch kdnnten zu spezifischen Darstellungsweisen der
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Wortbildungszusammenhénge in der elektronischen Version des GDTAW gehoren. Solche
Mittel wie Lemmatisierung der Wortbildungselemente, Einklammerung der Lemmata und
Fettdruck der Wortstimme im Lemma konnten sowohl in der gedruckten als auch in der

elektronischen Version des GDTAW Anwendung finden.

Im Zusammenhang mit den in dieser Diplomarbeit analysierten Printworterbiichern ist in
Bezug auf die Makrostrukturform festzustellen, dass eine Gruppierung vor allem dort zum
Vorschein kommt, wo didaktische Ziele von Bedeutung sind und/oder Platzersparung

angestrebt wird.
Dabei scheint es, dass die Worterbiicher nicht-tschechischer Provenienz die mit der

Gruppierung verbundenen Probleme besser bewiltigen als die der tschechischen, die Kritik

v.a. wegen des Formalismus beim Umgang mit dem Sprachmaterial verdienen.
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Resumé

Mezi jednotkami slovni zasoby existuji slozité¢ formalné-sémantické souvislosti. Ty se pfi
ptevodu slovni zasoby do dvojdimenzionalniho, na jednotlivé stranky ,,rozkouskovaného®, a

navic vétSinou alfabeticky koncipovaného fisteného slovniku vytrace;ji.

Ruku v ruce s tim jde atomizace jazykového védénti, jiz je ale v dnesni dobé, kterou 1ze bez
nadsazky oznacit jako informacni, nutné ur¢itym zptisobem celit snad jesté vice nez kdykoli

v minulosti.

Reseni problematiky slovotvorby v ti§ténych slovnicich pfitom ovliviiuji faktory viéi jazyku
vnitini a faktory vici jazyku vnéjsi. K tém prvnim patii rizné hlaskové alternace, existence
vazanych morfémt, tendence slovotvornych konstrukci k idiomatizaci aj., k tém druhym pak

Casto protichlidné zajmy a potieby lexikografl, nakladatell a uzivatelti slovniku.

Jednim z prostiedkii k zachyceni naruSenych slovotvornych souvislosti v tisténych slovnicich

je tzv. hnizdovani.

Slovni hnizdo ptedstavuje subsystém makrostruktury slovniku. Sklada se z lemmat a jim
odpovidajicich heslovych stati, jez jsou fazeny podle sémantickych nebo morfosémantickych
kritérii, pticemz toto seskupovani narusujici alfabetické potradi hesel (hnizdovani) probiha
podle urcitych zasad. Napt. ve slovnicich s némeckym jazykem jakozto jazykem vychozim to
jsou zpravidla kompozita s uritym lexémem ve funkci prvni konstituenty sloZeniny, jez jsou
integrovana do hnizd, coz odpovidd vyznamu nomindlni kompozice v ramci systému némecké

slovotvorby.

Slovni hnizda lze rozd¢lit na hnizda
(a) synchronni a diachronni
(b) primarné sémantickd a morfosémanticka
(c) s uplnymi sublemmaty a netiplnymi sublemmaty

(d) s anteponovanymi ¢astmi lemmat a bez anteponovanych ¢asti lemmat.

Uvedené plati jak pro lexikografii monolingvalni, tak bilingvalni (ptekladovou).
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Hnizdovéani v elektronickém slovniku znemoznuji urCité specifika prezentace informaci v

elektronickych médii, proc¢ez definice pojmu slovniho hnizda neni v tomto pfipadé mozna.

Ve své komplexite se problematika hnizdovani v tisténych slovnicich vztahuje na jedné strané

na (a) lemmatizaci lexém, na stran¢ druh¢ na (b) proces hnizdovani jako takovy.

Ad (a)

Protoze slovni hnizdo je soucasti makrostruktury slovniku, ovliviiuje jeji podoba (napt. vybér
konkrétnich hesel, forma jejich lemmat apod.) podobu hnizda a naopak. Lemmatizaci lexému
komplikuje vybér kanonické formy lemmatu, hlaskové a ortografické varianty, prechylovani,
rozhodovani mezi polysémii a homonymii a status viceslovnych lexém. Pfi praktickém
feSeni téchto problémi v prekladovém slovniku hraji hlavni roli hlediska uzivatele a

funk¢niho piekladového ekvivalentu.

Ad (b)

Rozhodne-li se redakce slovniku pro hnizdovani jako formu makrostruktury, otevira se pred
ni nutnost rozhodovani ohledné zachazeni s idiomatickymi lexémy, grafického ztvarnéni
hnizd, vybéru ¢lent hnizda (jen sloZeniny, jen odvozeniny, oboji) atd. Nevyhnutelnost vétSiny
z téchto rozhodnuti je déna existujicim pnutim mezi nutné omezenymi moznostmi knihy
jakozto média, v némz je slovnik publikovan, a protikladnosti/souvislosti formy a vyznamu,

jez je jednotkam slovni zasoby (tj. lexémiim) vlastni.

Krom¢ toho, ze hnizdovani znamena ve slovniku usporu cenného mista, slouzi téz

k zachyceni slovotvorné aktivity jednotlivych lexému a produktivity slovotvornych modela.
Ackoli v této souvislosti obecné miize poskytnout mnohdy jen velmi kusé informace, nejsou
zevSeobecnujici zavéry o jeho (ne)pfinosech na misté, nebot pii posuzovani jeho vyhodnosti a
prospésnosti je vzdy nutné vychazet z konkrétnich potteb a moznosti pravdépodobnych
adresati slovniku. Piesto ale nelze v této souvislosti popfit, ze aby uzivatel slovniku mohl
vytézit z hnizdovani jeho vyhody, musel by disponovat predevsim dovednosti spravné
segmentovat slovotvorné produkty na jednotlivé konstituujici slozky, s ¢imz u
ptedpokladanych uZzivatelli nového slovniku GDTAW patrné nebude mozné pocitat zcela

automaticky.
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S ohledem na tuto skute¢nost proto autor piedkladané diplomové prace navrhuje v GDTAW
neporusovat abecedni potadi hesel hnizdovanim a hledat jiné zpiisoby, kterymi by bylo mozné

na slovotvorné souvislosti inventarizovanych lexému upozornit.

V tisténé verzi vznikajiciho slovniku by existujici slovotvorné souvislosti mohly byt
znazornény umisténim lemmat vybranych lexému do barevnych poli, tuénym vytisténim
kmene lexému v lemmatu, uzavorkovanim slovotvornych elementt v lemmatu, lemmatizaci
slovotvornych elementt, centrifugalnim odkazovanim ¢i ptipojenim slovotvorného hnizda ve
formé bloku k heslovym statim vybranych zakladovych (nesloZzenych/neprefigovanych)

lexému.

VSechna z téchto fesSeni ale maji i ur€ité nevyhody, nebot’ koliduji s jazykovym systémem
jako takovym na stran¢ jedné a zajmy redakce, nakladatele a uzivatele na strané druhé.
Konecna optimalizace slovotvorné problematiky ve slovniku proto bude muset vychazet ze
souhry kompatibilnich teSeni. K tém by mohla patfit kombinace lemmatizace slovotvornych
elementil a pfipojeni slovotvorného hnizda ve formé bloku k heslovym statim vybranych

zakladovych lexémd.

Pokud by se redakce slovniku rozhodla pro seskupovani hesel v makrostruktuie, byl by nutny
diferencovany ptistup k produktiim jednotlivych slovotvornych zplisobtl, jak ukazuje analyza
némeckych ptivod vyjadiujicich adjektiv na —isch zamétena na umisténi téchto adjektiv

v makrostruktuie vznikajiciho slovniku GDTAW.

Ukazuje se pfitom, Ze odvozeniny z blok s ptibuznymi lexémy nemusi byt vzdy nutné
vypuzeny, jak tomu zpravidla v tiSténych slovnicich s némeckym jazykem jako jazykem
vychozim byva. Existuje totiz fada odvozenin, jez s ur¢itym vychozim lexémem vykazuji uzsi
sémantické souvislosti nez nékteré slozeniny, u kterych jsou tyto souvislosti na synchronni

roving oslabeny prob&hnuvsim procesem idiomatizace.

Analyza dale prokézala, ze zminéna adjektiva na —isch by vyvolala kontroverze predevsim pfi
seskupovani porusujicim alfabetické potadi hesel (hnizdovani) nez pti seskupovani
zachovavajici abecedni sled jednotek ve slovniku inventarizovanych. Tyto kontroverze

zpisobuje potencialné ptilisnd sémanticka diferencovanost téchto adjektiv jednak jakozto
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adjektiv vyjadiujici ¢isté ptivod, jednak jako hodnoticich adjektiv vyjadiujicich uréitou kvalitu
ve spojeni s moznostmi hnizdovani, které umoziuje poruseni abecedniho poradku heslovych

stati, a tim 1 pfesné sémantické ptifazeni daného vyrazu odpovidajicimu vychozimu lexému.

Moznosti fesSeni problematiky slovotvorby se v elektronickém slovniku od téch ve slovniku
tiSténém do znacné miry lisi. Tato skutecnost je disledkem rozdilnych vlastnosti obou médii.
Staticka tiSténa stranka knizniho slovniku kontrastuje s flexibilnim oknem pocitatové
obrazovky. Mnoha omezeni relevantni v ti§téném slovniku nemuseji byt (v plném rozsahu)
zohlednéna ve slovniku elektronickém, ¢imz se feSeni problému spojenych se slovotvorbou

stava jednodussim.

Pouziti hnizdovani jakoZzto prostfedku k zachyceni slovotvornych souvislosti v ti§ténych
slovnicich totiz vyplyva z charakteristickych vlastnosti knihy jako média (,,rozkouskovanost®
na jednotlivé stranky spojena s jejich dvojprostorovosti; vylucné linearni, staticky charakter;
nutné omezeny rozsah), které ale maji v elektronickém slovniku jen vyrazné omezenou

relevanci.

Uziti hypertextovych odkazii, moznosti flexibilni prezentace lexikografickych informaci na
plose obrazovky pocitace nebo napft. inkorporace cvi¢eni zamétenych na némeckou
slovotvorbu do slovniku by mohli ptfichdzet v ivahu jako feSeni specificka pro elektronickou
verzi vznikajiciho slovniku. Takové prostiedky zachyceni slovotvornych souvislosti jako
lemmatizace slovotvornych elementii nebo jejich uzadvorkovani v lemmatu by mohly byt

pouzity jak v tiSténé, tak v elektronické verzi slovniku.

V souvislosti s ti§ténymi slovniky analyzovanymi v této diplomové praci 1ze ohledné formy
jejich makrostruktury konstatovat, ze seskupovani hesel se objevuje tam, kde roli hraji

didaktické cile a/nebo snahy o Gisporu mista.
Ptitom se zd4, Ze slovniky zahrani¢ni provenience problémy spojené s hnizdovanim a

slovotvorbou zvladaji 1épe nez slovniky ceskych redakei, které si zaslouzi kritiku predevs§im

za formalisticky pristup k jazykovému materialu.
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Résumé

Often very complicated formal-semantic links between lexical units get lost by transmission
of lexis into a static, two-dimensional, and in addition, mostly strictly alphabetically arranged

printed dictionary.

As it is necessary, nowadays more than ever in the past, to face atomization of (language)
knowledge, measures are to be taken against destruction of existing relations between lexical

units in printed dictionaries.

The solutions to this problem field are influenced by
(a) language intern factors — various reductions and phonemic alternations, idiomaticity of
lexical units etc.
(b) language extern factors — (e.g. economic and other) interests and needs of

lexicographers, editors and users.

One of the ways how to indicate word-formation relations in a printed dictionary is the

nesting.

Being a subsystem of the macrostructure of a dictionary, the nest can be difined as a group of
word items that show semantic or morphosemantic links. These are reflected in the
macrostructure — in fact, the items are more or less listed in alphabetical order, however, in
addition, their order is influenced by the aspect of mutual morphosemantics so that the
alphabetical order of entries can be broken. In dictionaries with German as source language,
usually compounds are placed in blocks (nests) which corresponds to the major role of

nominal compounding within the word-formation system of German.

The nests can be divided into
(a) synchronic and diachronic ones
(b) primarily semantic and morphosemantic ones
(c) with full headwords of subentries and with no full headwords of subentries ones
(d) with parts of headwords placed before subentries and without parts of headwords

placed before subentries ones.
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The definition and typology of nests are valid in both — bilingual and monolingual

dictionaries.

Specificity of presenting lexicographical information in electronic media makes the definition

of nest for an electronic dictionary impossible.

In their complexity, the difficulties connected with nesting concern
(a) the lemmatization of lexical units

(b) the process of nesting itself

Ad (a)

As the nest is a subsystem of the macrostructure of a dictionary, the features of the
macrostructure (e.g. form of headwords) exert influence on the nest and vice versa.

The lemmatization of lexemes is complicated by existence of spelling variants, decision on
treatment of certain lexemes as polysemous or homonymous words, etc. When it is a question
of dealing with these problems, the user aspect and the aspect of a functional equivalent are of

crucial importance.

Ad (b)

Difficulties connected with the process of nesting, including treatment of idiomatic lexemes,
graphic lay-out of the nests, decision on extent of nesting (only compounds, only derivatives,
or both — derivatives and compounds as nested items), arise on the one hand from
disadvantages of the book as a medium, and from the unity/opposition of form and meaning

that is characteristic of lexemes on the other.

Besides saving place, the nesting is used by lexicographers to exhibit the range of word-
forming potential of lexemes and word-formation models. Such as, the nesting, fails to
considerable extent to illustrate the vigour of present-day word-formation. General statements
concerning its uselessness are, on the other hand, out of place, as this must be measured
exclusively according to the asset that the nesting means to the supposed users of a concrete
dictionary. Nonetheless, following must be taken into account: In order to profit from nesting,

the addressees would have to dispose of analytic skills leading to correct segmentation of
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word-formation products on their constituents (word-forming elements) that, however, the

supposed users of GDTAW in fact will maybe lack.

With regard to this matter of fact, the author of the submitted graduation thesis suggests a
strictly alphabetical arrangement of the entries for the macrostructure of GDTAW. Instead of
nesting, links between lexemes could be indicated in the printed version of the dictionary by

- adding a block with headwords of related derivatives and compounds to entries of

simple words

- printing the base (root) of a lexeme in its headword in bold type

- putting the base of a lexeme in its headword in brackets

- lemmatization of word-forming elements

- centrifugal cross-references

- putting the headwords of related lexemes in coloured fields.

None of these solutions is completely unproblematic. Generally, they collide with the
language system itself and with demands of lexicographers, editors and users of the
dictionary. There is no need to stress that the final optimalization of problem fields
concerning word-formation will have to be based on interaction of compatible solution
possibilities such as the combination of adding a block with headwords of related derivatives

and compounds to entries of simple words and lemmatization of word-forming elements.

Were entries in GDTAW nested, a differenciated treatment of word-formation products would
be required, as analysis of German —isch-adjectives designating origin has shown in regard
with their place in the macrostructure. Despite common practice in printed dictionaries with
German as the source language, it does not seem necessary to eject automatically all
derivatives from nests. There are many derivatives that show closer semantic links with their
source lexeme than many of compounds that are placed in nests, although relations of these
compounds to this lexeme are weakened by finished process of idiomatization. However,
nesting of derivatives such as —isch-adjectives mentioned above would cause problems as
well. In the case of these adjectives, difficulties would be given by semantic differentiation of
these adjectives as adjectives expressing purely origin on the one hand, and as adjectives
expressing a quality on the other in combination with the nesting, which, as already explained,
makes it possible for the lexikographer to break the alphabetical order of entries and indicate

semantic links between derivatives/compounds and their source lexeme.
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Due to different characteristics of data carriers of printed and electronic dictionaries, solutions
to the word-formation problem fields differ in printed dictionaries profoundly from that in
electronic dictionaries which hyperlinks can be used in. Other ways of presenting word-
formation relations (e.g. lemmatization of word-forming elements) are possible in both types

of dictionaries.

Analysis of selected printed dictionaries concerning the form of macrostructure and treatment
of word-formation links has confirmed that nesting appears where a dictionary follows
explicitly pedagogical goals and where lexicographers are made to save place. At the same
time, it seems that dictionaries of foreign provenance master difficulties conntected with
nesting better than dictionaries by Czech editorial staffs which tend to formalism by

presenting language material.
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