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Anotace

Hlavnim cilem piedkladané disertacni prace je objasnit fungovéani a organizaci
pamatkové péce na uzemi Prahy v podminkach protektoratu Cechy a Morava v letech
1939-1945 a také prozkoumat vztah mistni a némecké ochrany pamatek v podminkach
valky. MUj vyzkum byl zaméten na studium ochrany prazskych pamatek preferovanych
némeckou okupacéni spravou a jejimi motivacemi. V Praze §lo nejcastéji o zachovani
nemovitych pamatek, vybranych prazskych pomniki a cennych inventari vystavnich
instituct.

Od r. 1935 byla z podnétu generalniho feditele berlinskych statnich muzei vedena
diskuse na téma, jak uc¢inn¢ ochréanit pamatky v dobé vale¢ného konfliktu, proto byl mij
védecky zdjem zaméfen prizkum plsobnosti téchto opatfeni na uzemi Prahy, kterou
nacistickd okupacni sprava pokladdala za némecké mésto. V této souvislosti jsem se
zabyvala rovnéz vlivnym ptsobenim prof. Karla Kiihna, ¢eskonémeckého architekta,
historika uméni a pamatkate, tehdy pifednosty Pamatkového ufadu, do jehoz rukou byla
sprava prazskych pamatek svétena. Prace se vénuje také aplikaci konkrétnich opatieni
na ptisluSné dohliZejici instituce a jejich nasledné plnéni.
Toto dosud prakticky nezmapované téma je zaloZeno piedevSim na podrobném
heuristickém prizkumu domacich a zahrani¢nich archivnich prameniti a starych
spisovych archivii Narodniho archivu v Praze, Narodniho pamatkového ustavu, Archivu

Narodni galerie a némeckého Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte v Mnichové.
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Annotation

The main target of this presented dissertation work is to clarify the functioning and
organization of heritage preservation in Prague in the conditions of the Protectorate of
Bohemia and Moravia in 1939-1945 and also to explore the relationship between local
and German heritage protection of monuments in war conditions. My research was
focused on the study of the protection of historical monuments in Prague preferred by
the German occupation authorities and their motivations. In Prague, most of all, it was
the preservation of immovable monuments, selected Prague monuments and valuable

inventories of exhibition institutions.

Since 1935, at the initiative of the Director General of the Berlins state museums, a
discussion has been led how to effectively protect monuments during the war, that’s
why my scientific interest was focused on exploring the influence of these arrangements
in Prague, which the Nazi occupation administration considered a German city. In this
context, [ also examined the influential activities of prof. Karel Kiihn, Czech-German
architect, art historian and conservationist, then head of the Antiquities Authority, in
whose hands the administration of Prague monuments was entrusted. The work also
deals with the particular application of specific arrangements to the relevant supervising

institutions and their subsequent implementation.

This still practically uncharted topic is based primarily on a detailed heuristic research
of both inland and foreign archival sources and old document archives of the National
Archives in Prague, the National Heritage Institute, the National Gallery Archive and

the German Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte in Munich.
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I. Uvod

Véle¢ny konflikt druhé svétové valky se nesmazatelnym zplisobem zapsal do kulturni
historie na evropském kontinentu a zasadné ovlivnil zivot na naSem uzemi.
Mistni kulturni ~ identita  prezentovand  po  staleti  riznymi  uméleckymi
pamatkami se v disledku némecké  okupace a  vale¢ného  konfliktu  ocitla
koncem 30. a v prvni polovin¢ 40. let 20. stoleti ve vazném ohrozeni, a proto se péce o

zdejsi kiehké kulturni dédictvi tehdy stala prioritou.

Tato prace si klade za cil predstavit fungovani a organizaci pamatkové péce na Gizemi
Prahy v obdobi protektoratu Cechy a Morava v letech 19391945, respektive poukézat
na vztah mistni a némecké ochrany pamatek v podminkach véalky. Na Gzemi Prahy Slo
nejcastéji o zachovani nemovitych pamatek, vybranych prazskych pomniki a cennych
inventarnich souborti konkrétnich statnich instituci, které némecka okupaéni sprava
z ideologickych divodt preferovala. Z podnétu generdlniho feditele berlinskych
statnich muzei byla od r. 1935 vedena diskuse na téma, jak G€inn€ ochranit pamatky v
dobé vale¢ného konfliktu. V predkladané praci se snazim sledovat plisobnost téchto
opatieni béhem druhé svétové valky v Praze, kterou nacistickd okupacéni sprava
pokladala za némecké meésto. Klicovou roli pfi ochrané mistnich pamatek sehral
prof. Karl Friedrich Kiihn, ¢eskonémecky architekt, historik uméni, paméatkar a od roku
1942 téZ ptednosta Pamatkového Gfadu, a proto se vénuji jeho podrobné jeho aktivitdm.
Vté souvislosti se zabyvam rovnéz konkrétnimi opatfenimi protektoratniho
Ministerstva Skolstvi a osvéty, jejich aplikovanim na pfislusné instituce a jejich

naslednym napliovanim.

Prace doklada nejen promyslenost jednotlivych opatieni, ale také celkovou provazanost
ochrannych opatfeni na izemi Prahy. Dokumentace, kterou prezentuji v ndvaznosti na
znovuobjevenou studii prof. Karla Friedricha Kiihna, ilustruje jednotny zpusob realizace
ochrany a ukryvani pamatek, jeZ vychéazely z Kithnovych teoretickych ivah. Svou praci
jsem zalozila na podrobném heuristickém prizkumu domacich i zahrani¢nich
archivnich pramenl a starych spisovych archivli (Archivu Nérodni galerie v Praze,
Narodniho Archivu Praha, Brno — Poztstalost Karla F. Kiihna, Narodniho paméatkového

ustavu, 0. 0. p. Praha a némeckého Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte v Mnichov¢).



Téma ochrany prazskych pamatek v obdobi druhé svétové valky, které dosud stdlo
stranou zajmu historiki uméni a paméatkové péce, bylo dosud témét nezpracované. Tato
prace ukazuje predevsim na to, jak se né¢které nové vzniklé ptistupy v oblasti ochrany
pamatek ohrozenych valecnym konfliktem staly zdkladem komplexniho zajisténi

naseho kulturniho dédictvi.



II. Piehled literatury

Otazka ochrany pamatek v obdobi valky ma své kofeny téméf o stoleti diive, avSak
nikdy nedoslo k jeji komplexni realizaci. Ani v obdobi prvni nebo druhé svétové valky
nebyla myslenka ochrany pamatek dasledné realizovana a pfi snaze analyzovat situaci
alespon na izemi Némecka badatel ve shod¢ s némeckymi historiky nardzi na problém,
ze ve vetsing odbornych studii analyza ochrany pamatek z obdobi let 1939-1945 zcela
chybi. Pfitom jde o zadsadni otazku, ktera méla kli¢ovy vliv na zachranu evropského
To plati 1 v otdzce ochrany pamatek v obdobi let 1939-1945 na uzemi Prahy, ktera se

stala pfedmétem mého vyzkumu.

V ramci situace na uzemi Némecka se pamatkové péc¢i v obdobi narodniho socialismu
dosud nejpodrobnéji  vénovala Susane Fleischner ve své disertatni praci
Schopferische Denkmalpﬂegel. Tato prace pojedndva predevsim o aspektech nacistické
kulturni ideologie v oblasti pamatkové péce a uspésné objasiuje pti¢iny vyvoje ochrany
pamatek na prelomu 30. a 40. let. Dalsi vyznamnou praci byla i studie architekta
Rudolfa Esterera s ndzvem Wiederherstellen oder Erneuern’? Jeho prace publikovana ve
sborniku Das Bayerland se koncentruje na uzemi Bavorska v obdobi 30. let a mapuje
stav tam¢jsi pamatkové péce az do roku 1945. Neopomenutelnou studii je prace
Ursuly Clemens—Schierbaum s titulem Mittelalterliche Sakralarchitektur in Ideologie
und Alltag der Nationalsozialisten®, ve které se autorka zabyva tvorbou vyznamnych
architektli a kulturné-ideologickymi aspekty ve vztahu k historické architektufe

vale¢ného obdobi.

'FLEISCHNER 1999 — Susane FLEISCHNER: Kulturideologie des Nationalsozialismus und Positionen
der Denkmalpflege. Miinster 1999

’ESTERER 1954 — Rudolf ESTERER: Wiederherstellen oder Erneuern? Das Bayerland, Bd. 56 Heft 9.
Miinchen 1954, 336-339

’CLEMENS-SCHIERBAUM 1995 — Ursula CLEMENS-SCHIERBAUM: Mittelalterliche
Sakralarchitektur in Ideologie und Alltag der Nationalsozialisten. Weimar 1995

10



O problematice ochrany pamatek v némeckém prostfedi pojedndva mimo jiné i kapitola
ve sborniku Fritze Wenzela a Joachima Kleinmannse Denkmalpflege und
Bauforschung, ktera nese nazev Denkmalpflege zur Zeit des Nationalsozialismus®. Tato
kapitola mapuje Casové obdobi let 1933—1945 a seznamuje Ctenaie s piiklady préace
restauratord. Téma pamatkové péce v soudobé praxi popisuje téz Rudy Koshar ve ¢tvrté
kapitole své knihy Germany’s Transient Pasts. Preservation and national memory in the
twentieth century’. Profesor Koshar se v ni zabyvd nejen kulturné-ideologickym
pozadim pamatkové péce, ale klade si za cil predstavit také praktické pole piisobnosti
pamatkové péce, pricemz se koncentruje i na stavebni pamatky podléhajici vlivu

nacionalniho socialismu.

Jednou zneopomenutelnych praci je téz disertace Thomase Schecka sndzvem
Denkmalpflege und Diktatur im Deutschen Reich zur Zeit des Nationalsozialismus®.
Tato prace se koncentruje vyhradné na nejseverndjsi spolkové zemé Slesvicko-
Holstynsko, uvadi ptiklady a zabyva se kulturné-politickymi vychodisky v souvislosti
s pamatkovou péci obdobi nacismu. Dale poskytuje pohled na praktickou ¢ast oboru a
upozoriiuje na to, Ze nacionalnim socialismem ovlivnéna pamatkova péce nenese zadné

jasné rysy ,,nové populace®, ale upozorituje na kulturni proud mezi predvaleénym a

vale¢nym obdobim.

Otazkou ochrany cennych inventarti vystavnich instituci na némeckém uzemi se

zabyvala fada némeckych historikit uméni v dil¢ich studiich publikovanych ve sborniku

*KLEINMANNS/ECKERT/REIMERS/WENZEL/DIRINGER/SOMMER 2000 — Joachim
KLEINMANNS, Hannes ECKERT, Holger REIMERS, Fritz WENZEL, Annette DIRINGER, Anke
SOMMER (ed.): Denkmalpflege zur Zeit des Nationalsozialismus. Karlsruhe 2000

> KOSHAR 1998 — Rudy KOSHAR: Germany’s Transient Pasts. Preservation and national memory in
the twentieth century. University North Carolina 1998

% SCHECK 1995 — Thomas SCHECK: Denkmalpflege und Diktatur im Deutschen Reich zur Zeit des

Nationalsozialismus. Berlin 1995
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Dresdener Kunstblitter’ zroku 2015. Slo piedev§im o ptispévky Gilberta Lupfera,

Petry Martin a Christine Nagel, kteti mapovali vystavni ¢innost v obdobi valky.

Vycet odborné literatury tykajici se valecné ochrany pamatek (v zahrani¢i) uzavira
sbornik z konference porddané mnichovskym Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte v
obdobi 6.-8.5. 2010 s titulem Kunsthistoriker im Krieg®. Sbornik mapuje vyvoj vale¢né
pamatkové péce na tUzemi Italie a je doprovdzen bohatou fotodokumentaci, jde o
nejkomplexnéji zpracovanou publikaci, ktera se vénuje této problematice. V Ceském
prostiedi vSak takova prace zcela chybi, proto se pokusim tento nedostatek alespon

castecné vyplnit.

Situaci pamatkové péce v obdobi silictho némeckého nacismu lze na zékladé dosud
vytvotenych studii jen velmi téZko uchopit, protoze vybrani badatelé se v nich
koncentruji na jednozna¢nou identifikaci ,,vale¢né* pamatkové péce, nebo mapuji spise

pozdéjsi povalecné obdobi.

V ramci ¢eského prostiedi nejvyraznéji vynikala prace Karla Friedricha Kiihna s titulem
Fliegerschutz fiir Kunst und Kulturdenkmale’. Ein technischer Wegweiser, ktera vysla
kratce pred valkou roku 1938 v Brné. Této pro Ceské prostiedi zdsadni a prakticky
zapomenuté studii je vénovana jedna z podkapitol. Kromé praci K. F. Kiihna jsem
Cerpala informace pfedevs§im z archivnich zdrojt, jde o fondy Statni pamatkové spravy
a Ministerstva Skolstvi z let 1939-1945 uchovavanych Narodnim archivem v Praze.
Neopomenutelnym zdrojem zistava také korespondence Josefa Cibulky uchovédvana

Archivem Nérodni galerie. Ochrané pamatek v ramci prazskych vystavnich instituci se

7 DEHMER/GRUND/HENNING/JENTZEN/KRUGER/RUDERT/WAGLER/WEINHOLD 2015 —
Andreas DEHMER, Rainer GRUND, Andreas HENNING, Igor A. JENTZEN, Konstanze KRUGER,
Thomas RUDERT, Silke WAGLER, Ulrike WEINHOLD: Dresdener Kunstblitter. Kunst im Krieg, Band
3/2015. Dresden 2015

¥ FUHRMEISTER/GRIEBEL/KILNGEN/PETERS 2012 —  Christian =~ FUHRMEISTER,
Johannes GRIEBEL, Stephan KILNGEN, Ralf PETERS (ed.): Kunsthistoriker im Krieg. Deutscher
Militérischer Kunstschutz in Italien 1943—1945. K6ln-Weimar—Wien 2012

’ KUHN 1938 — Karl F. KUHN, Fliegerschutz fir Kunst und Kulturdenkmale. Ein technischer
Wegweiser. Briinn 1938
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pozd€ji vénovala také Alena Janatkovd a Vit Vlnas v publikaci s titulem

Prazska Nérodni galerie v Protektoratu Cechy a Morava'’.

Kromé Nérodni galerie se ochran¢ pamatkového fondu Uméleckoprimyslového muzea
v Praze vénovala Lucie Zadrazilova v kapitole Dvé vyznamné instituce 1938—1948, na
niz  spolupracovala s Milanem  Pechem, c¢lanek vySel vramci  knihy
Konec Avantgardy''. Dalsi samostatné studie Jany Zapletalové & Tomase Zapletala se

tykaly moravskych muzejnich instituci'?.

Vyvoji valecné architektury a jeji definici se vénoval predev§sim Vladimir Czumalo
v publikaci s titulem Cesk4 teorie architektury v letech okupace', ktera vysla jiz v roce
1991, na néj pozdéji navazal Milo§ HoftejS v knize s titulem Praha jako némecké
protektoratni mésto'?, kde se vénoval nacistickému urbanismu a &innosti Planovaci

komise pro hlavni mésto Prahu.

' JANATKOVA/VLNAS 2014 — Alena JANATKOVA, Vit VLNAS (ed.): Prazska Néarodni galerie
v protektoratu Cechy a Morava. Praha 2014

"' PECH/ZADRAZILOVA 2011 — Milan PECH, Lucie ZADRAZILOVA: Dv& vyznamné instituce
1938-1939. In: ROUSOVA (et al.) 2011, 83-98

2 ZAPLETALOVA 2012 — Jana ZAPLETALOVA: Kroméfizska obrazarna: postup protektoratni
pamatkové péce béhem druhé svétové valky. In: DANOVA/MEZIHORAKOVA/PRIX (ed.) 2012, 626—
633

ZAPLETAL 2012 — Tomas ZAPLETAL: Ukryt muzeum. In: Bulletin Moravské galerie v Brn¢ 68 2012,
94-101

¥ CZUMALO 1991 — Vladimir CZUMALO: Ceska teorie architektury v letech okupace. Praha 1991
' HOREIJS 2013 — Milos HOREIJS: Protektoratni Praha jako némecké mésto. Praha 2013
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https://www.academia.edu/37305824/Jana_Zapletalov%C3%A1_Krom%C4%9B%C5%99%C3%AD%C5%BEsk%C3%A1_obraz%C3%A1rna_postup_protektor%C3%A1tn%C3%AD_pam%C3%A1tkov%C3%A9_p%C3%A9%C4%8De_b%C4%9Bhem_druh%C3%A9_sv%C4%9Btov%C3%A9_v%C3%A1lky_in_Helena_D%C3%A1%C5%88ov%C3%A1_Kl%C3%A1ra_Mezihor%C3%A1kov%C3%A1_Dalibor_Prix_edd._Artem_ad_vitam._Kniha_k_poct%C4%9B_Ivo_Hlobila_Praha_Artefactum_2012_pp._626_633_ISBN_978-80-86890-46-3

III. Ohrozena kultura

Po zabrani ¢asti ¢eskoslovenského uzemi Némeckem na zdkladé mnichovské dohody
nejvice zasahlo oblast kultury a Skolstvi zpochybnovani prvorepublikovych ideovych a
moralnich hodnot. Mezi agrarnimi publicisty, katolickou pravici a kruhy kolem
prezidenta Emila Hachy doslo k pokusiim nové zformulovat a zdivodnit ceskou
statnost. Némci poukazovali v této dob€ i pozdé&ji za protektoratu na tradicni historickou
sounalezitost Ceskych zemi se Svatou fis$i fimskou naroda némeckého, k ¢emuz byla
GGelové  vyuzivana predev§im tzv. svatovaclavskd tradice.’> Blizky Hachav
spolupracovnik Vaclav Kliment interpretoval vzajemny pomér druhé republiky (Cesko-
Slovenska republika) a Némecka jako obnoveni starého pravniho svazku, pficemz
zdiiraznoval vyznam Ceského krale — tiSského kurfiita v rdmci stfedoveké fimské fise.

Kiest'anska etika se méla stat etikou narodni a patriotismus byl prezentovan v intencich

vy , , . .16
uz zminované svatovaclavské tradice.

vt

Pravé kulturni oblast v plné §ifi zrcadlila pferod liberdln¢ demokratického systému
v systém autoritativni. Rizenim kultury byla povéfena Narodni kulturni rada, na niz
navazovala Kulturni komise, ktera vypracovala tzv. Zasady kulturni politiky, jejichz
sou¢asti byl ipozadavek na vylouGeni Zidd. Narodni kulturni rada'’ sdruzovala
nacionalisticky a radikalné¢ katolicky orientované predstavitele, ktefi v obdobi
prvni republiky setrvavali v opozici vici liberdlné demokratickému (resp. levicovému

proudu) Geské kultury.'® Je vhodné zminit, e nikdo z reprezentantti druhé republiky

"> UHLIR 2008 — Jan B. UHLIR: Protektorat Cechy a Morava v obrazech. Praha 2008, 70

' Svatovéaclavska tradice byla nositelem poslani knizeci mirumilovnosti a pfinalezitosti Cechd k Risi
v ramci nadnarodniho impéria. Predni nositelkou statni ideologie a hlavnim pilifem statu se ve druhé

republice stala katolicka cirkev, smétujici k latinské kiestanské jednoté a jejimu mravnimu fadu.

7 Cleny prezidia Narodni kulturni rady byli zvoleni Jaroslav Durych a Rudolf Medek, predsedy
jednotlivych sekci (filosofie, kultura a politika, beletrie, divadlo, hudba, vytvarné uméni) se stali

Rudolf I. Maly, Josef Knap, Antonin M. Brousil, Otakar Sourek a Vincenc Benes.

'8 Melo dojit k prezkouméani dosavadniho pojeti Geskych d&jin i celé narodni kulturni filosofie. Za
rozkladné sméry byly oficidlné oznaceny surrealismus, kubismus nebo poetismus. Programové prohlaseni
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nevedl Cesko-Slovensko pod némecky protektorat, domnivali se a doufali, Ze bude
9

mozno piezit v jeho stinu.'
Po ustaveni i béhem protektoratu bylo pro mnohé osobnosti z fad umélct a intelektuala
dal3i setrvani na Gzemi byvalého Ceskoslovenska nebezpe¢né.”® Mnozi z nich bdhem
ptedchazejicich nijak neskryvali odpor k némeckému expanzionismu a nastupu fasismu
a nacisticky rezim oteviens a kategoricky odsuzovali.*' O exilu ndmeckych vytvarniki
ve 30. letech v Ceskoslovensku psala ve své knize Dost tichého Sepotu
Bronislava Rokytova. ZhorSeni pozice némeckych exulantd a vibec Ceskoslovenska

(13

zpuisobil ,,Anschluss™** Rakouska v bieznu 1938, kde hranice Némecka jesté citelngji
obehnaly Ceskoslovensko, coZ evokoval nejen pocit ohrozeni jeho obyvatel, ale i nové

vytvarné motivy.

Za druhé republiky vykonaval naciondlnésocialisticky reZim na vladdu v Praze neustély

tlak, a to i v kulturnépolitickych otdzkéch. Vynucené zmény v oblasti kulturniho Zivota

Néarodni kulturni rady z 20. prosince 1938 obsahovalo mimo jiné i body tykajici se dofesSeni statutu statni

galerie a pamatkovy zakon.
" UHLIR 2008, 72

O situaci v Némecku byli dobfe informovani, nebot’ jiz od tmora 1933 piijizdéli do Ceskoslovenska
némecti imigranti prchajici pfed nacismem. Do exilu odeslo pies padesat vytvarnych umélct, spisovateld
¢i intelektuald. Pro umélce zidovského ptivodu byl exil jedinou moznou zachranou, ne vSichni se vSak
rozhodli pro odchod. In: PRAVDOVA 2009 — Anna PRAVDOVA: Zastihla je noc. Cesti vytvarni
umélci ve Francii 1938-1945. Praha 2009, 1617

21 O osudu umélcti — imigranti v obdobi 30. let 20. stoleti detailn&ji pojednava kniha Bronislavy

Rokytové s titulem Dost tichého Sepotu.

> Terminem Anschluss je oznaGovéna anexe Rakouska hitlerovskym Né&meckem. 11. biezna 1938
obsadila némecka armada za bouflivého vitani obyvatelstva Rakousko, které bylo 12. bfezna 1938
oficialné ptipojeno k Tieti fisi jako tzv. Vychodni marka. Aby Adolf Hitler zachoval zdani legitimity,
nechal si tuto anexi potvrdit v lidovém hlasovani. S pfipojenim souhlasilo 99 procent rakouského
obyvatelstva. AnSlus Rakouska znamenal zanik prvniho stfedoevropského statu, vedl k dalSimu vyhroceni
jiz tak napjaté politické situace ve stfedni Evropé a postavil Ceskoslovensko pred realné nebezpedi
némecké agrese. AnSlus byl krokem k Mnichovu a nasledn¢ k druhé svétové valce.

In: https://www.pametnaroda.cz/cs/anschluss-rakouska, vyhledano 31. 3. 2019
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vytvarely ve zvySené mife tlak na nepohodlné umélce, o tomto aspektu hovofil
v 30. letech mimo jiné i Josef Capek, kdyZ si vjednom ze svych dél polozil otazku:
,Co by mohlo byt v této nestastné zemi brutalnéj$i nez utlak némecky?*“ Sadm si na

otazku odpovédél: ,,Cesky prece!“®

Vzhledem k tomu, ze druhd republika ptetrvala asi jen pul roku, vSechna planovana
opatieni nebyla pred nastolenim Protektoratu uskutecnéna. Uz pted pocatkem okupace
tak byly vytvotfeny struktury pro dozor nad ¢eskym kulturnim zivotem, které pozdé&ji
usnadiiovaly kompetentnim mistim okupacniho rezimu konstituovani dalSich
kontrolnich instanci. Nezménila se ani vétSina Ceského persondlu téchto organi.
Funkcionafi Ceskych instituci, ktefi za druhé republiky aktivné pracovali na ,,0Cisté
narodni kultury* tak i za okupace pusobili v ¢eskych institucich, které némecka sprava
Hirpéla® [1]. Eufemistickym vyrazem ,,zjednoduSeni vefejného Zivota“ propagovala
piislusnd mista své usili i v médiich. V koneéném dusledku znamenala tato politicka
linie zglajchsaltovani, tedy podiizeni vefejného, politického a kulturniho Zzivota
jednotné linii**, a tim redukci na takovou ,,narodni kulturu®, jeZ se zdala byt Zadouci
kulturnépolitickym instancim, zejména Narodni kulturni rad€. Umélci, ktefi do tohoto

obrazu nezapadali, byli vystaveni pohrdavym a dehonestujicim kampanim i v médiich.”

Kdyz byl ziizen Protektorat Cechy a Morava a zbytek Cesko-Slovenska obsazen
némeckymi vojsky, povazovala okupacni moc ceskou kulturni autonomii za stejné
pfechodnou jako vlastni existenci protektoratu. Narodné socialisticka kulturni politika
uplathovana na naSem uUzemi byla nejenom mnohovstrevnatd, ale Casto také vniting

rozporna. To vSe doklada ucast velkého mnozstvi Ufadd a instituci s vlastnimi cili a

» GEBHARD/KUKLIK 2004 — Jan GEBHARD, Jan KUKLIK: Druh4 republika. Paseka 2004, 131

Josef Capek (1887-1945) se za druhé republiky opakované pranyioval za vyvoj vzdalujici se
demokratickym hodnotam. Po nékolikaletém véznéni zemiel v dubnu 1945 kratce pfed osvobozenim
koncentra¢nihio tabora Bergen — Belsen. In: FAUTH 2004 — Tim FAUTH: Deutsche Kulturpolitik.
Gottingen 2004, 56

* GEBHARD/KUKLIK 2004, 185
* MOHN 2018 — Volker MOHN: Nacisticka kulturni politika v protektoratu. Praha 2018, 70-73
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rozdilnymi motivacemi. Vzhledem k ¢astécné neuspokojivému stavu pramend je jen
v omezené mife mozné vystihnout politické smérnice odpovédnych ciniteli nejen
v oblasti ochrany pamatek, ale i v pifibuznych institucich. To plati pfedevSim pro
rozhodnuti némeckych mist v Praze. 1 kdyz spisovy material pfisluSnych ufiada,
pfedev§im Odd¢leni fiSského protektora pro kulturu podéva informace k mnoha
konkrétnim piipadim zajisténi uméleckého dédictvi, zcela na tomto misté chybéji

zéasadni kulturnépolitické smérnice Spicek némecké spravy.

Na kulturnim Zzivoté v protektoratu se meélo podilet i Narodni sourucenstvi, jehoz
zalozenim mél prezident Hacha zpocatku v imyslu posilit protektoratni vladu i svou
vlastni pozici viici okupacnim tfadim. Agita¢ni kampani s vyzvami ,,zanechat vnitfnich
svari“ nebo ,,zachovéavat vérnost vlastnimu narodu® se rychle dostalo odezvy mezi
Ceskym obyvatelstvem. Byvalé strany byly zastoupeny mnoha funkcionéafi druhého
sledu, to plati predevdim pro jejiho piedsedu Adolfa Hrubého.® Peter Demetz
charakterizoval obsahovy program jako ,zna¢n¢ vagni“. Zastupci Narodniho
sourucenstvi se na jedné strané dovolavali formulaci jako ,,ndrodni pospolitost™ a

,kfestanska moralka“, které obcas spiSe ptipominaly fraze druhé mpubliky.27

2% Adolf Hruby (1893—-1951), absolvoval obchodni $kolu a za prvni svétové valky narukoval do rakousko-
uherské armady. Po vypuknuti bolSevické revoluce se pfihlasil k jejim idejim a vstoupil do Rudé armady.
Roku 1918 odesel do Ceskoslovenska a zagal viak hospodafit na rodinném statku. V pribéhu dvacatych a
tiicatych let se angazoval v agrarnim hnuti a pfispival do Casopisu Venkov. V roce 1935 byl zvolen
poslancem Narodniho shromazdéni za agrarni stranu. Na konci bfezna 1939 jej prezident Emil Hacha
jmenoval vedoucim Nérodniho sourudenstvi, jediné povolené strany v protektoratu Cechy a Morava. Z
funkce byl odvolan v fijnu 1939 na natlak nacistd pro udajny pokus o uplaceni némeckého Zurnalisty.
19. 1. 1942 byl ponekud piekvapivé jmenovan ministrem zeméd¢€lstvi a lesnictvi v protektoratni vlade.
Poté vystupoval na vefejnosti zna¢né loajaln¢ vici okupacnimu rezimu, snazil se vSak zaroven héjit
zajmy ceského rolnictva. Na sklonku druhé svétové valky byl vybran za nastupce Emila Hachy ve funkci
prezidenta protektoratu Cechy a Morava, poatkem kvétna 1945 byl piesto nacisty internovan. Po
osvobozeni jej zatkly ceskoslovenské bezpeCnostni organy, zemiel 9. 6. 1951 ve vézeni. In:
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1939-1945-protektorat-
cechy-a-morava/richard-bienert/adolf-hruby-45419/, vyhledano 28.4. 2019

" MOHN 2018, 156-157
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Rada pramentl a pozdg&jsi historické vyklady sv&&i o &innosti okupaénich tfadii v Praze.
O jeji dvojkolejnosti: Na jednu stranu, némecka okupacni spradva v Praze vefejnosti
pravidelné¢ zdlraziovala idajné rozmeénit€é moznosti svobodného piisobeni ceskych
umélct, kterou udajné zarucovala kulturni autonomie. Na druhou stranu dobové uiedni
dokumenty a publikace svéd¢éi o zcela odlisnych planech s c¢eskym etnikem.
Interni listina berlinského ministerstva zahrani¢i z 29. listopadu 1940 specifikuje
napiiklad cil: ,, tak aby se pozvolna rozplynula ndrodni specifika Cechii*, aby se Cesi
v budoucnosti stale vic identifikovali s némeckym kulturnim prostorem. O ceskou

kulturu zdiraziiujici sviij narodni charakter nebyl ze strany okupantd zajem.”®

Také pracovnici prazského IV. oddéleni Utadu fisského protektora vypracovavali
radikalni koncepty s cilem vyrazn¢ snizovat kvalitu ¢eského kulturniho Zivota. Jeden ze
spist ze zaii 1942, kdy byla situace na ¢eském tzemi v disledku heydrichiady jeste vice
vyhrocena, dokumentuje pozadavek cilené ukladat ceskym umélctim dal$i omezeni, tak
aby kvalita Ceskych uméleckych vykonii postupné , klesla na provincni uroven*.
Dalekoséahlé ideologické koncencepce na némecké strané pravdépodobné skutecné
existovaly, avSak pfi planovani kulturnépolitické prace v Protektoratu se naStésti
nedokézaly plné prosadit.”” Takovy ,.pokiiveny pohled“ na soudobou uméleckou
produkci pozdéji vystihovaly karikatury zahrani¢nich umélct tvoficich pod

pseudonymem Kukryniksy [2,3].

Na némecké strané hralo v kulturnépolitickych opatfenich ustfedni roli jiz zminéné
IV. oddgleni (pro kulturu) na Utadu fi$ského protektora. Struktura a personalni obsazeni
odboru, pozd¢jSiho oddéleni pro kulturné politické zéalezitosti se béhem némecké
okupace nékolikrat ménily. Hlavni naplni prvniho ptldruhého roku jeho exstence byla
koncepce planti a zmény organiza¢nich schémat. I toto oddéleni se muselo v otdzkach
financovani opakované prosazovat oproti zajmim ostatnich némeckych mist, protoZze jiz
na pocatku valky vyvstala nutnost diskuze o pocetnosti persondlniho obsazeni ufadu

v diskedku zvyseného poctu odvedenci, mezi kterymi byla i fada umélecko-

* DVORAKOVA/KLIMES 2008 — Tereza DVORAKOVA, Ivan KLIMES: Prag-Film AG 1941-1945.
Miinchen 2008, 19

* MOHN 2018, 76
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historickych odbornikd. V dasledku politického vyvoje vitijnu 1940 zahrnovalo
IV. odd€leni jiz jen ctyii odbory, pricemz vytvarné umeéni spolu s propagandou,
kulturné politickymi otdzkami naroda, filmem, kulturnépolitickymi vyzkumnymi ukoly,
pisemnictvim a hudbou patfilo do referatu II. odboru®® pod vedenim Antona Zankla.’'
Ackoliv byl Zankl zemédelsky inZenyr a plsobil mimo svij obor, relativné rychle
postupoval vys. Nemohl se vSak prokazovat dlouholetymi zkuSenostmi v oblasti
kulturnépolitecké prace, ale na rozdil od vétsiny svych kolegli dobie ovladal ¢estinu, a
to ho kvalifikovalo pro praci v referatu pisemnictvi. Zankl napsal n€kolik ¢lanka takeé

. N . 2
pro Casopis Bithmen und Mihren.’

Pozd¢jsi ministr lidové osvéty Emanuela Moravec, ktery s némci aktivné spolupracoval,
pfesvédcoval Ceskou vefejnost, Ze je pfirozenou soucasti ceskonémeckého pratelstvi a
spoluprace. Ministr Moravec proslul svym vyrokem: ,,Jsme proti heslu ,Narod sobé".
Dnes zadny narod nemiize propadat nacionalnimu egoismu. V kazdém egoismu je bacil
smrti... A to je také otdzka ceského byti v srdci Evropy. >’ Nacistiéti piedstavitelé
neméli v imyslu jakkoli podporovat kulturni vyvoj narodi, které¢ mély byt po vitézné
valce vymazany z mapy Evropy. OvSem, kdyZ na konci 30. let pfisli néktefi pracovnici

Utadu fisského protektora s navrhy na omezeni kulturni autonomie, K. H. Frank je

3%11. odbor byva v dokumentaci také oznaGovan také jako ,,Propaganda a narod.

' Anton Zankl (nar. 2. 8. 1943 v Senové u Kraslic — ném. Schénau) byl pavodné tajemnik némecké
karpatoruské strany, nasledovala kariéra v Utadu Fi§ského protektora v oblasti kultury, rozhlasu, tisku a
jazyka. Od roku 1940 zastaval funkci vrchniho vladniho rady a vedouciho filmového referatu v oddéleni
kulturnépolitickych zalezitosti na Utadu tisského protektora a zéroven zastaval funkci zastupce prednosty
oddéleni. Zankl vypracoval mimo jiné sérii ¢lanki o tom, Ze opatfeni posilujici vefejné postaveni
némciny je nutno interpretovat jako napravu prvorepublikovych kfivd a tehdejsiho utlacovani némecké
mensiny. Prvorepublikovou jazykovou politiku oznacil za bohemizaci. Ceské slovo 25. 6. 1940. In:
https://books.google.cz/books?id=IxXNfDwWAAQBAJ&pg=PA179&Ipg=PA179&dq=anton+zankl&source
=bl&ots=GPl CRA3D0&sig=ACfU3U3fMANZtQvPJBESJOFAL7wDixPyVw&hl=cs&sa=X&ved=2ah
UKEwin7IWa6KThAhVCKFAKHeenDe8Q6AEWB30ECAgQAQ#v=onepage&q=anton%?20zankl&f=fa
Ise, vyhledano 28. 3. 2019

** MOHN 2018, 78

3 DOLEZAL 1996 — Jiti DOLEZAL: Ceska kultura za protektoratu. Skolstvi, pisemnictvi,
kinematografie. Praha 1996, 13
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z pragmatickych davodii nepfijal, nebot’ si uvédomoval, ze by to znamenalo vé&tsi
komplikaci pro dlouhodobou fiSskou politiku. Povazoval za lepsi docasné Ceskou
Lautonomii* trpet, nez aby se na kulturnim poli odehravalo néco, co by narusovalo klid

a potadek v protektoratu, tak hospodaisky dilezitém pro Risi.

Po vzniku protektoratu tedy kontrolovalo c¢eskou kulturni scénu zvlastni oddéleni
Utadu fi§ského protektora, ziizené jiz na jate 1939. Pod jeho dohledem byly
organizovany akce jako Mc¢esic Ceské knihy, Prazské hudebni jaro ¢i vystava
Narod svym vytvarnym umélcim, které mély vzbuzovat zdani ceské kulturni
autonomie. Ve skutecnosti toto oddéleni nekompromisné uréovalo smér ceské kulturni
scény a ovliviiovalo i vyvoj Geské knizni produkce.** Vyznamnou roli v oblasti
kulturniho Zivota po vzniku protektordtu sehrdla mimo jiné 1 Kulturni rada
Narodniho souruenstvi®, ale vliv této instituce se pozd&ji zmensoval s rostouci moci a
ambicemi Ministerstva Skolstvi a lidové osvéty, které vedl od ledna 1942 Emanuel
Moravec. Jedenacté oddéleni Kulturni rady, které mélo v pravomoci vytvarné umeéni,
zasdhlo do protektoratni kultury v mnoha ohledech, naptiklad tim, Ze ve spolupraci
s Utadem fi$ského protektora prosadilo udileni statnich cen vytvarnym umélciim nebo
pofadalo v letech 1939-1943 zminované celostatni vystavy Narod svym vytvarnym

umélciim a Umélci narodu’®.

Diskutabilni kvalita vybranych dél, k jejichz koupi méli byt zajemci motivovani, se
stala pfedmétem kritiky vystav. Paradoxni na tomto mist¢ je, ze Kulturni rada iniciovala

boj proti ky¢i*’. Nicméné soustavné ale marn& usilovala o to, aby 2 az 5 % z rozpo&tu

3% UHLIR 2008, 442444

*V roce 1939 byla zalozena Kulturni rada pii Néarodni radé &eské, jako ustiedi pro kulturni a $kolskou
praci Narodniho sourucenstvi. Jejim pfedsedou se stal literarni historik Miloslav Hanysek, kulturni rada

pattila k nejdilezit&jsim nastrojim oficialni kulturni politiky v protektoratu. In: DOLEZAL 1996, 15

36 Zpocatku tyto vystavy zajistovaly umélcim pomoc v t&zké existenéni situaci na pocatku valeéného
konfliktu. Pozdé&ji jejich existenci Kulturni rada zdGvodilovala snahou manifestovat narodni jednotu

eskych umélci a posilovat zajem vefejnosti o vytvarné uméni. In: UHLIR 2008, 444

37 Teorii ky¢e v obdobi protektoratu se intenzivng vénoval predeviim dr. Milan Pech v fadé svych studii,

kde upozornil na promény estetického i kvalitativniho vnimani uméleckych dél v obdobi okupace.
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na stavby vetejnych budov bylo ur¢eno pro jejich uméleckou vyzdobu, dale se snazila
prosadit ideu vybudovani nové statni obrazarny’®, vytvofit systém regionalnich galerii
nebo reformovat vytvarnou vychovu na riiznych stupnich $kol apod. Rada t&chto

myslenek byla realizovana az v povale¢ném Ceskoslovensku.*”

Charakter Ceské soudobé vytvarné scény byl ovlivnén vlnou historismu, ktery se
projevoval inspiraci gotickym nebo baroknim uménim nebo také ptiklonem k biblickym
motiviim. Pro toto obdobi jsou typické protektoratni krajiny symbolizujici vzdor vici
okupaci, silné expresionisticky ladéné. Samostatnou kapitolou byly pokusy zneuzit
v naSem prostiedi pojmu ,,zvrhlé uméni®, tzv. Entartete Kunst, coz byl termin, ktery byl

vr 71 o e ’ v v ’ Vo ’ vi .o 4
uzivan v nacistickém Némecku k ozna&eni tvorby vé&tsiny modernich umélci.*

V takové atmosféfe i ti, kteti nebyli pfimo pronésledovani se stali opatrnymi a mnohem

hafe odolavali nejriznéjSim utokliim. OvSem 1 toto stoji v obdobi téZkého utlaku za

¥ Vybudovani nové statni obrazarny bylo klidovym tématem &eské kulturni politiky jesté pied valkou,
projekt novostavby statni galerie byl svéfen architektu Josefu Gocarovi. Jiz v srpnu 1939 byly vykopany
zéklady stavby, ktera méla byt situovana na Letné. Utad fisského protektora viak dali stavebni postup
zastavil. Josef Go&ar byl 10. srpna 1939 vyzvan, aby se dostavil na Ufad figského protektora, predlozil
své plany novostavby a popohlnal pokradovani dalSich praci. Docilil vSak opac¢ného ucinku, zalezitosti
galerie se mély projednavat znovu. Po rozhovoru s Dr. Hansem Reinhioldem, referentem pro zaleZitosti
muzei, knihoven a pamatkové péfe byl zaslan jesté 26. srpna 1939 dopis statniho tajemnika Karla
Hermanna Franka adresovany ministerskému pfedsedovi Aloisi EliaSovi s vyzvou pozastavit realizaci
stavby do doby, nez planovaci komise pod vedenim zemského rady Reinholda Neimeyera rozhodne o
novém usporadani Prahy. Ani pozdéjsi intervence prezidenta Emila Hachy, ani pokusy nendvratné
pokracovat v praci prostiednictvim novych zakazek nedokazaly zajistit pokracovani stavebnich praci.

In.: JANATKOVA/VLNAS 2014, 5-13
3 PECH/ZADRAZILOVA 2011, 90

* Terminem Entartete Kunst byly oznafeny sméry jako abstrakce, expresionismus, kubismus a
surrealismus ad., které byly v Risi dasledné potladeny a z fisského oficialniho uméni zcela vyloueny.
Presto v protektoratu probe&hlo n€kolik vystav, na nichz byla prezentovana dila, jez by snadno mohla byt

oznacena za zvrhlé¢ uméni, napft. vystavy Jana Zrzavého (1940), Pravoslava Kotika (1941) ad.
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pfipomenuti, protoze vznikala pozoruhodnd dila a své vystavy pofadala nové

, . ’ v ’ v 41
zformovana progresivni umélecka sdruzeni™ .

Od roku 1942 na nejvyssi politické scéné ziskava vyrazny vliv Emanuel Moravec, ktery
byl v té dob¢ jiz uzce spjat s nejvyssimi politickymi kruhy v protektoratu. Osobné se
znal s K. H. Frankem, muzem, ktery prosazoval selektivni genocidu ¢eského naroda
obdobné, jako Heydrich. Pravé Frankovi a Heydrichovi se Moravec nejvic zamlouval.
Heydrich Moravce hodnotil velmi dobie, spatfoval v ném schopného muze, ktery mohl
svymi projevy oddanosti k nacistickému ziizeni. Na Frankovu pfimluvu se Heydrich
rozhodl a prosadil i pfes odpor statniho prezidenta Hachy v lednu 1942 jeho jmenovani
ministrem Skolstvi do nové, rekonstruované ceské protektoratni vlady. Moravec byl
zéroven jmenovan i §éfem Utadu lidové osvéty, ktery dohlizel na ¢eskou uméleckou i
zurnalistickou obec. Moravec tak dokazal svého postaveni naplno vyuzit a to vSe se

. ’ . v , ’ r 42
zrcadlilo v kulturnim Zivoté na Gizemi protektoratu.

, .. y , . , « 4 “1s e .
Podle nového ministra §kolstvi a lidové osvéty Emanuela Moravee™ se mé&li vsichni

protektoratni umélci inspirovat aktuadlnim uménim v nacistickém Némecku, predevSim

4 Nejstarsi z nich se pfedstavila vetfejnosti pod nazvem ,,Sedm v fijnu®, podle svého nazvu tak stalo
poprvé v fijnu 1939 v Topicoveé salonu na Narodni tfidé. Teoretikem skupiny se stal Pavel Kropacek,
ktery zahynul roku 1943 v Osvétimi, dal$imi ¢leny byli Josef Leisler, Arnost Paderlik, Zdenek Seydl a
dalsi. Skupina usporadla jesté dvé vystavy, v letech 1940 a 1941. Pii druhé z nich Kropacek oznamil, Ze
,&lenové skupiny pijdou cestami vzajemné rozdilnymi“.*' Druhou skupinou v pofadi pak byla ,.Skupina
42%, vystavujici od roku 1943, jejimi ¢leny byli predevSsim FrantiSek Gross, FrantiSek Hudecek, Jan
Kotik, Kamil Lhotak, Bohumil Matal, Jan Smetana, Karel Souéek, sochat Ladislav Zivr a teoretikové
Jindfich Chalupecky a Jiti Kotalik. V zaferu valky dal rok 1944 vzniknout ,,Skupiné Ra®, sdruzné kolem
Bohdana Laciny, ztzv. druhé generace surrealisti. In: SEKYRKA 2007 — Toma$ SEKYRKA:
Prazské vystavy 1939 — 1945 ve svétle dobového tisku. Documenta Pragensia 26, Praha 2007, 279-291

# LISKA 2005 — Vladimir LISKA: Zéhadné postavy ¢eskych d&jin. Olomouc 2005, 204

* Emanuel Moravec (1893-1945) byl &esky politik, legionaf, vojak z povolani, teoretik valenictvi,
publicista a ministr Skolstvi a lidové osvéty protektoratni vlady. Patfil k nejaktivnéjs§im predstavitelim
eské kolaborace s nacistickym okupaénim rezimem za Protektoratu Cechy a Morava v letech 1939—
1945. Od 13. biezna 1943 byl vedoucim piedstavitelem Kuratoria pro vychovu mladeze v Cechach a na
Moravé (KVMCM). UHLIR 2006 — Jan B. UHLIR: Emanuel Moravec. Cesky nacionalni socialista. In:
Historie a vojenstvi 2 2006, 25-39
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jeho zaujetim pro soudobé naméty, heroismus a sluzbu narodu. Navzdory jeho vyzvam
nenalezneme v ramci Ceské protektoratni hudby a vytvarného umeéni vétsi projevy
kolaborace. Jedinou vyjimku tvofi malif ailustrator Karel Rélink, fanaticky
antisemitista, ktery proslul vystavou Zidobol3evismus — nepfitel lidstva v sini Myslbek

v roce 19424

Jak uZ bylo naznadeno, spoleenské a kulturni podminky v Protektoratu Cechy a
Morava byly zasadn¢ ovlivnény némeckou direktivou a pod jejim vlivem byla veskera
moderni uméleckd tvorba vystavena riznorodym tlakiim tfadd, coz bylo mozné tehdy
pozorovat i v jinych ¢astech Evropy. Nicméné odpor proti internacionalismu avantgardy
se projevoval uz v byvalém Ceskoslovensku stale citelngji v souvislosti s pocitem
ohroZeni ze strany nacistického Némecka. O slovo se hlasili tradicionalisté, ktefi se
umeélecky opirali o osvédcené vytvarné postupy a nevéahali danou situaci vyuzit ve svij
prospéch. Tito zastupci ¢eskych konzervativnich kulturnich proudd, do té doby mnohdy
spoleCensky 1 hospodarsky marginalizovani avantgardou, stylizovali sami sebe do role

jedinych nositeldl narodnich kulturnich hodnot.*

Zanik demokratického systému prvni republiky znamenal rozpad antinacisticky
orientovanych politickych stran a spolkti. Rozsahlé Cistky provedené na uradech a
statnich institucich odstranily z rohodujicich mist stoupence demokratického ziizeni.
K zépadné postupujici vIiné piedev§im politickych uprchliki se nové pfipojovaly
skupiny ohrozené zrasovych diivodii a Cesi odmitajici obsazeni Ceskoslovenska.
Proces postupné likvidace ¢eskoslovenské samostatnosti 1 svobody vyvrcholil okupaci

nacistickym Némeckem a ,,nastolenim novych potadki‘“v srdci Evropy.

# UHLIR 2008, 448-450

* PECH 2009 — Milan PECH: Ky¢ jako prostfedek moci. Interpretace kyce v Protektoratu Cechy a
Morava. In: HEDLOVA/MECKOVSKY/MATULOVA 2009, 14-18
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IV. Ochrana pamatek na uzemi Evropy

Nasledkem druhé svétové valky se doslova zacaly psat nové d€jiny Evropy, respektive

celého svéta. Z historického hlediska se snahy o uschovani movitého inventaie

ey e

V obdobi napoleonskych valek v Evropé bylo mozné pozorovat na mnoha mistech
Francie snahu o pfemisténi uméleckych dél do Patize, kde mély byt uschovany pred
jejich ptipadnym zni¢enim. Podobné v obdobi prusko-francouzského konfliktu
v letech 18701871 bylo z obavy pted zni¢enim pievezeno na 250 vyznamnych obraza
z Louvru do bezpeci a v rozsahu celych sbirek uschovano. Béhem prvni svétové valky,
kdy byla umélecka dila bezohledné nicena, bylo na celém uzemi Belgie a Francie opét
nutno piistoupit k preventivnim opatfenim, ktera by ochranila hmotné kulturni pamatky.
Praveé na zéklad€ Spatnych zkuSenosti z prvni svétové vélky se vedla od roku 1926 ve
Francii intenzivni diskuse o ochrané¢ pamatek se Spojenymi ndrody a Mezindrodnim
muzejnim Gfadem™. S horici se politickou situaci v Evropé b&hem druhé poloviny
tficatych let nabyvaly tyto otazky na aktudlnosti a evropska muzea méla pocit, ze je
tieba se na podobny scénaf pripravit.*’ Jednim z nejozehavéjsich problémi se zdalo byt
nebezpeci bojového tutoku ze vzduchu diky technologickému pokroku a v rdmci

modernich vale¢nych strategii.

Jak uvadi Gilbert Lupfer, po tzv. sudetské krizi v roce 1938 byly v Némecku zapocaty
zkuSebni evakuace muzei.*® Vzhledem k tomu, Ze nebylo jasné, zda krize nevyusti ve
valecny konflikt, byly pod vedenim Réunion des Musées Nationaux rovnéz ve Francii

’ v v , . Yowr ., . . , 4 ..,
promysleny evakuaéni plany nejvyznamngjsich muzejnich instituci.* Dramatické

* Mezinarodni muzejni Gfad se v odborné literatufe objevuje pod zkratkou OIM.
“ LUPFER 2015, 58

* Evakuaéni plan Otto Kiimmela.

umistény na zdmek Chambord na fece Loife. Tato dila tvotila vyjimku, protoze po podpisu Mnichovské
dohody byla umisténa zpét na své ptivodni misto. Obecné byla nejvzacnéjsi dila uchovavana v trezoru
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udalosti roku 1938 ovlivnily také ¢innost londynskych muzejnich a galerijnich instituci,
avSak konkrétni kroky k zajisténi pamatek v ptipadé valky byly na izemi Velké Britanie
uskutecnény az mnohem pozdéji. VeSkeré evakuacni plany z ptedchozich let byly
v Némecku uvedeny do praxe az roku 1939, kdy se zapocalo primarn¢ s klasifikaci d¢l
dle jejich vyznamu a hodnoty. Nésledn¢ byla prozkoumana vybrana mista pro ulozeni

inventai a organizace transportil &l

Diky tomu, Ze francouzska i anglicka muzea zacala v dobé pocinajiciho valecného
konfliktu konat rychle, zlistaly dobfe zajisténé sbirky pln¢ zachovany a pieckaly valku
bez jakychkoliv vyznamnéjSich ztrat. Bohuzel situace, ve které se ocitla fada muzejnich
instituci na izemi byvalého Sovétského svazu, byla zcela odlisna. Prekvapivé piepadeni
ze strany Némecka v cervnu 1941 zastihlo fadu sovétskych instituci zcela
neptipravenych. Teprve ndsledkem téchto wudalosti pfijala centrdlni komise
komunistické strany Sovétského svazu a ministerskd rada nafizeni o premisténi a
ulozeni kulturniho majetku. V disledku toho byly zapocaty 1. ¢ervence 1941 transporty
vice nez milidonu objektli z Ermitaze a dal§ich muzei od Petrohradu po Jekatérinburg na
Ural.”' Také muzea pobliz Leningradu, dne$niho Petrohradu (Gatcina, Puskin, Petérgov,
Pavlovsk) zapocala s urychlenymi evakuacemi cennych inventaid, které ve vétSing

pripadt putovaly do Nizného Novgorodu a Sarapulu. Nékteré polozky z inventaid byly

téz uchovany v katedrale sv. Izdka v centru Leningradu.>

francouzskych pobocéek bank. Rozsahlé zamky jako napf. Chambord se staly uto¢istém pro uschovani

cennych galerijnich inventai.

% Muzejni a galerijni instituce na tzemi Velké Britanie byly v otazkach p¥ipadné evakuace uméleckych
dél spise zdrzenlivéjsi. Jedinou instituci, ktera reagovala na udalosti roku 1938, byla Londynska Narodni
galerie. Ta nechala nejdfive 50 nejvyznamnéjSich uméleckych dél premistit do Bangoru, ktery byl
soucasti vel§ského hrabstvi. Po podpisu mnichovské dohody vSak umélecka dila putovala zpét na své

misto do Londyna. In: Lupfer 2015, 62

>! Gilbert Lupfer se ve svém ¢lanku zmifiuje o piipadu, kdy byly dva vlaky s minimalné dvaceti vagony
vypraveny s ndkladem uméleckych dé€l a nasledné zastaveny némeckymi okupacnimi silami u Petrohradu.

Nasledné byl néklad zadrzovan pobliz mésta.

*2 Na zékladé dochovanych informaci existovala Gast inventarnich sbirek, ktera byla roztrousena mimo
oficialni mista. Dle studie Gilberta Lupfera byla tato cast sbirek ukryta tak, ze byla na blize
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Je tfeba upozornit na fakt, Ze na rozdil od Moskvy existovaly pro Leningrad a zdmky
v okoli staré evakuacni plany jiz pfed vypuknutim vélky. Pro hlavni mésto
Sovétského svazu byly takové dokumenty vypracovany az roku 1941. Plany
koncipované na posledni chvili Casto postradaly logické planovéani. K urychlené
evakuaci se taktéZ piistoupilo na konci léta 1941. Rada dalsich ruskych a ukrajinskych

muzejnich instituci situovala transporty d&l smérem na vychod zemg.”

V ramci Ukrajiny byla zajiSténa pouze mala ¢ast muzejnich sbirek, protoze ze strany
moskevské centralni spravy chybéla podpora ukrajinskym institucim, které byly patrné
povazovany za okrajové. Situaci na uzemi byvalého Sovétského svazu vyrazné
zté¢zovala dostupnost ochranného materidlu pro zajisténi uméleckych d¢l. Diky hmotné
nouzi vétSiny vystavnich instituci byly artefakty Casto nedostate¢né chranény, objekty
rozdilného materidlu byly neziidka baleny dohromady apod. Dalsi ptekazku
predstavoval transport, jelikoz na vlaky se Casto utocilo a vagony zustavaly celé dny
nestfezené, Casto s nezajisténymi dveimi odstavené na vedlejsi koleji. Také predbézna
pfiprava prostor ur¢enych k uloZeni byla Casto Spatna. Objekty urc¢ené k uloZeni
umeéleckych transporti mély mnohdy nevhodné klimatické podminky, byly nevytopené

a teploty zde v zimnim obdobi klesaly az k -20 stupiitim celsia.’*

Také v Italii pristoupili se zpozdénim k prvnim dislednym krokim v oblasti zajisténi
pamatek. Italové zareagovali az v souvislosti se spojeneckou invazi na Sicilii v Cervenci
roku 1943. Nakonec byl vydén ptikaz, o kterém se jiz po fadu mésict diskutovalo, totiz
premistit artefakty na neutralni teritorium, kterym byl Vatikan. Papezsky stat se v tu
chvili jevil jako nejvhodné;si utocisté pro nejvyznamnéjsi umélecka dila z celé Italie.

Vybér uméleckych dél urenych k tischove probihal velmi rychle. Jedndni o piesunu dél

nespecifikovanych mistech zakopana do zemé a nasledné¢ zasypana piskem. Po dobyti této oblasti
Wehrmachtem doslo k vykopani uschovanych inventaiti a jejich naslednému drancovani a niceni. Po
utoku na Petrohrad Wehrmacht zabral sklepy Zimniho palace a ¢ast ,,vykopaného inventafe zde
provizorné ulozil. Ov§em spolehliva ochrana to nebyla — kdyz bylo mésto zmitdno boji, uschovany

inventar utrpél Skody.
3 LUPFER 2015, 63-65
* Ibidem 65
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komplikovalo ptedevsim slozité diplomatické podchyceni celého procesu, na kterém se
ve Vatikanu>® podileli vyjednavadi zastupujici italské staty, ale i zastupci némeckych

okupacnich sil, specializujici se na tzv. umélecké pamatky.

Aplikaci ochrannych opatfeni v zemich jizni a zépadni Evropy lze chapat jako
promyslenou, piikladem mohou byt dila uskladnénd na mistech, jako byl Vatikan,
zamek Chambord (Francie), Blaenau Ffestiniog (Velkd Britanie), ktera se po valce
vratila v pofadku na sva pivodni mista ve vystavnich institucich. Umélecka dila ve
vychodnich ¢astech Evropy vSak diky chabé politické a materialni podporte statu takové
Stésti neméla. V ramci vychodoevropského teritoria do dne$ni doby panuji nejasnosti

ohledn¢ osudu fady umeéleckych d¢l, predevsim z fad z ruskych a ukrajinskych muzei.

>>20. gervence 1943 papez Pius XII. souhlasil s ischovou uméleckych pamatek. Tehdeji statni sekretaf,
kardinal Maglione, se také zabyval otazkou zajistovani dél na uzemi Vatikdnského statu. V dobé jeho
pusobnosti 22. prosince 1943 mély dorazit na Gzemi Vatikanu tii nakladni vozy ze skladi v oblasti
Carpegna, Sassocovaro a Urbino, bedny z galerie Borghese (Rim), pinakotéky di Brera (Miléno),
benatskych muzei a mésta Tarquinia s ndkladem uréenym k tschové. Dobové fotografie publikované ve
sborniku  Dresdener Kunstbldtter 3/2015 zachycuji prostory vatikanského muzea s bednami

transportovanymi z evakuovanych muzei.
¢ LUPFER 2015, 65-66
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V. Pamatkova péce na izemi Némecka v obdobi druhé svétove

valky

Pamatkova péce na uzemi nacistického Némecka byla nesporné ovlivnéna soudobou
politickou situaci, ale z pohledu souc¢asnych badatel nelze jednoznacné fici, zda nesla
konkrétni specifické prvky, nebo zda piimo podléhala némeckému statnimu zfizeni.
Ochrana pamatek fizend jinak neprihlednym aparatem tzv. Tteti fiSe nicméné podnikla
v pribéhu valky mnohé kroky, jejichz pozitivni vysledky jsou prokazatelné i dnes.
Co primarn¢ vedlo némecké pamatkare k ambicidoznimu pamatkaiskému ochrannému

programu a ¢im byli vazani pii svém rozhodovani?

Pamatkové péce na uzemi Némecka plné€ reflektovala vyvoj zhorSujici se mezinarodni
politické situace jiz v prvni poloviné 30. let a se silicim vlivem Hitlerovy NSDAP se
zem¢ zacala pfipravovat na mozny vale¢ny konflikt. Némecti pamatkari neziistavali
pozadu, a proto prof. Otto Kiimmel®’, generalni feditel berlinskych statnich muzei, vedl
od roku 1935 odborné diskuze s vedoucimi sbirek vyznamnych statnich instituci o

moznostech ochrany v ptipadé vale¢ného ohrozeni.

Kiimmel, o némz bude jesté fe¢ pozdgji v souvislosti se situaci v okupovanych Cechach,
nckolikrat oficidln€ vyzyval nadfizené organy, predevSim fiSskd ministerstva, ke
spolupréci v oblasti zajiSténi pamatek, k vytvoreni jednotné strategie statu pro ochranu
kulturniho dédictvi. V poloviné 30. let jesté nenachdzel dostate¢nou podporu pro svij
zamér. O cileném ukryvani pamatek bylo v Némecku rozhodnuto az po poradé na
Risském ministerstvu letectvi’® v 16t 1942 za ucasti zemskych konzervatorti, pamatkait

a fediteld vyznamnych muzejnich instituci. Pocatek centrdlné fizeného zajiSténi

> Prof. Otto Kiimmel (1874—1952) byl némecky historik uméni, pamatkaf, vysokoskolsky pedagog,
zakladatel a feditel muzea Vychodoasijského muzea uméni v Berliné. Do historie se zapsal piedev§im
jako feditel Dberlinskych statnich muzei, Slo o nejvétsi muzejni komplex v Evropé.
WALRAVENS 1987 — Hartmut WALRAVENS: Otto Kiimmel. Streiflichter auf Leben und Wirken
eines Berliner Museumsdirektors. In: Jahrbuch PreuBlischer Kulturbesitz Band 24 1987, 137-149

%% Rigské ministerstvo letectvi — némecky Reichsministerium fiir Luftfahrt (RAV) — zajistovalo dohled

nad vyvojem a vyrobou letadel nejen pro némecké valecné letectvo, ale i pro civilni letectvi.
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pamatek muzeme pozorovat od jara 1943. Aplikace predem stanovenych metod ve
vétsSing€ pripada pfinesla roku 1945 své vysledky a jen diky nim zlstaly sbirky fady
vystavnich instituci zachranény, prestoze Némecko jinak utrpélo v zavéru valky

vyznamné materialni skody.”’

Némecky ptistup k ochrané pamatek se od svého pocatku jevil jako velmi specificky
a jeho koteny sahaji az do pozdniho 18. stoleti. Uz roku 1779 vzniklo ustanoveni, které
na uzemi Némecka definovalo pojem ,stavebni pamatka“. Friedrich II., hrabé
Hessensky, vydal tzv. ,panovnicky rozpis®“ zroku 1780, ktery svym usilim uvedl
v platnost markrabé Karl Alexandr Brandenburg-Ansbach-Bayreuth. Slo primarné o
seznam vybranych pamatek, ktery mél slouzit jako podklad pro jejich ochranu a
zachovani. Také ve vSeobecném zemském pravu pro pruské staty z roku 1794 byla
zanesena pravidla pojednéavajici o ochran¢ méstskych staveb situovanych na ulicich ¢i
otevienych naméstich a také o zajisténi prevence ochrany soch a pomnikd na zaklad¢
nové ukotveného zemského prava.®’ Z historického hlediska byl takovy seznam na
uzemi Némecka pln¢ respektovan a navézala na né¢j fada osobnosti jesté na pocatku 20.

stoleti.

Zmeéna nastala ve chvili, kdy se némecti nacionalni socialisté, kteti se dostali k moci
pocatkem 30. let 20. stoleti, zacali snazit fidit pamatkovou péc¢i na zaklad¢ své rasistické
kulturni ideologie. Tlak, jakému z tohoto hlediska pamatkarstvi celilo, byl pro obdobi
let 1933-1939 typicky. S pfichodem valky se vétSina ochrannych opatfeni pfizplsobila
okolnostem. Nacisticka administrativa poZadovala, aby stavebni pamatky svédCily o
kvalité¢ dob minulych a historii Némecka. Stavebni pamatky mély byt vazany k ideové
dilezitym osobnostem a mapovat dillezité episody jejich Zivota. To vSe platilo primarné
pro stavebni pamatky, jejichZ ptivod sahal az do stfedoveku, ackoliv mohlo byt jejich
uziti kolem roku 1930 zcela jiné. Z muzejniho pohledu vyvstavala otazka, jak efektivné
pfemistit vystavni expozice dilezitych kulturnich instituci do bezpeci, jak jim zajistit

vhodné klimatické podminky béhem uschovy a dal§i podminky.

% ZAPLETAL 2012, 95

% SCHLICHT 2004 — Sandra SCHLICHT: Grundziige der Denkmalpflege in Deutschland. In: Krieg
und Denkmalpflege 2004, 30
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Priklad Drazd’an

Jako modelovy ptiklad ochrany kulturniho dédictvi na tizemi Némecka nam
poslouzi Drazd’any. Obdobné rysy ochrany pamatek a sbirkovych celkd 1ze v prubéhu
40. let pozorovat i na uzemi Prahy, jejich aplikace vSak byla provadéna urychlené a
s ohledem na soudobou politickou situaci. Drazd’any mély bohaté umélecké sbirky,
které chtéla némecka sprava ochranit pred spojeneckymi nalety, které v zavéru valky

destruovaly némecka mésta.

Drazdanska galerie

Drazd’anské galerie, jako jedna z nevyznamnéjsich vystavnich instituci saské metropole
byla poprvé docasné wuzaviena v dasledku politické situace jiz v obdobi
tzv. sudetské krize, na pfelomu srpna a zafi 1938. S ohledem na to, Ze nebyl zndm
zptsob, jakym mobilizované Ceskoslovensko zareaguje, byla fada vystavnich instituci
na uzemi Némecka pfipravena chranit své kulturni pamatky tak, ze doslo k jejich
uzavieni.®" Pii té prileZitosti byly vyhotoveny specialni bedny pro uloZeni cennych
obrazovych dél, které byly nakonec upotiebeny az o par let pozd¢ji, protoze po relativné

,.bezproblémovém* piijeti Mnichovské dohody byl galerijni provoz znovu obnoven.®

Ptepadenim Polska 1. 9. 1939 si Drazd’anska galerie znovu vyzkousela proces rychlého
zajiSténi uméleckych dél. Tehdy pulsobil na postu feditele vyznamny historik uméni
Hans Posse, ktery si uvédomoval vyznam ochrany sbirkového fondu v piipade
vale¢ného ohrozeni. Na zadost galerie proto byly instituci uz o rok dfive piidéleny
sklady, kter¢ mély poskytovat utoCiSt¢ pro uschované artefakty. Galerie nejdiive
vyuzivala sklepni prostory pod Zwingerem, dale sklepni prostory pfilehlé galerijni

budovy Semperbau a pod Rezidenénim zamkem. V zdpadnim a severnim kiidle galerie

6! Rada uméleckych dél byla vtomto obdobi zajiiténa a prenesena do sklepnich prostor instituce v
prilehlé galerijni budoveé zvané Semperbau a ve sklepnich prostorach sbirky Griines Gewdlbe, ktera se

naléza v zapadni ¢asti Reziden¢niho zdmku v Drazdanech. In: SCHLICHT 2004, 31

2 RUDERT 2015 — Thomas RUDERT: Die Kriegsbedingte Bergung der Kunstwerke aus der
Staatlichen Gemalde-Galerie Dresden ab August 1939. In:
DEHMER/GRUND/HENNING/JENTZEN/KRUGER/RUDERT/WAGLER/WEINHOLD 2015, 5
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sice bylo jiz dfive situovano skladisté, ale jeho prostory bylo nutné opét vyzkouset.

Také sklepy, které byly zaklenuty klenbami, nemély idealni klimatické podminky.

Na zéklad¢ nafizeni prof. Otto Kiimmela, generalniho feditele berlinskych muzei a
vedouciho fiSského Ministerstva skolstvi, z 6. srpna 1942 byl koncipovan informativni
souhrn o stavu obrazi pil roku pied vyhlagenim tzv. totalni valky.** Soupis, ktery
vramci Drazd’anské galerie vznikl, nesestavil feditel galerie Hans Posse sam, ale
koncipoval jej pravdépodobné za pomoci tehdejSiho spravce galerie Roberta Oertela,
ktery toho Easu mimo jiné vykonaval funkci asistenta galerie.®> V srpnu 1942 bylo
zapocato s centralnim pfesunem dél do hlavniho skladu na zdmku Albrechtsburg
v Misni, kde byly skladovaci prostory zajistény zdmi a pilifi. Znacna ¢ast dél se poprvé

na urcitou dobu ocitla ve specialnich bednach.

Dochovany informativni souhrn galerie pojednéval o ischové 63 beden. Mezi nimi byly
i bedny caste¢né nebo Upln¢ nezabalené, Citajici priblizné 427 uskladnénych obrazii.
Velké mnozstvi uchovavanych artefaktli ve spravé galerie je dokladem toho, Ze jeSté na
konci léta 1942 byl v Drazd’anské galerii pofdd umistén vysoky pocet cennych
uméleckych d&l, ktera nebyla dosud zajisténa.®® Navic v pfizemi novorenesanéni

budovy drazd’anské Albertiny®’, pravdépodobng v antickém sale, bylo umisténo je§ts

% Na aktualnosti nabyvala otazka, kam ulozit sbirky skulptur. Nakonec antické skulptury zistaly
v Drazdanech a piekonaly dokonce i vzdu$ny utok na meésto ve dnech 13.—-14. Gnora 1945.
Antické skulptury byly umistény do sklepnich prostor pod drazd’anskym Albertinem a nasledné byly
obezdény. V tomto misté pracovni ¢eta Rudé armady nalezla uschovana dila a dokonce poskytla pomoc

pti jejich umisténi na ptivodni stanoviste. RUDERT 2015, 6

64 ’ ISP ’ . “ ’ 1 X . r 3 ;v rex ’
Terminem totalni valka je oznaCovan vale¢ny konflikt, ve kterém jsou za Gc¢elem vitézstvi nasazeny

vSechny lidské a hospodarské zdroje zemé.
% Touto dobou byl jiz Hans Posse vazné nemocen a 7. 12. 1942 podlehl svému stavu.
° RUDERT 2015, 6

7 Albertinum je novorenesantni budova nachazejici se na vychodnim konci Brithlovy terasy v
drazd’anském Starém meésté. Nazev je prenesené uzivan i pro sbirku soch a plastik a galerii s ndzvem

Novi mistfi, ktera je v budoveé umisténa.
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205 obrazovych dé&l 19. stoleti.®® V pfilehlé galerijni budové Semperbau, kterd byla
soucasti Zwingeru, se nachdzela jest¢ v poloviné roku 1942 dalsi fada vyznamnych

uméleckych d&l.%

8. bfezna 1943 nahradil ve funkci feditele Drazd’anské galerie zesnulého
Hanse Posseho Hermann Voss, ktery soucasné ptevzal funkci zvlastniho zastupce pro
obrazové sbirky Adolfa Hitlera v pfipravovaném Fithrermuseu v Linci.”
Voss jako novy feditel vystupoval proti krokiim, které podniklo plivodni vedeni
instituce a ohradil se i1 vici Cinnosti svého predchidce Hanse Posseho, spravce muzea
Roberta Oertela a také restaurdtora Hanse Ungera. Jiz v kvétnu 1943 se obratil Voss
pfimo na Risské mistodrzitelstvi’' a NSDAP Gauleitera™ Martina Mutschmanna, ¢imz

upozoriioval na kroky svého ptedchiidce. Voss se domnival, Zze obrazy, které byly

situovany na zamku Albrechtsburg, jsou pouze ,jednoho druhu uméni®. Jeho

6%V trezoru Rigského ministerstva financi bylo uloZeno 188 maleb. Na zamku Weesenstein pobliZ
Drazd’an bylo umisténo 155 obrazovych dé€l, v zdmecké kapli Sachsenburg u mésta Frankenberg bylo
umisténo 113 maleb mensiho formatu. Vé&étsi formaty obrazovych dél byly umistény v klastefe
Joachimstein pobliz mésta Radomierzyce na Gzemi dneSniho Polska. Byl to nejvychodnéji situovany
sklad drazd’anské galerie a byl prvnim, ktery obsadila Rud4 armada pfi postupu na zapad. V srpnu 1942
bylo na toto misto transportovano 157 velkoformatovych d¢l, dale cetné sbirky mensich format pivodné
uskladnénych na saskych zamcich. Dila uschovana na tomto misté byla rozdélena do tiech skupin (napf.
v prvni skupiné byly situovany nejcastéji celé sbirky, druhou skupinu prezentovala vyznamna dila a

ve tieti skupiné byly pravdépodobné umistény drobnéjsi artefakty). RUDERT 2015, 7-8

%50 umeéleckych d&l stiednich a mengich formati byly pozdgji také piesunuty na zamek Weesenstein,
kde pteckaly valku bez Ujmy. Pravdépodobné 38 velkoformatovych dél zistalo na svém misté
v Sempergalerie, stejné tak i 10 gobelint. Néktera z téchto dél zde zustala i v obdobi leteckého naletu na

mesto z 13.—14. 2. 1945, kdy byla bohuzel vyznamnym zptisobem poskozena. Ibidem 9

" Tzv. Fithrermuseum v Linci bylo nerealizovanym uméleckym muzeem v kulturnim komplexu
naplanovaném Adolfem Hitlerem pro rakouské mésto Linz, které se nachazi pobliz jeho rodného sidla
Braunau. Cilem projektu bylo vytvofit prestizni sbirku uméni svétového vyznamu. Prostfedkem k tomu
ovéem byly nejen nakupy, ale také konfiskace Zidovského majetku nebo bezskrupuldzni kradeze

uméleckych dé€l na dobytych uzemich.
! Risské mistodrzitelstvi — némecky Reichsstatthalterei
7> NSDAP Gauleiter byla funkce zupniho hejtmana NSDAP.
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pfedchiidce mél v imyslu ukryt patrné jen preferovana umélecka dila. Voss kritizoval
puvodni vedeni galerie také za to, ze udajn¢ podcenilo nebezpeci bombového utoku v
oblasti Misné, protoze zde situovali velké mnozstvi dél. Podle né& by v ptipadé
bombového utoku na tuto oblast uschovand dila velmi utrpéla, a proto zdiirazioval, ze
je nezbytné piihlédnout nejen k technickym vlastnostem stavby, ktera uschovana dila
chrani, ale také pe¢livé zvazit vybranou lokalitu.”® Voss zastaval nazor, ze podminky
ochrany nebyly byvalou spravou Drazd’anské galerie vzdy zcela akceptovany a
neprobihaly dle oficidlnich nafizeni. Poukdzal na nutnost pravidelné kontroly

uskladnénych dél a zdiraziioval diileZitost restauratort galerie.”®

Osobnost Hermanna Vosse byla v povale¢né dobé vniména spiSe negativné pro
jeho sympatie k naciondlnimu socialismu, ackoliv z odborného hlediska se vyznamné
podilel na ochran¢ kulturniho dédictvi a polozil velmi dobré zaklady zajiSténi cenného
inventare drazd’anské obrazarny, jak dokladaji dopady bombového tutoku na Drazd’any
z 13. na 14. unora 1945.” Tehdy sice byla zniGena piilehl4 galerijni budova Semperbau
1 Reziden¢ni zdmek, ale celkova ztrata Drazd’anské galerie €inila na konci valky zhruba

jen 6 %.°

" RUDERT 2015, 9

™ Rudert se ve svém textu zmifiuje o Migefiském spravei Borsdorfovi, ktery i v prib&hu roku zahiival
studené prostory hradu, kde byla uschovana umélecka dila. Spravce béhem dne také oteviral okna po
dobu nékolika hodin, takze ¢erstvy vzduch v mistnostech reguloval vysokou vlhkost. To v§e zapficinilo,
ze hodnota vlhkosti vzduchu se uvnitf pravidelné ménila, nejdiive se pohybovala se v rozmezi 60 az 80

%, po case se vlhkost optimalizovala na hodnotu okolo 50 %.

7 Hermann Voss byl v povaleéné dobé kritizovan za vétsinu svych ,odbornych krokii v oblasti
zajiStovani uméleckych d¢l, které podnikl ve vale¢nych letech. Svou zasluhu na tom mél pravdépodobné
i sovétsky diktat, jelikoz Drazdany se staly pozdé€ji soucasti tzv. Vychodniho Némecka. Jesté na konci
valky se nachazelo napi. v Zelezni¢nim tunelu blizko obce Rottwerndorf celkem 380 obrazd, mezi nimi
byla ve specialn¢ klimatizovaném vagdénu umisténa i Raffaelova Sixtinskd madona spolu s dal§imi 45

obrazy. RUDERT 2015, 9-11
" Ibidem 13
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Muzejni sbirka Griines Gewdlbe a Historisches Museum v Drazdanech

Muzejni sbirka Griines Gewdlbe’” byla od roku 1937 umisténa v prizemi zapadniho
kiidla Rezidenéniho zamku v Drazd’anech. Citala pfiblizné 5 000 uméleckych dél, mezi
nimiz byla klenotnicka dila z jantaru, kfist'alu, slonoviny, stiibrné a bronzové nadoby,
jez byly soucésti baroknich prostor. Riziko valky a dalsi hrozby vedly k uzavieni
muzejni sbirky jiz roku 1937. Piibuznou instituci, jejiz sbirky byly také dusledné
uschovany, byla zbrojnice saskych kurfiftli, kterd byla oznaCovana od roku 1834 jako
Historisches Museum (Historické muzeum).” Tato sbirka obsahovala nejen zbrang, ale
1 orientalni predméty, cenné kostymy saskych vladaiti z obdobi 16. — 18. stoleti a dalsi

umélecka dila.”

Na zajisténi sbirek spolupracovali védecti pracovnici a konzervatoii obou instituci,
vétSina d¢l sbirky Griines Gewolbe byla osobné zabalena vedoucim sbirek Kurtem
Kohnem. Avsak dila Historického muzea vyzadovala zvlastni péci. Protoze sbirky
Historického muzea byly svym charakterem velmi rtiznorodé¢, bylo zapotiebi pomoci
dalsich pracovnika, ktetfi pracovali pod vedenim konzervatora sbirek Kurta Sandera.

Zvlastnosti obou instituci byla klasifikace uméleckych dél. Pfedméty uchovavané

7 Sbirky Griines Gewdlbe a zbrojnice saskych kurfiftd byly od roku 1924 svéfeny vedenim Ericha
Haenela (1875-1940). Ve sbirkach Griines Gewolbe ptisobil od roku 1930 Walter Holzhausen (1896—
1968) jako pomocny védecky pracovnik a od roku 1942 jako spravce a vedouci védecky pracovnik téchto
sbirek. Ve sbirkdch Griines Gewolbe ptisobil jako spolupracovnik také zlatnik Kurt Koéln (1894—1975),
ktery byl od roku 1937 povéten funkci hlavniho konzervatora sbirek. In: http://digital.slub-
dresden.de/werkansicht/d1f/11900/85/0/?tx_dlf%5Bpointer%5D=1&cHash=e5310c5ecdafb0fd690245¢31
198a10d, vyhledano 26. 10. 2017

8 V Historickém muzeu piisobila od roku 1930 Erna von Watzdorf (1892—1976) jako pomocna védecka
pracovnice, roku 1937 byla povéfena funkci samostatného védeckého zaméstnance a podilela se
vyznamnou mérou na technickém chodu instituce. Jejim kolegou byl Kurt Sander (nar. 1884) a od roku
1937 zastaval pozici konzervatora sbirek. MENZHAUSEN 1978 — MENZHAUSEN: Erna von
Watzdorf zum Gedéchtnis. In: Dresdener Kunstblétter Band2 1978, 62—-63

" NAGEL 2015 — Christine NAGEL: Kriegsbedingte Auslagerungen des Griinen Gewdlbes und des
Historischen Museums. In:

DEHMER/GRUND/HENNING/JENTZEN/KRUGER/RUDERT/WAGLER/WEINHOLD 2015, 19-20
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v jejich sbirkdch spadaly do prvni ze tii pozdéji stanovenych kategorii, tedy mezi tzv.
»drahocennd a vyznamna“ umélecka dila. Sbirky Griines Gewdlbe ziistaly v fijnu 1938
uzavieny po dobu tifi tydnii. Kiehka dila byla zabalena a bezpecné umisténa do
sklepnich prostor reziden¢niho zdmku, konkrétné do severni véze zvané Nordturm. Pro
premisténi dél byly zhotoveny specidlni bedny, které mély byt pouzity v ptipadé, ze by

nebyla k dispozici dobova pouzdra, zvlasté u dél uzitkového charakteru.

Tii dny pfed zacatkem valky, 28. srpna 1939, bylo z Berlina vydano nafizeni o
urychleném zajisténi inventart vystavnich instituci a jejich budov, muzea byla
neodkladn¢ uzaviena abylo zapocato se =zajiStovanim uméleckych sbirek.
Sbirky Griines Gewdlbe byly od 28. srpna do 31. prosince opét uzavieny.
Objekty ze sbirek Griines Gewdlbe, mezi nimi téZ skupina pfirodnin, k nimZ patfily 1
drahokamy, byly ulozeny do pancéfovanych skiinék a umistény do sklepii rezidencniho
zamku. Slonovinové artefakty a dila z jantaru ziistala naproti tomu ve vystavnich
prostorach, protoze diky pevnym okenicim, které¢ zajisStovaly dostate¢nou ochranu, byla
dila s ohledem na tehdejsi situaci dostate¢né zajiSténa. 1. ledna 1940 byly sbirky znovu

zptistupnény.

Brany Historického muzea zistaly do konce roku 1939 taktéz uzavieny. Velka Cast
uméleckych dél prvni kategorie, stejné jako sbirka kostymt, byla ulozena do
43 drevénych beden a pfenesena do vytapénych sklepnich prostor v budové drazd’anské
Akademie vytvarnych uméni. Dal$i ¢ast ochrannych opatieni se tykala budovy tzv.
Johannea®’, kde byly zbudovany protiletecké kryty a tyto prostory byly hlidané. Kromé
toho byla z vystavnich prostor sejmuta vytvarna dila a dal$i cenné objekty za Gcelem
ulozeni do beden a skfini, které byly umistény do pfizemi. Historick¢é muzeum bylo
znovu otevieno 1. 1. 1940 a prezentovalo své sbirky jen v redukovanych vystavnich

prostorach, protoZe sbirky kostymi a ¢ast dopravniho muzea zlstaly nadale uzavieny.

Pozdéji v letech 1940-1941 dochézelo k intenzivni spolupraci obou instituci. Baleni 1

tfidéni uméleckych predmétt tudiz probihalo kontinualné. V historickém muzeu

% Johanneum na namésti Neumarkt v Drazd’anech je nejstar$i dodnes vyuZivanou vystavni budovou této
saské metropole. Budova Johannea, kde dnes sidli unikatni muzeum dopravnich prosttedki, byla jiz pred

vice nez 400 lety uzivana jako parkovaci misto kocart saskych kurfiiti a koni. NAGEL 2015, 20
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pusobila od dubna 1941 Erna von Watzdorf, ktera se citlivé starala o zajisténi a zabaleni
nejen obrazovych a kniznich sbirek, ale i specidlnich sbirek (jako napt. obuvi). Na

podzim 1941 nasledovalo zabaleni d&l umé&lecké komory a zbroje do 13 beden.®'

Od jara 1942 zapocala v obou institucich intenzivni uschova artefakti mimo Drazd’any.
Celkové zajisténi sbirky Griines Gewolbe se svymi asi 5 000 objekty bylo na zaklad¢
vysoké nachylnosti k poskozeni velkou vyzvou. Naproti tomu Historické muzeum
bojovalo pfedevsim s velkym poctem rozmanitych pfedmétl, napi. textilii, nabytku,
kocart ¢i velkoformatovych obrazii. Ke konecnému uzavieni sbirky Griines Gewdlbe
doslo az 15. ¢ervna 1942. Konzervator Kurt Kéhn zacal posledni vystavena dila balit do
beden jiz s ¢asovym piedstihem. Kazda bedna byla oznacena Stitkem a datem jejiho

zabaleni a Stitkem s personalni poznamkou.

Vzhledem k velkému mnoZstvi dél nemohl byt postup zajistovani ve sbirkach Griines
Gewdlbe urychlen. Fakticky postup probihal tak, ze nejdfive byly vSechny prostory
radn¢ fotograficky zdokumentovany a umeélecké predméty byly dale na uvedenych
mistech oznaceny, aby jejich ndvrat po skonceni valky mohl byt co nejrychlejsi. Diky
Stastnému fizeni osudu byly obéma institucim na pocatku cervna 1942 ptidéleny suché
prostory — kasematy v pevnosti Konigstein.*® Historické muzeum muselo kromé toho
uschovat své objekty na zamcich rodiny Schonbergli, na zdmku Pfaffroda a Naunhof
(vybaveni a objekty dopravniho muzea), tak jako na MiSeniském zamku Albrechtsburg a
na baroknim zamku Wachau, kde byla situovana pfedev§im rozmérnd vytvarna dila
Julia Schnorra von Carolsfeld.® Dila Historického muzea byla uvnitt krabic vyloZena
novinovym papirem, lepenkou, nebo dfevitou vlnou. Poté, co byl obsah bedny
zaznamenan na Stitek, doSlo k jejimu uzavieni a €asto i otoCeni. To znamenalo opatfit
bednu ¢&islem a dal§im popisem. Stitky beden byly opatfeny popisem a &islem, diky
kterému bylo mozné material tfidit. Dle poznamek Ermy von Watzdorf

z 2. srpna 1942 byla v prvni etapé pfemistovani a uloZeni zajiSténa 1 posledni souprava

*! Ibidem 21-23
82 NAGEL 2015, 25
% Pro ob& muzea vyrabéla specializované dievéné bedny drazd’anské firma Ullrich.
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brnéni. Tento proces byl fotograficky zaznamenan. Déle bylo nutné piebalit textilni
kostymy do specialnich beden, které¢ byly vhodné pro dal$i tischovu. Od 17. ervence
probihal kontinualn¢ transport zajisténych beden z obou instituci, ktery zajiStovala
firma Industrie - und Verkehr z Drazd’an. Nalozeni, vyloZzeni i dohled poskytovala
drazd’anska komandatura (Gestapo) a vojensky oddil. Na zaklad¢ kritiky vladniho
feditele Karla Dederinga a Fritze Fichtnera z 28. srpna 1942, ktefi postup prace
povazovali za piili§ pomaly, byl pfidélen Ern¢ von Watzdorf na pomoc dalsi pracovnik.
Roku 1943 nasledoval ptesun dé¢l z dopravniho muzea a nasténnych obrazii. V prosinci
1943 probé¢hla nakladna akce bezpecného premisténi dél Julia Schnorra von Carolsfeld,

ktera byl ulozena az 15. ledna 1944 na zamku Wachau, jak uZ bylo predeslano.**

Spojenecky letecky Utok na Drazd’any v noci z 13. na 14. Gnora 1945 velmi poskodil
Johanneum, stejné tak jako Reziden¢ni zamek. Dle zprav od Erny von Watzdorf a
Waltera Holzhausena k vyraznym skodam do$lo predevsim tam, kde byly umélecké
artefakty ulozeny na mistech nejvice zasazenych spojeneckym bombardovanim. Az na
jedinou vyjimku zistaly bedny na zadmku Konigstein uchranény a po valce byly za
pomoci sovétskych vojakii navraceny zpét na pivodni misto. S ndvratem dalSich casti
sbirek obou muzei se pokracovalo az do roku 1958, opét za pomoci vojenskych sil
Sovétského svazu. Sbirky Griines Gewolbe Citaly nepatrné ztraty, z piiblizné 14 000
navrativS§ich se umeéleckych artefakti Historického muzea byl posSkozen jen maly
zlomek. Historické muzeum utrpélo ztraty na 24 bednich uloZenych na zamku

Pfaffroda.®

Etnografické muzeum

Valeény konflikt vyznamnou mérou ovlivnil 1 chod draZzdanského etnografického
muzea, které po dobu valky neslo nazev Statni muzeum zoologie a etnografie.®

Obdobi pocinajiciho véale¢ného konfliktu vSak do chodu této instituce pfili§ nezasahlo,

8 NAGEL 2015, 26
% Ibidem 27-28

8 v letech 19201945 neslo muzeum nazev »Staatliche Museen fiir Tierkunde und Voélkerkunde®, po

roce 1945 se na zakladé jednani s ufady ujednotil nazev Staatliches Museum fiir Volkerkunde.
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protoze na pocatku vélky se zdélo tehdej$im pracovnikiim jako velmi nepravdépodobné,

ze by se sbirky této instituce mohly ocitnout v ohrozeni.

Prestoze Celni predstavitelé nacionalnésocialistického rezimu véfili v brzké vitézstvi,
zastupci muzea byli jiz béhem 1éta 1939 toho nazoru, ze bude pfesto nutné situaci
nepodcenit a exponaty zajistit pfed pfipadnou hrozbou leteckych utokl. Pfesun a
ulozeni expondtl tak rozlicného charakteru vyzadovalo disledny pfistup. Sbirky
etnografického muzea sidlily od dob svého zaloZzeni v roce 1875 v prostorach
drazd’anského Zwingeru jako soucast Koniglichen Zoologischen und Antropologisch-
Ethnographischen Museums. Muzeu byly pfidéleny prostory oranzerie v misté
knizecich zahrad (Herzogin Garten), kde byly situovany velkoformatové objekty.
Vroce 1939 obdrzely sbirky mistnosti ve druhém poschodi tzv. Johanneums am

Neumarkt.®’

Sbirky umisténé na zdmku Zwinger byly zabaleny jiz roku 1941, kdy byla expozice
zaviena. Ukazalo se, ze s ohledem na zvySujici se hrozbu leteckych utokl na némecka
mésta byly prostory tzv. Johannea vazn€ ohrozené. Kvili tomu bylo zhruba 50 000
sbirkovych polozek s vysokym poctem velkoformatovych predméth premisténo roku
1942 na zamky a panska sidla v okoli Drazd’an, stejné jako v pfipad¢ jinych

drazd’anskych sbornikovych instituci.*®

Prohrand bitva o Stalingrad, kterd znamenala zdsadni obrat ve vyvoji druhé svétové
valky, a zvysujici se poget vale¢nych obéti ovlivnily i chod etnografického muzea. Rada
jeho pracovnikii byla povoldna do vojenské sluzby a velka ¢ast z nich pfisla o Zivot.
Tyto pracovni sily pak muzeum akutné postrddalo. Po pfemisténi a uskladnéni

muzejnich sbirek bylo nutné provadét kontroly, a proto bylo muzeum nuceno zajistit

8 MARTIN 2015 — Petra MARTIN: Das Dresdener Volkerkunde-Museum von 1939-1957. In:
DEHMER/GRUND/HENNING/JENTZEN/KRUGER/RUDERT/WAGLER/WEINHOLD 2015, 32

% Mezi misty uloZeni jsou uvedeny lokace Kamenec (Horni Luzice), Bérenstein (Sasko), Scharfenstein
(oblast Marienberg). Asi tfi bedny se vzacnym zbozim, kde byly i kabatky zdobené petim, byly ulozeny
ve sklepnich prostorach pevnosti Konigstein. Velkoformatové objekty, stejné tak jako Cluny ¢i zviteci
objekty, zlstaly naproti tomu v prostorach oranzerie. Nékolik malo beden bylo uloZeno ve sklepnich

prostorach Zwingeru a v trezoru ministerstva financi. MARTIN 2015, 34
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v této komplikované dob€ nové pracovni sily. Diraz byl kladen i na ochranu odborného
knihovniho fondu muzea, ktery byl z instituce odvezen az jako posledni roku 1944 a

uloZen na zamku Zottewitz pobliz Lipska.

Chaos a miru destrukce, kterou zpiisobily jiz zminované ni¢ivé nalety na Drazd’any
v unoru 1945, popsal par tydnt poté jeden z pracovnikl etnografického muzea slovy:
,Etnografickd, obrazova sbirka muzea a sbirky korespondence byly zcela zniceny.
Oranzerie vyhotela, v Casti, kde ztstaly uloZzeny antropologické sbirky, dopadla bomba
a zménila vSe v hromadu suti. Drazd’any jsou mrtvym méstem. V sobotu odpoledne
jsem kolem 20:00 prochazel kolem a narazil zde pfiblizné na 20 lidi. Tramvaje jezdi
pouze na periferii mésta, svétlo a voda se objevuji misty, plyn nikoliv. Sprava muzei
funguje v jedné z mistnosti Albertina. Provoz muzei spoc¢ivad jen v zachrané cennych
transportll z vychodniho na zipadni bieh Labe, z dosahu nebezpedic®’. Diky péci
zminovanych instituci a dobré piiprave, nebyly nakonec Skody na jejich sbirkach pfi

spojeneckém bombardovani fatalni.

% Ibidem 34
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VI. Pamadtkova pé€e na izemi hlavniho mésta Prahy v letech

1939-1945

Druha svétova valka zpusobila snad nejvétsi pohyb uméleckych dél v dé€jinach.
Miliony historicky, esteticky a umélecky cennych artefakti po celé Evropé byly
zajistovany pred zniCenim a Casto transportovany stovky kilometrti daleko, aby byly
nasledné ulozeny na bezpecnych mistech ve sklepich vybranych objektii. Diky tomu
byla vétSina uschovanych dél usetfena zni¢eni a nasledné¢ se mohla po skonceni valky
vratit zpét na své misto. Tato zachrana probihala n¢kdy na zdkladé dikladného
logistického planovani, jindy se jednalo o uspéchané zachranné akce, na nichz se
podilely tisice muzejnich pracovniki zcelé Evropy od Londyna po Leningrad®.
Zachrana vzacnych inventart, baleni uméleckych dél a jejich transporty byly v obdobi
vale¢nych let soucasti vSednodennosti vétSiny evropskych kulturnich instituci nejen

v Némecku, ale i na obsazenych uzemich, jak dokazuje situace v Protektoratu Cechy a

Morava, respektive v Praze.
Ochrana pamatek po roce 1918

Systém statni pamatkové péde na tizemi Ceskoslovenska navazal na zakony a piedpisy
Rakousko-Uherska  recipované  zdkonem ze dne  28.  f{ijna 1918.
Ceskoslovenska pamatkova péce zajistovala dozor nad obchodem se staroZitostmi, pé&i
o uméni a literaturu, a dale odpovidala za archivnictvi, knihovnictvi, organizaci
muzejnictvi, archeologii a =zalezitosti sbératelstvi. Veskerd kompetence v oblasti
ochrany pamatek byla svétena Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, jeho IV. odboru,

nazvanému osvétovy. Po reorganizaci statni spravy roku 1928 prtislusela sprava téchto

% Idea piemistovani uméleckych dél z muzea v obdobi véle¢ného ohroZeni je prekvapivé aktualnim
tématem. Zabyvala se jim intenzivné i vatikdnskd muzea, ktera uspotfadala v roce 2012 konferenci —
Musei e monumenti in guerra 1939-1945 nebo workshop usporadany v roce 2014 v Rakousku — Bergung
von Kulturgut im Nationalsozialismus. Mythen — Hintergriinde — Auswirkungen. Ob¢ zasedani, na
kterych autofi prezentovali svilj vyzkum, tézila z tématu ochrany a zajiSténi pamatek. Instituce tzv.
vychodni Evropy vsak zistaly zcela opomenuty. In: LUPFER 2015 — Gilbert LUPFER: Museen und
ihre  Auslagerungs-Orte im Zweiten Weltkrieg — Ein Blick iiber die Grenzen. In:

DEHMER/GRUND/HENNING/JENTZEN/KRUGER/RUDERT/WAGLER/WEINHOLD 2015, 57
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oblasti V. odboru, pojmenovanému narodni osvéta, v jehoz ramci piisobilo oddéleni

o , i ax 91
spravujici pouze oblast pamatkové péce.’

V letech 1922-1938 vykonaval funkci prednosty osvétového odboru Zdendk Wirth®
a pamatkové oddé&leni vedl Otto Placht’”®. Organizaci stitem Fizené pamatkové péce
provedlo ministerstvo tak, Ze na sebe pfejalo kompetence byvalého statniho
pamatkového tifadu ve Vidni a c. k. Ustfedni komise pro zachovani pamatek véetnd
formy jejiho predsednictva.”® Tento ufad byl oficidlng pojmenovan Statni ufad
pamatkovy v Praze, jehoz tkolem bylo spravovat pamatky na tzemi celého statu.
V roce 1920 zahajil svou &innost Statni pamatkovy Gfad pro Moravu a Slezsko v Brng.”
Pravnim podkladem pro &innost téchto ufadii byl statut c. k. Ustfedni komise pro

zachovéani pamatek z roku 1911, jehoz hlavnim autorem byl Max Dvoiak.”

V dobé prvni republiky pusobilo na prazském pamatkovém ufadu asi pét odbornych
pracovnikl, na brnénské pobocCce dva. Prednostou prazského ufadu byl nejprve
Rudolf Honigsschmidt, pozdé&ji Cyril Merhout, zatimco brnénsky ufad vedl

Stanislav Sochor. Pomocnymi organy statnich pamatkovych ufadl byli okresni

9l UHLIKOVA 2004 — Kristina UHLIKOVA: Narodni kulturni komise 1947—1951. Praha 2004, 17

%2 Zdentk Wirth (1878-1961) byl vyznamnym &eskym historikem uméni a jednim ze zakladateli
pamatkové pé¢e v Cechach. Sviij odborny badatelsky zdjem zaméfoval predevdim na architekturu, ve
svych uméleckohistorickych studiich vychazel z dobré znalosti domaciho pamatkového fondu, kterou
ziskal b&hem prace na uméleckohistorické topografii vydavané archeologickou komisi. In: SLAVICEK
2016 — Lubomir SLAVICEK: Slovnik historikti uméni, vytvarnych kritik, teoretiki a publicisti v
¢eskych zemich a jejich spolupracovniktl z ptibuznych obord, sv. 2. Praha 2016, 16771681

% Otto Placht byl pravnik a ministersky Gfednik, ktery byl mimo jiné povéien r. 1937 také vedenim

redakce Casopisu Zpravy pamatkové péce. In: UHLIKOVA 2004, 17

% Jako zéklad zemské organizace statni pamatkové péce prevzalo ministerstvo byvaly c. k. zemsky trad
pamatkovy pro Kralovstvi ¢eské (ptivodnim nazvem byl Zemsky konzervatorat), v obou samostatnych

sekcich, pro okresy ¢eské i jazykove smiSené, k jejich slouceni doslo az v roce 1923. Ibidem 17
% Na Slovensku byl v roce 1919 ziizen Vl1adny komisariat na ochranu pamiatok v Bratislavé.
’* UHLIKOVA 2004, 17
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konzervatofi, jejichz funkce byla ¢estna a ministerstvo je jmenovalo vzdy na dobu ti
let. Konzervatoti museli kazdy rok podat pamatkovému tradu podrobnou zpravu o své

¢innosti.

Roku 1919 byl zfizen pomocny védecky tustav, ktery nesl nazev Statni ustav pro
fotografovani, méfeni a odlévani pamatek — pozd€ji piejmenovany na
Statni Gstav fotométicsky. Tento nove vznikly Gstav pln€ spolupracoval s pamatkovym
ufadem, jeho tkolem bylo mimo jiné pfipravit a vydat soupis pamatek v jednotlivych
zemich Ceskoslovenské republiky.”” Svoji skuteGnou &innost viak vzhledem
k organiza¢nim a finanénim komplikacim mohl zahgjit az roku 1930. Jeho vedenim byl
povéten Zden¢k Wirth. Po celé obdobi prvni republiky se nepodafilo prosadit schvéleni
nového pamatkového zakona a statni pamatkova péce se tak musela opirat o fadu norem
a piedpist, které se této oblasti tykaly jen okrajové.” Mezi neopomenutelné pravomoci
pamatkovych ufadid patfilo také vydavani potvrzeni o nepamatkovém charakteru
vyvazenych pfedméti. Svou nezastupitelnou funkcei v oblasti ochrany pamatek mél také

pozemkovy katastr, jehoz hlavnim zdmérem bylo suplovat chybéjici soupis pamatek.

97 Soupis zistal zpracovan v podobé listkového katalogu a pozdgji se stal zdkladem soupisu pamatek,
publikovanym pod ndzvem Umélecké pamatky Cech, které byly vydany roku 1957 Kabinetem pro teorii

a d¢jiny uméni.

% Prvni skutedné zajisténi pamatek pravnim predpisem se podafilo prosadit pouze u objekti podléhajicich
zakonu o prvni pozemkové reformé (¢. 215 Sb. ze dne 16. dubna 1919). Zakon ¢. 81/1920 Sb. (tzv.
pridelovy). Umozioval Pozemkovému ufadu, ktery tyto nemovitosti spravoval, stanovit pfi predavani
pamatkové hodnotnych objektli novym vlastnikim pfesné zavazky pro pamatkovou ochranu, vcetné
povinnosti jejich zpfistupnéni verejnosti. Pii uréovani téchto podminek spolupracoval Pozemkovy tiad se
Statnim pamatkovym tfadem, jehoz odborni pracovnici po prohlidce daného objektu pfipravili jejich
navrh. Hlavni zasadou bylo, Ze opravy hradl, zamkd, hradnich zficenin, ale i Gpravy okolnich parkt a
piirodnich rezervaci smély byt provadény pouze po pfedbézném schvaleni pfislusSnym pamatkovym
ufadem. Dal$im zakonem, ktery mohla statni pamatkova péce vyuzivat, byl zakon o ptfimych danich ¢. 76
ze dne 15. Cervna 1927, ktery spole¢né s provadécimi smérnicemi umozioval vlastnikovi nemovitosti
odpis udrzovacich nakladd u neobyvanych ¢i jinak neuzivanych pamatkové hodnotnych objektti z dani
v ptipadé, ze Statni pamatkovy ufad vydal majiteli objektu osvédceni o nezbytnosti takovych nakladu.
Posledni casto vyuzivanou moznosti bylo subvencovani oprav pamatek. Vlastnik pamatkového objektu
mohl zazadat prostfednictvim pfislusSného pamatkového Gradu Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty o

poskytnuti subvence na konkrétni opravu. In: UHLIKOVA 2004, 18
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VII. Politika protektoratu a zaClenéni statni pamatkové péce

Nova situace nastala v oblasti pamétkové pée po okupaci a vzniku Protektoratu Cechy
a Morava. Vedle Ceské spravy existovala paralelni fiSskonémecka sprava. V novych
podminkach fakticky pokracovaly ve své cinnosti pfedchozi Ceské/Ceskoslovenské
ufady. Na nizsSich urovnich doSlo jen k menSim zméndm, napf. ve struktuie urada,
personalnim obsazeni atd. Aby byla zajisténa dokonala kontrola ¢eské spravy, byli do

nékterych Gfadt dosazovéani pfimo Némci.

K nejvétsim zménam dosSlo v centralnich ufadech. Formalné¢ stale existovala funkce
statniho prezidenta a fungovala vlada, kterd vSak byla zmenSena. K zdsadnimu posunu
doslo zrusenim parlamentu dne 21. biezna 1939, kdy prezident Hacha rozpustil
poslaneckou snémovnu a sendt. Nahradou za rozpusténé politické strany se mélo stat
Nérodni sourucenstvi, které mélo byt jedinou kvazipolitickou reprezentaci ceského

naroda.”

Ministrem Skolstvi ve vladé Rudolfa Berana, potazmo Aloise ElidSe, byl
Jan Karpas (1. 12. 1938 — 19. 1. 1942), do jehoz kompetenci spadala i ¢innost

, e v 1100
pamatkového ufadu

. Vobdobi druhé svétové valky byla stdtni pamdatkova péce
postavena pod dozor ufadu némeckého statniho sekretaie. Jesté roku 1938 byla zifizena
funkce dopisovatelti pamatkovych uradt. Témi byli jmenovani byvali diistojnici zruSené
Ceskoslovenské armady, néktefi ufednici Ministerstva zahrani¢nich véci a
Ministerstva narodni obrany. Jejich prace se soustfedila pfevazné na pofizovani a

dopliovani soupisové evidence, jiz diive vedené na pamatkovych ufadech.

V roce 1940 odesel z funkce ptednosty pamatkového ufadu v Praze Cyril Merhout a
novym vedoucim se stal Vaclav Wagner. Rigskym protektorem byl roku 1941 prazsky
pamatkovy ufad slouc¢en sbrnénskym a na Moravé zustala pouze jeho pobocka.

Piednostou praZzského Ufadu byl jmenovéan jeho dosavadni némecky zastupce, historik

% JANECKOVA 2013 — Eva JANECKOVA: Statopravni uspofadani Protektoratu Cechy a Morava
(1939-1945). Plzen 2013, 108-150

190 1hidem 123-125
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uméni a pamatkdir Wilhelm Turnwald, vedoucim brnénské pobocky a zastupcem
pfednosty se stal némecky historik uméni a pamatkar Karl Friedrich Kiihn, oba
pochazeli z Cech'”'. Pohrani¢ni oblasti obsazené Treti H§i spravovala asteéné némecka
zupni sprava v Liberci, u niz byl zfizen samostatny pamatkovy uiad a z¢asti doslo
k jejich pficlenéni do spravnich oblasti zemskych pamatkovych uradi ve Vidni, Linci,

Mnichové a Vratislavi.

Na konci valky v roce 1945 byly zruseny zmény organizace pamatkové péce provedené
b&hem okupace.'*” Pfednostou statniho pamatkového tfadu v Praze byl opét jmenovan

, 1
Vaclav Wagner.'??

"' UHLIKOVA 2004, 19

12 Ze systému statni pamatkové péce zcela zmizela kategorie dopisovatel, kteii se vétsinou vratili ke
svému puvodnimu zaméstnani. Organizace ochrany pamatek se vratila ke svému pivodnimu stavu pied
valkou. Sféra ochrany pamadtek tak i nadale patfila pod V. odbor ministerstva pfejmenovaného na
Ministerstvo Skolstvi a osvéty. Ve své ¢innosti pokracovaly pamatkové urady i specializované ustavy. In:

Ibidem 18
103 1idem 19
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Karl Friedrich Kiihn (17. 2. 1884-8. 5. 1945)

Osobnost Karla Friedricha Kiihna je neodmysliteln¢ spjata s oblasti valecné ochrany
pamatek na naSem uzemi. Tento ¢eskonémecky architekt, historik uméni a ochrance
pamatek pochézel z rodiny trutnovského stavitele Konrdda Kiihna a jeho starsi bratr

Max Kiihn byl vyznamnym libereckym architektem.

Své odborné vzdélani zah4jil studiem architektury na Vysoké skole technické ve Vidni,
které¢ uspeésn¢é zakoncCil roku 1908 statnimi zavéreCnymi zkouSkami a o rok pozdéji
obhgjil doktorskou praci vénovanou kostelu sv. Trojice v Kuksu. Béhem studia
architektury navstévoval také prednasky z d¢jin uméni vedené Maxem Dvotakem, které
dale podnitily jeho zaujeti pro stavebni pamatky.'® V letech 1910-1912 zapocal svou
kariéru na stavebnim ufadé¢ mést Liberec a Chrastava, soucasné plisobil i1 v libereckém
ateliéru svého bratra Maxe Kiihna a Heinricha Fanty. Jiz roku 1912 ziskal misto
technického sekretafe c. k. Centralni komise pro pamatkovou péci a roku 1917 byl
povysen na technického zemského konzervatora. V zemském konzervatoratu, ktery byl
pozd¢ji prejmenovan na Zemsky pamatkovy ufad, pasobil Kiihn v némeckém oddéleni
pod vedenim Rudolfa Honigschmidta, do jehoz pusobnosti spadaly i tzv. jazykové

smiSené okresy.

Po skonceni prvni svétové valky byla Kiihnovi funkce zemského technického
konzervatora roku 1919 potvrzena ministrem Skolstvi a narodni osvéty, pti¢emz v jeho
kompetenci zbstaly predeviim jazykové smisené némecké okresy Cech. Pivodni
Gisttedni komise byla v Ceskoslovenské republice nahrazena Stitnim pamaétkovym
ufadem, coZ uz bylo zminéno diive. Na pozici konzervatora setrval Kiihn v prazském

Pamatkovém ufadu az do roku 1935, kdy odchazi do Brna.

" Tento zajem jej patrn& piivedl k myslence zapojit se do stavebn&-historického prizkumu

Dioklecianova paldce ve Splitu, provadéného vté dobé vyznamnym rakouskym archeologem a
architektem Georgem Niemannem. Béhem svych studii jesté¢ nékolikrat navstivil Italii. ZEMAN 2013 —
Jaroslav ZEMAN: Osobnost autora Karla Friedricha Kithna (1884—1945). In: UHLIKOVA (ed.) 2013, 22
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Jesté béhem roku 1919 se habilitoval pro obor pamatkové péce na prazské némecké
technice praci vénované pééi o exteriéry stiedovékych objekt.'” Na uvedené $kole od
roku 1924 prednasel déjiny architektury jako soukromy docent pro ochranu pamatek, od
roku 1931 pak jako fadny profesor. Mimo to ziskal v Praze roku 1923 funkci stavebniho
rady a souCasn¢ piednasel na prazské Akademii vytvarnych uméni o uméleckych
slozich. Faktem bylo, ze Kiihn byl ctizddostivou osobnosti, kterd si na vSech svych
postech velmi zakladala. Po pfesidleni do Brna byl nasledn¢ jmenovan fadnym
profesorem na némecké technice a vedl zde Ustav d&jin architektury a uméni,

106

pamatkové péce a inventarizace budov. ~ Na tomto institutu mél pfednasSky z oblasti

pamatkové péce, architektury, slohového vyvoje a architektonické estetiky.'"’

Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava v roce 1939 byl jmenovan pfednostou brnénské
pobocky Pamatkového ufadu v Praze a konzultantem spravce
Obrazarny Moravského muzea v Brn¢€. Kithn byl vté dobé clenem NSDAP, ale
pravdépodobné ne piili§ aktivnim. Zastdval silné nacionalistické postoje v otazkach
némeckého uméni, coz se vyrazné projevovalo v jeho studiich 1 ve vybéru
zpracovavanych témat, kterd byla sméfovana predevs§im na Sudety. Béhem svého Zivota
byl ¢lenem velké fady némeckych spolkd a sdruzeni v byvalém Rakousko-Uhersku,
pozd&jsim Ceskoslovensku a také v zahrani¢i.'” Na Statnim pamatkovém ufadé pisobil
jako vykonny pamadtkovy architekt, UcCastnil se napf. stavebnich Uprav zamku ve
Zbirohu, dékanského kostela v Opave, radni¢nich budov v Litoméficich a v Ceském

Krumlové.

195 prace nesla nazev Uber die Aussenbehandlung mittelalterlicher Baudenkmale.
1% http://ftp.npu.cz/biograficky-slovnik-pamatkaru-I/kuehn-karl-friedrich/, vyhledano 26. 10. 2017
197 ZEMAN 2013, 23

1% 7 nejvyznamngjsich spolkéi jmenujme: Wienner Bauhiitte a Zentralvereinigung Osterreichischen
Architekten ve Vidni, Deutsche Coldewey Gesellschaft fiir Bauforschung v Berlingé, Gemeinschaft
deutscher Architekten fiir die Tschechoslowakische Republik a predev§im Deutsche Gesellschaft der
Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslovakische Republik, do které vstoupil v roce 1926.
V nasledujicim roce zacal zasedat v jeji uméleckohistorické komisi, ktera fidila i piipravu topografie pro
némecké regiony Cech a Moravy. Od konce 20. let a2 do svého odchodu do Brna vedl redakci v ramci

této komise. Ibidem 24
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V ramci své samostatné architektonické tvorby mimo Liberec a Jablonec nad Nisou
stavél také v Praze a Chomutové. At uz jako ucastnik nebo porotce se ucastnil fady
architektonickych soutézi. Ocenén byl napiiklad jeho projekt v ramci soutéze na
regulaci rodného Trutnova nebo vroce 1923 na budovu Moderni galerie v Praze na

v 1
Kampé. 09

Roku 1941 po penzionovani ptednosty brnénského pamatkového ufadu Stanislava
Sochora byl Kiihn jmenovan do jeho vedeni. V témze roce po slouceni obou
pamatkovych afadt v Praze i v Brn¢ se jako vedouci brnénské pobocky stal zastupcem
Wilhelma Turnwalda. Po jeho nastupu do armady roku 1942 zaujal Turnwaldovo misto

a vedl cely sjednoceny ufad az do konce valky.''

Kiihnova publikacni ¢innost je nejen obsahla, ale i tematicky velmi Siroka. Mezi jeho
nejvyznamnéjsi texty patii publikace tykajici se Liberce a libereckého okresu. Nicméné
Kiihn je rovnéz autorem monografie vénované naptiklad vyznamnému baroknimu
architektu Balthasaru von Neumannovi'''. Svou studii o kostele Panny Marie
v Mosté''? napsal s vyznamnym &eskonémeckym historikem uméni Josefem Opitzem.
Kromé jiného publikoval téz knihu o lidovém uméni severovychodnich Cech kolem

roku 1800.'1

1% ZEMAN 2013, 23-24

"9 http://ftp.npu.cz/biograficky-slovnik-pamatkaru-I/kuehn-karl-friedrich/, vyhledano 26. 10. 2017

111 r , . .
Prace Balthasara Neumanna nese nazev Der Egerlander Baumeister.

"2 Die Stadtpfarrkirche zu Briix in Bdhmen (1532).

'3 publikace o lidovém uméni severovychodnich Cech vysla pod nazvem Volkstiimliche Kunst um 1800
im nordostlichen Bohmen. Kiihn byl také autorem pfispévku o neznamém  dile
chrastavského rodaka a vyznamného  predstavitele  nazarenismu  Josefa  Fiihricha s nazvem
Ein unbekanntes Schreiben Josef V. Fithrichs. Po svém odchodu do Brna napsal mj. prace vénované
hradu Spilberku: Der Spielberg in Briinn. Eine deutsche markgrifliche Pfalz: ein Beitrag zur Geschichte
der Kunst des Mittelalters im deutschen Osten. Dale byl autorem prace veénované Kkostelu
sv. Tomase v Brn€, ktera nesla nazev Die Thomaskirche zu Briinn, das Werk der Parler-Hiitte.
Spolupracoval také na monumentalni fadé slovniki Thieme-Becker, pro tento slovnik napsal velkou fadu
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Vyznamnou ¢ast jeho publikacni Cinnosti tvofila problematika pamatkové péce, ktera
vyrazn¢ zrcadlila odkaz mySlenek jeho oblibeného pedagoga Maxe Dvoraka. Kiihn se
zabyval predevsim technickymi problémy z oblasti ochrany pamatek a je pozoruhodné,
ze si jako jeden z prvnich historikli uméni v§imal nejen napt. problematiky elektrifikace
historickych mést, pamatkovych objekti, ale také otazek spojenych s ochranou nalety
ohrozenych pamatek, které se snazil za valky aktualné tesit v ramci aplikace novych

ochrannych opatfeni.'*

Nejvyssi ocenéni za odbornou knihu vztahujici se k ochrané¢ pamatek ziskal Kiihn za
publikaci Die schone Altstadt: ihr Schutz, ihr Umbau, ihre Verkehrsverbesserung, ktera
vysla roku 1932 v berlinském nakladatelstvi Wilhelm Ernst&Sohne. Dostal za ni tehdy
také 1. cenu v literarni soutézi Masarykovy akademie prace. Kithn se v ni zabyval
pfedevs§im technickymi a dopravnimi problémy historickych mést, které prezentuje na
prikladech Prahy, Berlina, Bratislavy, Trutnova, Halberstadtu a Amsterodamu, ptfi¢emz
nejvetsi prostor vénoval pravé Praze, kterou povazoval za jedno z nejkrasnéjSich mést

vibee. '

Jiz v obdobi poc¢inajiciho vale¢ného konfliktu bylo jasné, Ze bude vyhledové nutné
dasledné pristoupit k ochrané pamatek pied jejich ptipadnym zni¢enim a tato skute¢nost
nabyvala na vyznamu s prvnimi vétSimi valeénymi netispéchy némecké armady. Tehdy

se urychlené pfistupovalo k zabezpeceni pamatek i na naSem Uzemi. Zatimco

hesel vénovanych architektim, sochafim, malifim a uméleckym femesInikiim pisobicim v Cechach a na

Moravé. In: ZEMAN 2013, 25
114 1.
Ibidem 24-25

"5 Kniha méla slouzit jako jakysi radce méstského urbanisty a architekta. Kiihn usiloval piedeviim o to,
aby byly pfes nutné asanacni zasahy zachovany historické pamatky vcetné jejich okoli, které povazoval
za stejné dulezité jako pamatku samotnou. V této souvislosti jiz v uvodu knihy poznamenava, ze
neregulovany rist mést ma za nasledek ohrozeni pamatkového fondu a nenavratnou zménu svého okoli.
Ostie vystupuje proti utokim na pamatkovou péci. Hlavnim tématem knihy ovSem byla problematika
regulace a stavebniho vyvoje starych meést, do které zahrnoval celkovy méstsky obraz historickych sidel.
Na konkrétnich ptikladech pak v knize upozorniuje na vhodna doporuceni k jejich ochrané a udrzb¢ jak
samostatné, tak i v ramci celku. Pfedev§im se zajimal o modernizaci méstského prostoru pii zachovani

jeho pamatkovych hodnot. In: lidem 25
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rozhodnuti o cileném ukryvani sbirkovych predméti bylo v Némecku projednano a
schvaleno na fiSském ministerstvu letectvi v 1ét€¢ roku 1942, v Ceském prostiedi se
k centralné fizenému ukryvani pfistoupilo spiSe az v prubéhu roku 1943, jak bude

objasnéno jesté pozdgji.''®

Na rozdil od sbirkovych fondl muzei, galerii, knihoven a archivii, kde koncepce byla
relativné jasnd, byla stale aktualnéjSi otdzka, jak uc¢inné ochranit pamatky umisténé
v exteriéru. Mezi piimo ohrozené pamatky pattily predevSim nemovité pamatky
vyznamné architektonické hodnoty a monumentélni sochatskda dila. Pro ochranu
klicovych artefaktii vazanych na exteriér bylo nutné vypracovat konkrétni ochranny
plan. V této oblasti se Kiihn projevil jako velmi proziravy Clovek, kdyz jesté pred
vypuknutim celosvétového konfliktu publikoval v roce 1938 pozoruhodnou studii

’ sror S tev v / ¥ ISP I v ’ 117
tykajici se praveé ochrany a zajisténi pamatek pted jejich valecnym ohrozenim.

116 ZAPLETAL 2012, 94-10

"7 Pozn.: Dle &lanku T. Zapletala se Kithn ve své studii zmifiuje o tom, Ze nezna nikoho, kdo by se ve
stejnou dobu touto problematikou zabyval. Uvahy Kiimmela i Kiihna tak vznikaly ve své dob& ziejmé

samostatné a nezavisle na sobé¢.
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Publikace Fliegerschutz fiir Kunst und Kulturdenkmale

Studie Fliegerschutz fiir Kunst und Kulturdenkmale se stala Kithnovou nejvlivnéjsi
praci v oblasti protektoratni pamatkové péce. Rozvninul v ni teoretické uvahy o ochrané
kulturnich pamatek, které ohroZuje vale¢ny konflikt."'® Publikace se podrobné zabyva
ochranou stavebnich pamatek jak sakralniho, tak profanniho charakteru a mimo jiné i

ochranou sbirkovych fondi vyznamnych vystavnich instituci.

Na moznost zajisténi a ochrany pamatek nahlizel Kithn dvojim zplsobem. D¢lil ji na
aktivni a pasivni, pfi¢emz jako aktivni ochranu oznacoval pifimou ochranu pod
dohledem vojenskych sil. Jako pasivni ochranu povazoval odstranéni a zmirnéni
nasledkli hrozicich nebo jiz uskute¢nénych tutokt. Kiihn se pfiklanél k moZnosti
zajisténi pamatek za pomoci pasivni ochrany a zasadil se o tzv. aplikaci preventivni
ochrany pfed moznymi nasledky bombovych ttokd. Ve spojeni s témito preventivnimi

opatienimi povazoval za vhodné prosettit, zda je mozné je aplikovat jako:

1. Urbanistické vylepSeni ve veSkerych planech starého mésta, jeho okoli a kolem
pfecnivajicich stavebnich pamatek za Gcelem snazsi prichodnosti a prijezdnosti

starym méstem.
2. ZlepSeni technického stavu pamatek.

Ob¢ opatieni jsou podle n& dlouhodobého charakteru a vyzaduji fadu nakladnych
praci. Takové pfistupy zohlediluji veSkeré dosazené poznatky a respektuji hodnoty

doby minulé.

Mezi nejvyznamnéjsi kapitoly Kiihnovy knihy se fadi ty, které pojednavaji o jadru
hlavniho mésta Prahy. Hovofti zde kuptikladu o upravach (vylepSeni) méstskych budov
v jadru Starého Mésta, dale o formé a pldorysu meéstskych sidel jako celku. Kiihn se

zabyval 1 osvétlenim jadra Star¢ho Mésta, zlepSenim dopravy a jeho dal$i stavebni linii.

"8 KUHN 1938 — Karl F. KUHN: Fliegerschutz fiir Kunst und Kulturdenkmale. Ein technischer
Wegweiser. Briinn 1938
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Své nazory prezentoval dale na konkrétnich ptikladech dalSich ¢eskomoravskych mést,

jako byla Biezova nad Svitavou, Litomysl ad.'"

Kromé pozadavku elektrifikace a fddného osvétleni mést povazoval Kiihn v druhém
bodé¢ za nutné vénovat se otazce zlepSeni dopravy a prijezdnosti mést. Potiebu
zdokonalit dopravni systém opét prezentoval na piikladu méstského jadra v Praze.
Vedle toho povazoval asanaci za jednu z podminek zlepSeni péce o civilni obyvatelstvo,
a to 1 s ohledem na mozné letecké utoky. Zabyval se také otazkou rozsifeni budovanych

komunikaci a upozornoval na jejich prakticky ucel v dobé valecného ohrozeni.

Ve Starém M¢sté zbudované komunikace ve vysledku formovaly wvnitini Cést
Starého Mésta (Praha I) a ohranicovaly jihovychod uzemi, kde se nachézely ulice
Na Piikopech, Narodni tfida, severozapadné pak Dlouha ulice a Platnéiskad ulice se
Staromé&stskym naméstim a severovychodné tehdy jesté s neasanovanou Casti mésta
kolem Anezského klastera. Na okrajich Starého M¢ésta bylo pry nutné vyhradit Siroké
bfehy Vltavy s pfetizenymi okrajovymi komunikacemi kolem mlads$i Casti mésta.
V ramci budovani komunikaci bylo podle néj nutné respektovat prijjezd dvojkolejnych
tramvaji. V¢€asna a rozumnd regulace méla nasledné slouZzit k udrzeni plynulé prazské
dopravy. Kiihnem navrzena regulace spocivala také ve vyvedeni péSiho ruchu
bezpecnéjSimi cestami a prichody pasazemi Cetnych prazskych domi, které mohly
podle n&j zlepsit bezpetnost chodce v mistech jako Zelezna ulice a na riznych

nebezpeénych narozich.'*

Lépe zajistit stavby historického jadra meésta proti leteckym utokim meély nékteré

technické upravy architektonickych pamatek. Kiihn se domnival, Ze se jimi zvysi

"9 KUHN 1938, 2-10

Kiithn se mimo jiné podrobnéji zabyval téz tpravou moravského mésta Svitavy, kde jako pamatkar
upozornil na fakt, Ze véze mestskych staveb spolu s hibitovy kdysi definovaly pasmo mésta. V ramci
zastavby Svitav se zabyval i tzv. ,,volnou oblasti* vhodnou pro vybudovani komunikace, jejihoz tzkého

prostoru mezi stavbami mohl vyuzit.
"% Ibidem 14-15
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odolnost historickych budov proti piisobeni vybusnin v disledku bombovych utokii.

Sva opatieni opé€t rozdelil na pfimé a nepiima.

Kiihn si uvédomoval, ze samotné zajiSténi movitych uméleckych d¢l i1 sbirkovych fonda
je velmi komplikovana a nékladna zélezitost, a proto ve své knize zminuje zkuSenosti
z prvni svétové valky, které tehdy nabyl némecky historik uméni Paul Clemen'?' spolu
se svymi spolupracovniky pii koncipovani ochrannych opatfeni tykajicich se
némeckych a rakouskych paméatek za ucelem jejich bezpecného fyzického zajisténi,
zachovani a celkového prizkumu. Uz tehdy Clemen, podobné jako pozdé¢ji Kiihn,
usiloval o vytvofeni ochranného valecného planu, ktery by mél byt koncipovan ptredem,
jesté v obdobi klidu. Déle uvazoval o organizaci a zajiSténi preventivnich opatfeni a
ptipravy dél pro rychly transport na bezpecna mista a doporucoval vhodné zplsoby k
ukladani cennych artefaktli. Naptiklad v rdmci zajisténi obrazovych dél preferoval jejich

3

zajisténi v ,,natazeném stavu“ a nedoporucoval platna srolovat, pokud to nebylo

122

nutné. ~~ Rozmérna socharska dila, ktera nebylo mozné piemistit, méla setrvat na svych

mistech. Mensi plastiky a uméleckoprimyslové artefakty, kam se fadilo tfeba sklo a

wevr

Kiihn byl pfesvédcen, ze vetejné sbirky muzei, knihoven a dalSich vyznamnych instituci

disponuji kvalitnim a vzdélanym personalem, ktery mél byt schopen vypracovat zasady

2! Paul Clemen (1866—1947) byl vyznamnym historikem uméni némeckého pivodu. Clemen ptisobil od
roku 1894 jako pedagog dé&jin uméni az do svého penzionovani v roce 1936 na univerzité v Bonnu. Jeste
vroce 1892 habilitoval u Carla Justiho (1832-1912) v oboru stfedovekych a modernich déjin uméni.
V pribéhu letniho semestru roku 1894 zacal pfednaset na univerzité¢ v Bonnu a v roce 1898 byl jmenovan
docentem zdejsi filozofické fakulty. O rok pozdé&ji byl jmenovan profesorem dé&jin uméni a literatury na
Akademii uméni v Diisseldorfu. V roce 1902 se vratil do Bonnu, kde nasledoval pedagogickou ¢innost
svého predchiidce Carla Justiho jako profesor déjin uméni a zalozil Institut déjin uméni univerzity
v Bonnu. LUTZELER 1957 — Heinrich LUTZELER: Paul Clemen. In: Neue Deutsche Biographie Bd3
1957, 281

122V ptipadg, Ze bylo nutné platno srolovat, postup pii zajisténi obrazovych dél byl nasledujici: obraz byl
sejmut z ramu a k obrazované strané byl vlozen organtyn (fidké tkanina v platnové vazbé) nebo mekky
papir, ktery mohl byt za pomoci moucné kaSe lehce ptilepen. Poté byla obrazova vrstva na vnéjsi strané
zajisténa a uhlazena, platno mohlo byt zajisténo po stranach koliky a az posléze srolovano. Takto svinuté

obrazy byly umistény do pouzder &i schran, které byly opatieny protipozarnim natérem. KUHN 1938, 16
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zlepSeni ochrany vzéacnych artefaktdi, zabyvat se technickym stavem prostor uréenych
pro jejich prezentaci a nést za to svou odpovédnost. Co se tykd muzei na malych
méstech, kterd prezentuji zpravidla regionalni umeéni, zde naopak vyjadioval
opravnénou obavu znedostatku kvalitnich pracovnikii a nutnost spolehnout se na
zajiSténi ochrany prostiednictvim dobrovolnické pomoci svych uménimilovnych
piatel.'*

Kiihn dale ve své publikaci doporucoval provést vhodné upravy budov, ve kterych mély
byt inventafe situovany a zaroven zajistit, aby jejich preventivni pfemisténi do téchto
lokalit probehlo co nejrychleji. Uvédomoval si totiz, Ze vétSina prostor vhodnych pro
ulozeni uméleckych d€l neméla dostateéné protipozarni opatieni, naptiklad venkovské
fary atp. Proto v ramci zaopatieni sbirkovych celkli muzei, knihoven a archivl trval na
tom, aby byly uschovany v prostorach budov v dobrém technickém stavu a s dusledné
dodrzovanymi protipozarnimi opatfenimi. Vedle samotné ochrany sbirek (vétSinou
zabalenych v bednéch) kladl Kiihn diiraz na zabezpeceni dvefti, svétliku proti proniknuti
ohné, dopadu sutin ¢i drobnych stiepin, které byvaji soucasti vybuchu v blizkém okoli.
Bohuzel, technicky nebylo dost dobfe realizovatelné diisledné zabezpecit vysoka okna,
zv143t3 v piipadé muzejnich budov.'** Protoze budovy uchovévajici vetejné sbirky jsou
zpravidla velmi dobfe ptistupné zvenci, bylo podle n¢j nutné neopomijet také ochranu z

ulice.

Kiihnovi bylo rovnéz jasné, ze premistit inventdfe kamkoli v rdmci muzejni nebo
galerijni budovy bude sloZité, protoZe instituce vétSinou nedisponuji volnymi prostory
navic. Navrhoval proto zakoupeni trezorti pro Uschovu nejcennéjSich kusi, pfipadné
pfemisténi artefakt do sklepnich prostor, které ovSem musely byt bezpodminecné
suché. Takto vyuzité sklepni prostory by soucasné¢ nemély byt umistény pod staticky
nejvytizenéjSimi saly. Klenby, okna a dvefe mély byt chranény dle natfizeni protiletecké
obrany stejné jako mistnosti v pfizemi. Smyslem bylo chranit je proti vybuchu plynu a

pusobeni stfepin. Kiithn pfipoustél, ze prestavby starych i novych budov muzei za

123 KUHN 1938, 38

124 . , , . iy . M verr o v .
Kithn ve své praci zmifiuje moznost uziti neprustfelného skla, tzv. , Thorax-Connex-Glas“ o

maximalni tloustce v rozmezi 50-55 mm pfi rozméru 20 x 50 cm.
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ucelem protiletecké ochrany jsou ukolem velmi ndkladnym a tézko realizovatelnym, ale
zaroven apeloval na odpovédnost ptislusnych instituci za ochranu svétené¢ho kulturniho

majetku.'®

Kithn ve své knize pamatoval i na sbirky v soukromém vlastnictvi, které se
z perspektivy valky staly okamzit¢ predmétem vetfejného zdjmu. Naplnénim téchto
ukoll by podle né¢j mély byt povéreny konkrétni osoby, byl si nicméné védom, ze kviili
soukromému vlastnictvi tohoto majetku je zachrana privatnich uméleckych dél ukol
zvlast tézko fesitelny. Kithn ovS§em zdiiraznoval, Ze odpovédnost za jejich ochranu nese

primarné vlastnik uméleckého majetku.'*®

Jak uz bylo feceno, v ramci preventivni ochrany movitého kulturniho majetku Kiihn po
vzoru Paula Clemena doporucoval zacit s jeho organizaci jiz v Casech klidu, a tim
ptedejit panice v ptipad€ nahlého ohrozZeni, které pravé mize zplsobit nendvratné skody

na svéfenych artefaktech.

125 KUHN 1938, 43
126 Thidem 48
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VIII. Pamatkafi a jejich piisobnost na izemi hlavniho mésta

Prahy

Cinnost prazskych pamatkait byla vétinou tizce spjata s pamatkovym uiadem v Praze.
V cCeském prostiedi lze dolozit plisobnost jednotlivych osobnosti na zaklad¢é tady
dochovanych dokumentii statni pamatkové spravy, které jsou spravovany
Narodnim archivem v Praze. Prazsky pamaéatkovy ufad, jak uz bylo zminéno diive,
spadal v protektoratu pod pfimou kompetenci Ministerstva Skolstvi a osvéty, které bylo
fizeno némeckou statni spravou. V dobé vyhlaseni vale¢ného stavu dochazelo na pade
mnohych statnich instituci k vyznamnym personalnim zménam, které se nevyhnuly ani

kulturnim institucim na tizemi hlavniho mésta.

Jak uz zazné€lo vyse, béhem okupace postupné dochazelo také ke zménadm v oblasti
legislativy pamatkové péce, které nakonec vyustily v roce 1942 v rozhodnuti némecké
strany bezodkladn¢ zabezpecit ochranu nélety ohrozenych pamatek. V této nelehké
dobé jiz stal v Cele prazskych pamatkéait Karl Friedrich Kiihn, ktery usiloval o co
nejrychlejsi aplikaci novych opatieni. Cela akce probihala za intenzivni spoluprace fady
instituci, jejichz ¢innost doklad4d korespondence se statnim pamatkovym uradem.
Dle dokumentace statni pamatkové spravy pamatkovy tfad intenzivné jednal predevSim
se zastupci statnich instituci, které byly nuceny postupovat dle oficidlnich nafizeni, coz
cely proces zdrzovalo. Ackoliv bylo nafizeni o intenzivni ochran€ uvedeno v platnost
roku 1942, k jeho napliovani dochazelo na uzemi protektoratu vétSinou az v prubehu
roku 1943. Vramci jednani o urychleném zajisténi kulturnich pamatek na wUzemi
hlavniho mésta byly na jafe roku 1943 sezvany k zaseddni nejvyznamnégj$i osobnosti

prazskych vystavnich instituci.

Mezi osobnosti, které rozhodovaly spolu se zastupci ministerstva Skolstvi o osudu
uméleckych pamatek na uzemi Prahy, patfil vyznamny draZzd’ansky historik uméni

Siegfried Asche'”’, ktery byl tou dobou feditelem Muzea hl. mésta Prahy. Asche se

127 Sjegfried Asche (1906-1985) byl vyznamnym némeckym historikem uméni. Pochazel z Drazd’an, kde
studoval nejdiive d¢€jiny umeéni, archeologii, obecnou historii a nédsledné germanistiku. Svou kariéru
zapocal jako vedouci sbirek ve Cvikové a ve Zhotelci (némecky Gorlitz). V dobé valky byl dosazen
némeckym Wehrrmachtem do Prahy, kde plsobil jako fedite]l Muzea hlavniho mésta Prahy. Po skonceni
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aktivné podilel také na vystavnim chodu Uméleckopriimyslového muzea v Praze, kde
byl roku 1943 jmenovan do funkce muzejniho kuratora.'”® Asche tvrds podporoval
némecké zajmy, coz doklddd kromé jiného jeho bohatd korespondence se statnim
pamatkovym ufadem. Jako zastupci Narodniho muzea v Praze byli jmenovani dr.
Schindler a dr. Nagy, které zname z dokumentti jen podle pfijmeni. Dle archivnich
prameni vystupoval jako ¢len odborné rady pamatkait také jisty dr. Zimmermann z
odboru kultury hlavniho mésta Prahy a historik uméni Rudolf Josef Schreiber’?’ coby
vedouci archivu hlavniho mésta Prahy. Schreiber ptsobil také jako asistent na katedie
déjin na némecké univerzité¢ v Praze. Na univerzité piisobil dalsi ¢len tohoto Sirokého

oo . 130 ’ ’
grémia prof. Karl Maria Swoboda'*". Vyznamnou a neopomenutelnou osobnosti

valky se opét vratil ke spraveé sbirek v severonémeckém Zhoftelci. In:

https://deu.archinform.net/arch/21351.htm, vyhledano dne 26. 11. 2017
" PECH/ZADRAZILOVA 2011, 88

12 Rudolf Josef Schreiber (1907-1954) byl némeckym historikem a archivafem. Studoval d&jiny,
geografii a germanistiku na Univerzité¢ Karlové v Praze. V letech 1931-1935 byl ¢lenem v Némecké
spolecnosti véd v Praze a pozd€ji vletech 1935-1939 byl jmenovan asistentem katedry historie
Univerzity Karlovy, kde se roku 1937 habilitoval. Roku 1939 se stal ¢lenem némecké dokumentacni
komise Statniho archivu v Praze, kde byl povéfen prizkumem 57 némeckych obci a obci, které byly
odtrzeny od Ceskoslovenska Mnichovskou dohodou. Roku 1940 za¢al piisobit v Archivu hlavniho mésta
Prahy a o rok pozdé€ji byl povéfen jeho vedenim. Roku 1944 byl odveden Wehrmachtem a na samém
konci valky se ocitl v zajeti. Jeho piibuzni byli nuceni pozd&ji roku 1945 opustit Ceskoslovensko. Po
propusténi ze zajeti se stal roku 1950 feditelem statniho archivu ve Spyru. In.. WEINMANN 1985 —
Josef WEINMANN: Egerldnder Biografisches Lexikon — mit ausgewihlten Personen aus dem
ehemaligen Regierungs-Bezirk Eger (Cheb) Band 2, Bayreuth 1985, 176

130 Dokument bez oznadeni. Karton SPS 643, Narodni archiv v Praze.

Karl Maria Swoboda (1889—-1977) byl rakouskym historikem uméni, ktery pusobil v letech 1934—1945
jako profesor tehdejs$i Univerzity Karlovy. Po valce pak pusobil na videniské univerzité. Sam studoval na
videnském institutu uméni, jeho pedagogem byl Julius von Schlosser, pozdéji i Max Dvotak. Ve Vidni
obhajil roku 1913 svou disertacni praci a od roku 1914 zde pisobil jako asistent Maxe Dvoraka. Jiz roku
1934 presidlil do Prahy, kde pusobil jako pedagog Univerzity Karlovy az do roku 1945,
kdy nékolik dni pfed némeckou kapitulaci byla jeho pedagogicka Cinnost ukoncena. In: CANZ 2001 —
Sigrid CANZ: Karl Maria Swoboda (1889-1977) Kunsthistoriker: ~ Wissenschaftler —zwischen
Wien und Prag. In: GETTLER/MISKOVA (ed.) 2001, 175-195
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av zasad® jedinym eskym zastupcem rady pamatkait byl profesor Josef Cibulka'’',

ktery byl zaroven feditelem Ceskomoravské zemské galerie, dnes Narodni galerie
Praha. Rada zasedala 7. dubna 1943 v Nostickém palaci a projednavala zajisténi

prednich instituci a sbirek na izemi Prahy.

Rada slozena z némeckych zastupct, kde jedinym prokazatelnym ¢lenem ceské
narodnosti byl Josef Cibulka, vypovida o mife okupanty slibované ,,autonomie®.
Karl Maria Swoboda, Sigfried Asche a dalsi sledovali pfedevsim némecké zajmy, které
spocivaly v postupné germanizaci ceskych zemi. Nacistickd ideologie postupné
ovliviiovala chod vétSiny mistnich vystavnich instituci a prosazovala se moci. Némecké
priority se odrazely i v koncepci ochrany prazskych pamatek. Z této perspektivy Kiithn
ptistoupil k péci o paméatky na Gzemi hlavniho mésta odpovédné, o ¢em svedEi jeho
rozsahla korespondence. Napiiklad v dopise z 3. bfezna 1943, adresovaném nechvalné
proslulému némeckému naméstkovi primatora hlavniho mésta Prahy Josefu Pfitznerovi,
doporucil zajistit konkrétni architektonické pamatky a mobiliafe kostelli na uzemi

132

meésta. °° Zvlastni pozornost pfitom vénoval Staroméstské radnici a orloji, pro ktery

. 1 . v 7 ’ -7 v J v - 133
Kiithn navrhl specidlni protipozarni bariéru v podobé kamenného obezdéni. ”~ Josef

Bl Josef Cibulka (1886-1968) byl fimskokatolicky kndz, &esky historik uméni, archeolog a
vysokoskolsky pedagog. Studoval ve Vidni, kde navstévoval pfednasky Josefa Strzygowského a Maxe
Dvoraka. Roku 1922 presidlil do Prahy, kde byl jmenovan nejdfive mimofadnym a o Etyfi roky pozdéji
fadnym profesorem Univerzity Karlovy. V obdobi 2. svétové valky stal v ¢ele Narodni galerie v Praze

(tehdy Ceskomoravské zemské galerie). In: SLAVICEK 2016, 183-186

132 Korespondence byla adresovana piimo do rukou Josefa Pfitznera. Kiihn Pfitznera oslovoval jako

primatora, ale jeho fakticka funkce byla naméstek primatora. Prof. Dr. Josef Pfitzner (1901-1945) byl
politikem, historikem a vysokoskolskym pedagogem Univerzity Karlovy. Cesky historik Zdenék Kalista
uvedl, ze Masaryk se o ném zminoval jako o sudetském Némci, ktery vyrazné napomahal k posileni
¢eskonémeckého historického povédomi. Pfitzner vSak v druhé poloviné 30. let zcela obratil, tehdy
vstoupil do Sudetendeutsche Partei a po obecnich volbach v roce 1938 se stal ¢lenem zastupitelstva
Prahy. 16. biezna 1939  nadSené¢  vital  Adolfa  Hitlera na  Prazském  hradé.
In: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/profesor-josef-pfitzner-nacisticky-vladce-prahy/13192, vyhledano
17.10.2017

133 Obezdéni bylo nakonec jen ¢astené, jak dosvédéuje Zdendk Wirth v Easopise Uméni z roku 1945, kde
se zmifiuje o poskozeni orloje pii zavéreénych kvétnovych bojich. Slo zejména o destrukci jeho
plastickych dekoraci. Pfi pohledu na dobové fotografie lze vnéjsi zajisténi orloje zhodnotit tak, ze
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Pfitzner se do historie Prahy zapsal jako Seda eminence magistratu. Ackoliv primatorské
kfeslo sam nikdy neziskal, v obdobi protektoratu byl po nékolik let faktickym
vykonavatelem funkce primatora a z této pozice se zasazoval o germanizaci Ceského
prostiedi, napt. schvalovanim likvidace fady prazskych pomnikii odkazujicich na dobu

prvni republiky.

chranilo pouze jeho spodni ¢ast s Manesovym Kalendafem. Astronomicky cifernik, ktery nebyl kryt
obezdénim, tudiz zastal zcela exponovany a nebyl uSetfen valeCnych Skod. In: Dokument €. j. IT 136/43.

Fond Ministerstva $kolstvi, karton 3164, Narodni archiv v Praze
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IX. Pamatky pod némeckou spravou a jejich Clenéni

Civilni pamatky

Architektura v obdobi vale¢ného konfliktu sehrala v planu protiletecké ochrany
pamatek kli¢ovou roli. Ze strany okupantll je na naSem uzemi patrny prerod od
myslenek vystavby nové architektury po ochranu pamatek, ktera byla i na naSem tzemi
zanedlouho aktualni. Jiz na samém pocatku valky pfisli nacisté s koncepty
tzv. regionalistické architektury [4,5,6], ktera by pln¢ respektovala plvodni raz
architektonické vystvavby na tizemi Prahy'**. Architektura a uméni se obecné& stavaly
prakticky jiz od druhé poloviny 19. stoleti, v dob¢, kdy dochazelo k formovani
modernich evropskych narodii a zrodu moderniho nacionalismu, vyznamnym bojistém
nacionalniho zipasu na naSem uzemi. To vSe se mimo jiné odrazilo ve vzestupu
naciondlnich tendenci v némecké architektute 30. let 20. stoleti, ktera byla na pocatku

A r . , ’ o1
valky preferovana i na izemi protektoratu'*.

Némecka mensina v Ceskoslovensku se tehdy prostfednictvim architektury pokousela
manifestovat nejen svou narodni svébytnost, ale téZ soundlezitost s celym némeckym

. 136 “ . . y Lo , .
narodem. > Okupacni moc chéapala Prahu jako ,,némecké mésto*“ a pldnovala z ni

¥ Hlavnim symbolem Geskoslovenské architektury konce 30. let byl stale funkcionalismus, vzrislajici
pocet rozlicnych funkcionalistickych novostaveb se totiz jevil némeckym okupantiim jako druh entartete

Kunst a proto jej chtéli nahradit jinym stavebnim stylem.

15 Otazce priklonu k lidovym hodnotam na pielomu 30. a 40. let se intenzivn vénoval i teoretik
architektury Vladimir Czumalo, ktery pfirovnal piiklon k hodnotam lidové tradice k sestupu ceského
uméni, navic poznamenany fadou rozpord: ,)Do cesty oziveného zajmu o lidovou kulturu se stavi
pfedevsim pfirozeny odpor vi¢i pokiivenym derivatim lidového uméni, jejichz produkce sili na konci 30.
let s vinou rustikalismu. Pudovy i védomy pfiklon protektoratni kultury k hodnotam lidového umeéni z 30.
let pfenasi a dale posiluje rozpor mezi skutecnym poznanim, pochopenim a vyuzitim cennych a
vzivotaschopnych slozek lidové tradice a povrchni moédou, vyvolavajici poptavku po svéraznych
pseudohodnotach a ky¢i. Novy rozmér, pfedev§sim v souvislosti s tazenim proti modernimu uméni,

ziskava také kratké spojeni kladouci rovnitko mezi pojmy narodni a lidové.” In: CZUMALO 1991, 61

13 Tvaroslovi novostaveb sledovalo linii navratu k ovéfenym historickym prvkiim. VYBIRAL 2002 —

Jindtich VYBIRAL: Ceska architektura moderni doby. Praha 2002, 255
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vybudovat nové kulturni centrum vramci RiSe, ale se zhorSujicim se vyvojem
vale¢ného konfliktu v neprospéch nacistického Némecka tyto ideje slably a do poptedi
se dostavala dlouho opomijend potieba zajiStit prazské stavebni pamatky pred

ptipadnymi $kodami v déisledku konfliktu.'*’

Jak uz zaznélo, od roku 1943 byla v Praze Pamatkovym ufadem intenzivné
konzultovana opatfeni na ochranu nalety ohrozenych architektonickych pamatek
s némeckymi ufady. Pamatkovy uiad byl povéfen sestavenim seznamu chranénych
staveb. Vzhledem k mnozstvi pamatek, které spadaly do jeho kompetence, byla aplikace
vybranych opatfeni pomald a problematickd. Je tristni, Ze po jednanich Kiihna a
policejniho prezidenta oddéleni protiletecké obrany generala Petersena™® doslo
k faktickému oznaceni historickych staveb na tuzemi Prahy az pfed koncem valky
v dubnu 1944, kdy byly stavby konecn¢ opatfeny cerno-bilymi tabulemi s oznacenim
Lhistorisch wertvoll“."* Na zakladé piedchozich krokid vyhotovil pamatkovy ufad ve
vétSim rozsahu i vSeobecny soupis staveb, ktery slouzil pravé oddéleni protiletecké
obrany. Vysledkem jednani Kiihna s generdlem Petersenem byl také navrh oznacit pro
upfesnéni orientace vradmci ochrany architektonickych pamatek zvlast umeélecky
hodnotné stavby modro-bilou tabuli a stavby s hodnotnym vnitinim inventafem

erveno-bilou tabuli [7].'*

Profesor Georg Ruth, statik vysoké Skoly technické v Drazd’anech, ktery jesté pred
vypuknutim valky vypracoval navrhy ochrany obytnych domt, se vé&noval hornim

stropim na pudach v podstiesi civilnich pamatek. Pravé nebezpeci v podobé tramovych

BTHOREIJS 2013, 48-49

3% Erich Karl Alexander Petersen (1889—1963) byl némeckym generalem, nejdiive slouzil jako velitel 7.
letecké¢ divize a roku 1942 byl povySen do funkce generdla némecké Luftwaffe. In:
https://alchetron.com/Erich-Petersen, vyhledano 26. 11. 2017

39 Oznaceni ,historisch wertvoll“ znagilo stavbu, ktera byla némeckou statni spravou uznana jako
historicky hodnotna. Ve své dobé byly timto zna¢enim oznaceny i vybrané historické stavby, které prosly
na pocatku stoleti pfestavbou, coz doklada napt. v dokumentech jmenovana stavba Narodni knihovny na

Marianském namésti, jez prosla r. 1929 piestavbou na zakladé projektu arch. Rotha.
149 Dokument ¢&. j. P 1120055. Fond Statni pamatkové spravy, karton 3164, Narodni archiv v Praze
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stropt v hornich poschodich domt si zadalo pfisluSna opatieni, na kterd reagoval i
Kiithn. Ten uz roku 1938 ve své dfive zminované knize doporuc¢oval metodu tzv.
»provizornich betonovych stropi®. Nehotlavy material, jakym je pravé beton, mél byt
aplikovan mezi horni hranu stropu a trdmové spojeni krovu. Kiihn vSak pfipoustél, ze
tato metoda nemusi byt u viech stavebnich pamatek proveditelna. Casto totiz dochazelo
k tomu, ze u vybranych staveb chybéla mezera mezi hranou stropu a krovem. Staré
stropy by pak piidani dalSiho materidlu neunesly. Pii patrani po konkrétnich stavbach se
mi nepodatilo nalézt zadné prokazatelné doklady o piikladech takové aplikace ochrany
u prazskych staveb. Lze se vSak domnivat, ze diky uspéchané akci zajisStovani pamatek
nebyl za vélky k dispozici ani dostatek materialu, ani dostatek Casu i sil, a tak uvedena

metoda zustala pravdépodobné jen teorii.

Vedle jiz popsanych moznosti scénafti Kiithn pamatoval na dileZitost prevence
v piipad¢ druhotnych $kod, jakou byl tieba pozar zpisobeny zasahem bomby, ktery

mohl také zpisobit nemalé skody.'"!

Po dopadu granatu v blizkosti stavby hrozilo
uvolnéni statiky, odkryti stavebnich zékladi a zficeni stavby. Kiihn v neposledni fadé
vénoval pozornost situaci, kdy se stavba nachazela v blizkosti sutin utvofenych

v disledku vybuchu plynu a jinych otfesd, které pamatku druhotng ohrozovaly.'*

O postupu vramci zajiStovacich praci na uzemi Prahy svéd¢i také Kiihnova
korespondence s prezidentem protiletecké obrany v Praze z cCervence 1944. Kiihn se
v dopise zmifoval, Ze ne vSechny stavby, které jsou doposud oznaceny, mohou byt
uznany jako historicky hodnotné, a zaroven nékteré podstatné oznaceny dosud nebyly.
Do skupiny zvlast chranénych domu ftadil kromé budovy zemského snému, diive
Thunovsky palac, situovany pobliz ValdStejnského palace v Praze, také vstup do
Prazského hradu ptes Karliv most nebo Svatovitskou katedralu. Kiihn si tehdy stézoval,

ze tou dobou jesté nebyl fadné oznacen kostel sv. Mikulase na Malé Strané. Zaroven

1" Jako nebezpetny se jevil jakykoliv dopad bomby. Bylo prokazano, ze 50 kg bomba ma dosah

$kodného piisobeni v rozsahu 10-50 m. KUHN 1938, 47
"2 Ibidem 30-36
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pfipominal, Ze stavby takzvané ,,vy€nivajici také Casto jeSté oznaCeny nebyly, a proto

74dal o napravu téchto nedostatki.'*

Planovani ochrany prazskych pamatek dokladaji mapy vydané Zemépisnym ustavem
v Praze, do kterych byly zaznamenany polohy chranénych staveb.'** Karton Statni
pamatkové spravy obsahuje celkem tfi podrobné mapy. Oznacené stavby jsou nejéastéji

z lokalit Starého Mésta prazského, HradCan, VySehradu, Nového M¢ésta [8, 9, 10].

Z dochované dokumentace je patrné, Ze vycerpané némecké spraveé postupné dochazely
sily 1 materidlni prostfedky, a tak jednim z poslednich vyznamnych praktickych krokt
pro zabezpeceni ochrany architektonickych pamatek na tzemi Prahy byla v roce 1944
akce, pii které byly aplikovany protipozarni natéry predevsim krovi a stiech vybranych
nemovitosti. Tyto prace byly provadény plosné Ustfedim malifského femesla a nasledng
fakturovany Risi.'**

Zavér valky se na architektonickych pamatkach mésta nastésti nepodepsal tak zasadnim
zpusobem jako kuptikladu v Drazd’anech nebo Berling. Piesto doslo k vaznym ztratdm
béhem spojeneckého bombardovani. Nejvetsi destrukei zplsobil nalet v unoru 1945,
ktery zasdhl oblast od Radlic pfes Nové Meésto prazské a tdhl se az
k Néakladovému nadrazi na Zizkové. NiGeni kulturnich pamatek zptsobila rovnéz
némecka de¢lostielba béhem Prazského povstani, ktera zasahla vnitini ¢ast mésta —
nejdiive 5. kvétna 1945 odpoledne a pak v nasledujicich dnech. VSe vyvrcholilo
8. kvétna 1945 zapalenim Staromé&stské radnice. Stredoveka partie Staroméstské radnice
byla zasaZena ve svych nejstarSich slozkach, byly zniCeny tfi strany polygonalniho
arkyte kaple, stfecha véze s ochozem a nckteré Casti orloje, zejména jeho plasticka
dekorace [11, 12, 13,14]. Mensi uméleckohistorickou Skodu utrpélo vychodni priceli

s balkonem z let 1846—48. Uvniti radnice shofela barokni obecni sifi restaurovana

'3 Dokument . j. P 1120054. Fond Statni pamatkové spravy, karton 3164, Narodni archiv v Praze

1% Mapy — bez oznadeni. Fond Statni pamatkové spravy, karton 3164, Narodni archiv v Praze

14 ’ S ¥ ’ vr ’ ~ r ) . v ’
> Jmenovany dokument zaznamenava piesné vydisleni polozek za provedené prace i mnoZstvi
aplikovaného natéru. Dokument bez oznaceni. Fond Statni pamatkové spravy, karton 643, Néarodni archiv

v Praze
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roku 1880 Petrem Maixnerem a pracovna primatora od Jana Kotéry zroku 1911.
Nejbolestnéjsi ranou byl pozar a znieni vyznamné Casti méstského archivu, jeho
knihovny, dale sbirky plant, grafik a rukopisii — Slo o materidly nashromazdéné péti
vyznamnymi archivaii od K. J. Erbena, J. Emlera, J. Celakovského, K. Teigeho az po
V. Vojtiska.

Rozsah poskozeni Staroméstského namésti byl velky, protoze od barokni
piestavby zdejSich domi v 2. poloviné 17. a pribéhu 18. stoleti Slo o nejvyraznéjsi
poskozeni této historické zastavby [15]. Césteéné destrukci se nevyhnul ani
dim U Minuty, poni¢eno bylo predevsim sgrafito na vychodnim praceli domu, domovni
znameni na narozi a sloup v podloubi domu. Ze soukromych domu zcela vyhotel
Storchiiv diim s vymalbou od Mikol4se Ale a vyznamny diim U JednoroZce, ktery byl
v jadru goticky s prvnimi stopami renesanéniho vlivu v Cechach a ranné baroknim

v, r 14
Stitem.'*6

146 v daskledku boutlivého konce valky se pamatkafi v 2. poloving 40. let intenzivnd potykali s otazkou
napraveni téchto Skod. V ramci civilnich pamatek bylo nutné ve vétSiné ptipadi piistoupit k fadnému
vyspraveni zni¢enych omitek, vyplombovani rozbitych profild, ndhradu ptivodnich stropi, stfech a
schodist’ z ohnivzdorného materialu, restauraci malifskych a plastickych dekoraci. Jako rozsahle;jsi kol
se jevilo doplnéni arkyfe radnici kaple s kruzbami a plastickou vyzdobou, restaurace orloje v kamenné

dekoraci a sochatské vyzdobé¢ a obnoveni stfechy s ochozem na radni¢ni vézi.

Poskozeni vychodniho pruceli Staroméstské radnice bylo bohuzel tak rozsahlé, ze se jiz v roce 1945
uvazovalo o dvou moznych variantach. Prvni z nich navrhovala vyspravit ptivodni kamenné priceli a
uvnitt nové vybudovat kiidlo stavby. Druhd varianta také pocitala s opravou kamenného pruceli, ale
navrhovala puvodni kiidlo zbofit a nahradit novostavbou. Ob¢ varianty pocitaly se zbofenim Kienova
domu v sousedstvi stavby. (Se zbofenim Kienova domu se pocitalo jiz na pocatku 20. stoleti). Diky
destrukci domu v sousedstvi radnice by doslo k postaveni pfi¢ného kiidla mezi radnici a kostelem a ve
vysledku by doslo ke znazornéni ptivodni situace tohoto vyznamného Dientzenhoferova dila. Za dané
situace bylo nutné jesté zvazit pfipadné obtize spojené s novostavbou i dopliiovacim kiidlem a i vysledek
soutéze na prestavbu radnice, ktera probehla v letech 1937 — 1938. Soutéz si kladla za podminku
ptfipojeni nové hmoty v severni ¢asti radnice k zachovanému traktu ve vychodnim praceli. Architekt se
musel dusledné podridit materidlu, proporcim i hmoté daného prostiedi. In: Uméni XVII. Sbornik pro

geskou vytvarnou praci. Jan Stenc v Praze 1945, s. 10
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Z vyznamnych staveb mimo Staroméstské namésti byly zasazeny dva barokni
domy v Celetné (¢. p. 553 a ¢. p. 607), na Ovocném trhu zadni priaceli Stavovského
divadla, domy na Piikopech, zvlasté¢ palac Sylva-Taroucciiv, Némecky dim a
Zivnostenska banka. Na Pofi¢i byl vyznamné zasaZen klaster kapucint. Na Véaclavském
namésti bylo poni¢eno Narodni muzeum, jehoz kupole byla zasaZena.
Na Vaclavském namésti byl poni¢en mimo jiné také Wiehliv dim s ndsténnymi
malbami, kupole Ceské banky a nékolik domi méné vyznamnych (obchodni diim na
narozi Washingtonovy ulice a dim Ceské tiskové kancelaie). Na Prazském hradé byla
prorazena jedinym zasahem velka cast jiznitho pruceli a pozdrem zniCena stfecha
micovny v Krélovské zahradé. Na Karlové mosté byla poskozena ndrozni vizka
malostranské véze a ve Vrchlického sadech byl =zcela znicen pomnik
Josefa Dobrovského. Stopy zavérecnych boji nesly domy po celé Praze, mimo jiné i na

Pankraci, v Karling a v Libni."*’

Upravy a prestavby poskozenych domi kolem Staroméstského namésti davaly
podle Zdenika Wirtha pfilezitost k odstranéni nékterych estetickych zavad a hlavné

k novému fteSeni néarozi Patizské ttidy proti kostelu sv. MikulaSe, které bylo udajné

A4

Pamatky zasazené ustupujicimi némeckymi silami v kvétnu 1945 utrpély
vyznamné Skody. Posledni zasahy byly cileny specificky na citlivd mista Prahy
s evidentni snahou poskodit symboly nas$i narodni kultury. Destrukci prazskych
pamatek, které¢ byly sidlem vyznamnych instituci, umocnil fakt, Ze némecti okupanti
védéli o uloZeni kompromitujictho materialu mapujiciho jejich plsobeni na
okupovaném tzemi. Nacisté se proto pokouseli v poslednich chvilich znicit usvédcujici

materialy a s nimi 1 mista, kde byly ulozeny.

Ackoliv veskerd cinnost Némcim podfizeného pamatkového ufadu za
protektoratu byla primarné zaméfena na prevenci ochrany pamatek pied jejich
ptipadnou destrukci, samotny konec valky vkvétnu 1945 doprovazela tada
vyhrocenych okamziki, a byly to pfedev§im némecké ozbrojené sily, které bezohledné

ni¢ily srdce Prahy.

7 Uméni XVIL. 1945, 10
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Sakralni pamatky

Jak uz bylo feceno v predchozich kapitolach, tématem ochrany pamatek se uz
v pfedvalecném obdobi zabyval Karl Friedrich Kiihn, ktery ve svych tvahéch
pamatoval také na zvlastni segment pamatkové péce, kterou byly sakralni pamatky.
Navrhoval zvySovat odolnost sakralnich staveb pomoci protipozéarnich oSetteni, jakymi
bylo pokryti kleneb, stfech a vSech ,hoflavych® konstrukci protipozadrnim natérem.
V ramci vSeobecné ochrany sakralnich pamatek Kiithn doporucoval jejich obezdéni a
zajisténi silnych kleneb, které by byly v pfipadé ohrozeni schopné odolat nahlému tlaku.
Vyhody takovych opatfeni podle néj pievySovaly nevyhody a mohly byt diky nim
sanovany piipadné technické nedostatky chranéné stavby.'*® Protipozarnimi natéry mély
byt opatieny nejen celé plochy stfech, ale také krovy.'* Kithn uz vroce 1938

doporucoval zajistit klenebni Zebra vysokého choru domu sv. Vita v Praze.

V praxi se za protektoratu prazsti hasici a Zemsky ufad nakonec shodli na tom, ze by
bylo vhodné provedeni izolace sttech pomoci nehoflavého azbestu, ptipadné uZzit desek
staviva zvaného calofriglso, které bylo upevnéno naptiklad na trdmovych stropech proti
fisSskému kanclétstvi ve staré ¢asti Prazského hradu. Kiihn pfitom upozornil na fakt, ze

vertikalni pokryti stfechy a krokvi musi korespondovat s omitkou stavby.

Ochranné prace na sakralnich stavbach probihaly v Praze spiSe pomalu. VétSina
pamatek se zajiSténi dockala az mnohem pozdé&ji v reakci na déni v Némecku. Podle

151 7 sror sy I
>l z2.srpna 1943 v Praze, adresované zastupujicimu fisskému

pisemné zpravy
protektorovi, byl tento vyzyvan k aplikaci ochrannych opatteni i na sakralni pamatky na

uzemi protektoratu, a zaroven byl upozoriovan na nedostate¢nou protileteckou ochranu

48 KUHN 1938, 16-17

149 Kithn se v textu zmifiuje o protipozarnim natéru, ktery sdilel hlavni stavebni rada arch. Fiala, jako

osvédéenou recepturu zaruvzdorného natéru, ktery mél byt aplikovan ve ttech natérech.

1 , o . “ , . R . v v s .1: .
%0 Terminem calofrig je oznaGovéno stavivo ze smési kiemeliny, dfevénych pilin, cementu a vapna na

vyrobu tvarnic a desek.
"I Dokument bez oznageni. Fond Statni pamatkové spravy, karton 643, Narodni archiv v Praze
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kostelii a dal$ich historickych staveb.'** Podle dokumentu mé&la pohotovostni sluzba na

izemi protektoratu zajistit a vyklidit oteviené prostory chran&nych staveb.'>

Kiihn se tehdy obratil na Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu'™* a velitele
potadkové policie v Praze se soupisem chranénych staveb na tizemi Prahy. Seznam
staveb byl sefazen sohledem na jejich uméleckou hodnotu, polohu a naroc¢nost
pfipadnych ochrannych ptestaveb. Upozoriioval pfitom na fakt, ze toto rozdéleni
nevychazi pouze ze stanoviska pamatkové péce, ale i z hlediska dalSiho potencidlniho
ohrozeni.'” Jiz 12. listopadu 1943 adresoval Kiihn policejnimu prezidentu a vrchnimu
plukovnikovi Petersenovi'>® v Praze dopis s vysledky ohlednd rozd&leni a aplikace
ochrannych opatfeni na vybrané pamatky, pticemz doporucil ziskat technické odborniky
pro odborné zajisténi staveb.'”’ Ptilohou dokumentu byl podrobny soupis chranénych
staveb dle jednotlivych méstskych casti. Kazdd méstskd ¢ast vném byla clenéna
nasledovné: A) palace, oteviené budovy a historické méstanské domy, B) kostely,
C) dalsi pamatky [16, 17, 18, 19, 20]. Seznam byl dale ¢lenén na stupn¢ ohrozeni 1. a II.

Stupném 1. byly oznaceny stavby v blizkosti dopravnich uzli a vyznamnych staveb,

32 Do 20. 8. 1943 zastival funkci zastupujiciho Figského protektora Kurt Daluege, kterého nahradil
Wilhelm Frick. Funkce fisského protektora byla v této dobé¢ jiz spiSe titularni, faktickou moc nad izemim
protektoratu mél statni ministr Karl Hermann Frank. In: http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-

39916258.html, vyhledano 20. 11. 2017

'3 Dokument bez oznaceni. Fond Statni pamatkové spravy, karton 643, Narodni archiv v Praze

'3V archivni dokumentaci se objevuje pod ndzvem Deutsches Staatsministerium fiir Bohmen und

Maihren.

133 Kiihnfiv inovativni piistup lze chapat i z pohledu na Zidovské synagogy. Ve zminéném dokumentu
odkazal na tfi konkrétni synagogy: Pinkasovu, Staronovou a Maiselovu synagogu. V dokumentu téz
zdtraznil, ze jde o nedilnou soucast stavebni historie mésta. In: Dokument €. j. II. 454/43. Fond Statni

pamatkové spravy, karton 643, Narodni archiv v Praze

1% Edgar Petersen (1904-1986) byl némecky pilot Luftwaffe a drzitel Rytifského kiize, ktery byl
nejvyssim ocenénim ze strany nacistického Némecka. In: SCHERZER 2007 — Veit SCHERZER: Die
Ritterkreuztrager 1939—-1945. Jena 2007

"7 Dokument ¢&. j. II. 596/43. Fond Statni pamatkové spravy, karton 643, Narodni archiv v Praze
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které by se pravdépodobné staly v piipadé ohrozeni ter¢i prvnich utoki. Stupném II. pak
samostatné lokalizované hodnotné stavby. Soupis staveb byl zakoncen seznamem

muzei, kterych se také dotykala ochranné opatieni.'*®

Ve stejné dob¢ vznikl také soupis chranénych sakralnich staveb na izemi hlavniho
mésta, ktery zachycoval vSechny chranéné stavby. Seznam uchovavany ve fondu Statni
pamatkové spravy v Narodnim archivu v Praze je oznacen jako Soupis diilezitych
staveb. Soupis byl sestaven pravdépodobné pod vedenim Karla Friedricha Kiihna,
protoze je rozdélen rovnéz do sekci A, B, C, které jsou rozdéleny stupni 1. a II. dle
jednotlivych méstskych casti, jako vySe zminovany Kiihnliv soupis. Rozvrzeni ¢asti

hlavniho mésta vykazuje n¢které odchylky od soucasného déleni.

Pod méstskou casti Praha 1 (Staré Mesto) byl veden nasledujici soupis sakrdlnich

staveb:

Stupném 1. byly oznaceny stavby: kostel sv. Michaela Archand€la v Michalské ulici,
Klementina, kostel sv. Bartolomé&je v Bartoloméjské ulici, kostel sv. Jilji v Husové ulici,
kostel sv. Jakuba Vé&tsiho v ulici Mala Stuparska, kostel sv. Karla Boromejského ve

Vlasské ulici a kostel sv. Anny v ulici Liliova.

Stupném II. byly oznaceny stavby: kostel Matky BoZzi pfed Tynem s pfilehlym
Tynskym dvorem na Staromé&stském namésti, kostel sv. MikuldSe na Malostranském
namésti, kostel sv. Havla v Havelské ulici, Evangelicky kostel U Salvatora, rotunda sv.
Kiize Mensiho v Konviktské ulici, kostel sv. Martina ve zdi v Martinské ulici, kostel

sv. Ducha v Dusni ulici a kostel sv. Hastala na HaStalském nameésti.

Do sekce dalsi pamatky spadaly synagogy, $lo o Pinkasovu, Staronovou a Maiselovu

synagogu.

"% P¥iloha dokumentu ¢&. j. II. 596/43. Fond Statni pamatkové spravy, karton 643, Narodni archiv v Praze
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Mestska cast Praha 2 (Nové Mésto) zahrnovala soupis téchto sakralnich staveb:

Stupném 1. byly oznaceny stavby: kostel sv. Ktize v ulici Na Ptikopech, kostel Panny

Marie Snézné na Jungmannové nameésti, kostel sv. VorSily na Narodni tiidé, kostel

vewr

Stupném II. byly oznaceny stavby: kostel sv. Vojtécha ve Vojtésské ulici, kostel sv.
Jana Nepomuckého na Skalce, komplex Emauzského klastera ve VySehradské ulici,
kostel sv. Igndce v Jecné ulici, kostel Nejsvétéjsi Trojice ve Spalené ulici,
kostel sv. Katefiny Alexandrijské v Katefinské ulici, kostel sv. Apolinare v Apolinarské
ulici, klaster augustinianéi kanovnikéi v Praze na Karlove, kostel sv. Stépana ve Stépanské
ulici, kostel sv. Jindficha a sv. Kunhuty v Jindfisské ulici, rotunda sv. Longina v ulici
Na Rybnicku, kostel Ceskobratrské cirkve evangelické v Korunni ulici, kostel sv. Petra

Na Pofic¢i v Biskupské ulici, kostel Zvéstovani Panny Marie Na Slupi a kostel svatého

Michala v Jirchatich. Dale komplex univerzitnich budov na Karlové.
Meéstska cast Praha 3 (Mala Strana) zahrnovala soupis nasledujicich staveb:

Stupném 1. jsou oznaceny stavby: kostel sv. MikulaSe na Malostranském namésti, kostel
sv. Tomase v Josefské wulici, kostel sv. Josefa v Josefské¢  ulici,
kostel Panny Marie pod fetézem v Lazenské ulici,
kostel Panny Marie Matky ustavicné pomoci a sv. Kajetdna v Nerudové ulici

a kostel Sv. Vavfince na Petfiné.

Stupném II. byly oznaceny stavby: kostel Panny Marie Vitézné a Antonina

Paduanského v Karmelitské ulici a kostel sv. Jana Kititele Na Pradle v Ri¢ni ulici.
Meéstska cast Praha 4 (Hradcany) zahrnovala soupis téchto staveb:

Stupném 1. byla oznacena jedina stavba: katedrdla sv. Vita, Vaclava a Vojtécha na
Prazském hrad€é, Mic¢ovna Prazského hradu, Letohrddek kralovny Anny, Jizdarna

Prazského hradu, Kréalovskd zahrada, komplex prazského arcibiskupstvi.

Stupném II. byly oznaceny stavby: skupiny kostelli na Strahove, kostel sv. Jana

Nepomuckého na narozi wulic U kasdren a Kanovnické ulice, komplex
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Prazské Lorety na Loretdnském namésti, kostel Svatého Benedikta na Hradcanech a

kostel Panny Marie Andé€lské na Loretdnském nameésti.
Meéstska cast Praha 6 (Vysehrad)' zahrnovala soupis:

Stupném II. byly oznaceny stavby: bazilika sv. Petra a Pavla s ptilehlym vysSehradskym

hibitovem a cirkevnimi domy, rotunda sv. Martina na VySehrade¢.
Meéstska cast Praha 7 (Porici):
Stupném II. byla oznacena jedina stavba: kostel sv. Klimenta v Klimentské ulici.
Meéstska cast Praha 8:
Stupném II. byla oznacena jedina stavba: zamek Troja.'®
Meéstska cast Praha 9:
Stupném II. byl oznacen roménsky kostel sv. Vaclava na Proseku.
Meéstska cast Praha 11:

Stupném II. byla oznafena jedina stavba: kostel sv. Rocha pobliz Olsanskych

hibitovu.
Méstska cast Praha 15:

Stupném II. byl oznafen chrdm sv. Archandéla Michaela (nyni umistén v Kinského

zahradé na Smichové v Praze 5)
Meéstska cast Praha 16:

Stupném II. Byla oznacena bazilika Nanebevzeti Panny Marie (soucasti Strahovského

klastera), Malostransky hibitov.

139 Pozn: Méstska ¢ast Praha 5 (jako primyslova ast mésta) byla v soupisu zcela opomenuta.

10V ramci méstské &asti Praha 8 je v dokumentu uveden blize nespecifikovany archiv lokalizovany

v méstské ¢asti Praha Kobylisy.

69


https://cs.wikipedia.org/wiki/Kinsk%C3%A9ho_zahrada
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kinsk%C3%A9ho_zahrada
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sm%C3%ADchov
https://cs.wikipedia.org/wiki/Praha_5

Meéstska cast Praha 18:

Stupném II. Byl oznacen Bievnovsky klaster, letohraddek Hvézda a kostel Panny

Marie Vitézné na Bilé hofe.

Pravdépodobné po schvaleni uvedeného soupisu 18. listopadu 1943 vyrozumél Kiihn
policejniho prezidenta Petersona a pozadal ho o individudlni zajisténi jednotlivych
staveb. Navrhl taktéz lokalizovat a zajistit protileteckd obranna mista v okoli staveb.
Dalsim krokem bylo jednéni s farafi o cileném ukryti kostelnich mobiliait na predem
vybranych mistech. Skrze dosavadni opatieni byla dosud zajiSténa pouze nejcennéjsi
dila, a proto bylo navrzeno ukryt i dalsi soucasti cennych mobiliaiti vybranych kostelt.
Kiihn doporucoval vénovat pozornost artefaktim oznaCenym zlutymi pruhy, jez

PR 161
odkazovaly na nutnost mimotadné ochrany.

Jako nejvhodnéjsi misto k uloZeni inventdit z kostelli byly upfednostiiovany prostory
farnich archivt, sakristie kostelli aj. Vybrané prostory mély podléhat protipozarnim
predpisim stavebniho ufadu, mezi jehoz pozadavky patiilo napf. dat vybranym
prostoram protipozarni Zelezné okenice. Kiithnem bylo téZ doporuceno, aby i prostory
farnich archivil byly pfipraveny na letecké utoky. Idedln€ mélo dojit k provéteni statiky
budov pfi pfipadném vybuchu a dalSich vlivech. Kiihn doporucoval zvazit i dalsi
pristavby. Budovy klasteri mély slouzit jako zachranné prostory, kapitulni sing,
refektare 1 prostory kiizovych chodeb mély byt provéteny s ohledem na protipozarni
opatieni.'®  Pikladem bylo napf. obezdéni severniho portilu  kostela
Panny Marie pred Tynem, jehoz zajiSt€éni navrhl Kiithn jiz vroce 1943. Kromé

architektury doslo i k rozsahlému zaji§téni vnitiniho mobiliafe kostela.'®?

V ramci ochrany interiérového vybaveni musely byt cenné piredméty z cirkevniho

majetku, jimiz byly nejcastéji obrazy, sochy, kiiZze, paramenta a dalSi chramové

I Dokument ¢. j. II. 611/43. Fond Statni pamatkové spravy, karton 643, Narodni archiv v Praze
' KUHN 1938, 41

1 P ¥ ’ v o~ 1w r v w s vow e
% Na konci valky byla na kostele P. M. pied Tynem zni¢ena ndrozni vizka na severni v&Zi a Gaste¢ns i

inventaf uvniti chrdmu. In: Dokument ¢. j. II 136/43. Fond Ministerstva Skolstvi, karton 3164,

Narodni archiv v Praze
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vybaveni, musely byt odpovidajicim zpiisobem ulozeny. V ptipad€ rozmérnych obrazli
z cirkevniho majetku a voln¢ stojicich oltafi muselo pfipadné akutni zabezpeceni
probihat rychle a s ohleduplnosti. Rozmérné obrazy mély byt vyjmuty z ramt, volné
tézko mozné odstranit, a proto Kithn doporucoval je v dobach klidu zkontrolovat a
pevné zajistit ke sténé. V chramovém prostoru si nékdy vyzadovaly zajisténi i chrdmova

164
okna.

Takové zvlastni ochrany se dockaly interiéry svatovitské katedraly. Tyto kroky
doklada korespondence pamatkového tfadu se zastupci Metropolitni kapituly u sv. Vita.
Prazsky hrad spolu s katedralou poutal pozornost némeckych okupanti od pocatku
okupace, protoZze je chdpali jako soucast vlastni historie. V piislusné korespondenci
z 11. bfezna 1943 Kiihn z4dal zastupce svatovitské kapituly o spoluprdci na
protileteckém zajisténi interiérii a upozoriioval na moznd rizika. Zdlraznoval, ze je
nutné zajistit predevdim nahrobek sv. Jana Nepomuckého, stiibrny poklad, sarkofag,'®’
vybrané busty vnéjSiho triforia — sv. Viclava, sv. Cyrila, sv. Vita, sv. Vojtécha
anahrobek Leopolda hrabéte Slika. Kithn doporudil uloZit zmifiované artefakty na
Prazském hradd pod Vladislavskym salem.'®® Nasledng v dubnu 1943 vyrozumél
policejni prezidium v Praze, ze dosSlo k dalSimu zpfisnéni ochrany pamatek na
zakladé¢ rozhodnuti zastupujiciho fiSského protektora, a proto byly provedeny stavebni
upravy v katedrale. Konkrétné doSlo k obezdéni nahrobkli pfemyslovskych panovniki,
nahrobku Jana Oc¢ka z Vlasimi, pomniku kardinala Schwarzenberga a kralovské hrobky

[21, 22, 23].'%’

164 v I3 ’, . PV . . ’ , v .
O ochrané chramovych oken se Kiithn zmifuje v souvislosti s katedralou sv. Vita a upozoriiuje na okna

ve staré i nové ¢asti katedraly. Zminuje se t€Z o moznosti vyjmuti cennych stfedovékych okennich tabuli.

1 r . I v . o qe v . ,
% Pozn: Terminem sarkofag bylo min&no patrné Colinovo mauzoleum, jelikoZ v textu je uveden termin —

,sarkofag s andély*.
1% Dokument &. j. II. 134/43. Fond Statni pamatkové spravy, karton 643, Narodni archiv v Praze
" Dokument ¢&. j. II. 197/43. Fond Statni pamétkové spravy, karton 643, Narodni archiv v Praze
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Karl Friedrich Kiihn pravdépodobné c¢asto komunikoval o ochrané artefakt
prazské katedraly i1 s kancelafi prezidenta, coz doklada dokument z 20. zari 1943, kdy
prezidentska kancelar schvalila jeho navrh pfesunout sochu sv. Vaclava z prostor
letohradku Hvézda (kde byla uschovéna v letech 1942-1943) na zamek Kolod&je.'®®
Némecka okupacni sprava projevovala mimoiddny zajmem o cCeské korunovacéni
klenoty. Dle dokumentace z 11. inora 1944 byly tadné zrevidovany a preméfeny.
Dochované zapisy dokladaji, Ze klenoty byly ptivodné uschovany v Cerninském paléci,
odkud byly v roce 1944 piemistény do sklepnich prostor Prazského hradu, kde mély byt

uschovany az do konce valky.

Pravé v zavéru valky byl vyznamné ponicen preveSim Emauzsky kostel a klaster.
Smutnou okolnosti bylo, Ze ob¢ stavby byly vybombardovany pravé na popelecni stiedu
14. tnora 1945 pfi naletech americkych letouni na Prahu. Smutny pohled se tehdy
patrné naskytl obyvatelim Prahy na vyhotelé trosky této sttedovéké pamatky, ktera se
dockala oficialni obnovy az v dalSim desetileti. V letech 1953 az 1954 se uskutecnila
rekonstrukce kleneb podle navrhli profesora Bedficha Hacara. Za dneSni origindlni
podobu kostela pak vdécime funkcionalistickému architektovi FrantiSkovi Maria
Cernému, ktery zniené kostelni véZe nahradil betonovymi kiidly s pozlacenymi

hroty. 169

Utoky zavéreéné délostielby z 5. a nasledné 8. kvétna 1945 nejvice nasahly stied mésta.
Na Staroméstském namésti byl lehce zasaZzen kostel sv. Mikulase, kde byla poni¢ena
apsis a socha svétcova v jejim vyklenku. Dale doSlo klehéimu poniceni kostela Panny

Marie pred Tynem.'”

Zajisténi ochrany stavebnich pamatek pred piipadnymi vale€nymi Skodami od pocatku

valky organizovali na naSem Uzemi vyhradné némecti pamatkari. Nicméné pfes jejich

' Pozn: Kopie sochy sv. Vaclava byla umisténa v katedrale. In: Dokument &. j. II. 465/43.

Fond Statni pamatkové spravy, karton 643, Narodni archiv v Praze

"https://www.denik.cz/regiony/emauzy-husite-je-neznicili-spojenci-ano-4b2c¢.html,

vyhledano 28.10. 2017
170 Uméni XVII. Sbornik pro ¢eskou vytvarnou praci. Jan Stenc v Praze 1945, s. 10
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veskerou snahu byl ochranny plan v prabéhu valky realizovan jen ¢aste¢né. V mnoha
oblastech vale¢né ochrany pamatek je mozné pozorovat, ze se kompetence némeckych
statnich instituci v oblasti zajisStovani artefaktd ktizily, coz zapfiCinilo vzijemna
vynucovani si kontrol ze strany jednotlivych ufadt a dalSich organizaci, coZz zna¢né
komplikovalo praci vSem a proces zajisténi mnohdy zdrzovalo. Bohuzel, samotny

bouflivy zavér valky si vyzadal n€které obéti i z fad cennych pamatek.

73



Sochaiska dila v exteriéru

V rdmci nepiimé ochrany pamatek na uzemi Prahy nebyla opomenuta ani volné
stojici umélecka dila v exteriéru, jimiz byly nej¢astéji pomniky a samostatnd socharska
dila, ktera byla mnohdy vazana na stavebni pamatku samotnou. Problematikou ochrany
téchto pamatek se Kiihn také zabyval uz pted valkou. Tyto sochaiské prace délil do
dvou skupin: prvni zahrnovala anonymni umeélecka dila, kam patfily napt. i sochatsky
zdobené studny a dal$i sochaiska dila (symboly mésta aj.); druha zahrnovala dila
z kamene 1 kovu ve vetejném prostoru, dale dila na sténé (fresky, sgrafita, kartuse aj.).

Tuto skupinu uméleckych dél doporucoval chrénit skrze obestavéni.

Obestavéni volné stojicich uméleckych dél se jevilo jako velmi U€inné a aplikace
takovych opatieni se jiz diive osvéd¢ila i1 v zahrani¢i. Ochranny obal, ktery vznikl
obestavénim pamatky coby ochrana pfed bombovymi utoky a plsobenim stiepin, se
jevil jako uc¢inny také pted pasobenim ohné. Kiihn pfipoustél, ze takova ochranna
stavba nelahodi oku, ale diky impregnaci nehoflavymi néstfiky zajiStovala vybranym

171

pamatkdam dostate¢nou ochranu.'”' Radu takovych piikladii bylo moZné pozorovat

predevsim v Italii.

O osudu sochatskych dél umisténych v exteriéru na izemi Prahy krom¢ paméatkového
uradu rozhodoval 1 magistrat, v jehoz Cele stal kromé primatora JUDr. Otakara Klapky
jiz zminény a obavany Josef Pfitzner, ktery byl jmenovan vladnim komisafem ve spravé

2

Prahy s titulem ndméstka primatora.'”” Pfitzner mé&l byt na magistratu o viem

informovan a mél pravo spolupodpisu s primatorem.

T KUJHN 1938, 50-51

72 Naméstek Pfitzner choval k primatoru Klapkovi a jeho ¢eskym spolupracovnikim od po&atku velmi
negativni postoj. V diivérnych politickych relacich, které pravideln¢ podaval statnimu sekretati Frankovi,
jen vyjimecné opomnél kritickd hodnoceni ¢eského vedeni radnice a ostré vypady proti primatorove
osobé. Vice: MISKOVA/SUSTEK 2000 — Alena MISKOVA, Vojtéch SUSTEK: Josef Pfitzner a
protektoratni Praha v letech 1939-1945, svazek 1: Denik Josefa Pfitznera — Utedni korespondence Josefa

Pfitznera s Karlem Hermannem Frankem. Praha 2000
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Nacistickd germaniza¢ni politika prosazovand agilnim primatorskym naméstkem byla
disledna i ve zdanlivych malickostech. Pfitzner se postaral o pteSkoleni a pfezkouseni
prazskych turistickych pravodci, zkontroloval obsah vSech propagacnich brozur a knih
o Praze a znacnou energii vénoval odstranovani vSeho, co v Praze symbolizovalo
Geskou narodni svébytnost nebo Geskoslovenskou  statnost.'””  Dochovana
korespondence dokazuje intenzivni zdjem Pfitznera o stavebni a urbanisticky vyvoj
Prahy a aktivni snahu vstupovat do projednavanych problematik prazské Planovaci

komise.

Josef Pfitzner mimo jiné aktivné vystupoval ve véci odstranéni nckterych prazskych
pomnikt. Povéril pamatkovy urad odinstalovanim pomniku rabiho Léwa z Marianského
namésti na naklady Zidovské nédbozenské obce a nechal z Pafizské tiidy demontovat
sochu MojziSe. VSechny Zidovské pomniky byly odstranény do 10. biezna 1940.
V souvislosti se ,,sbirkou starych kovi uspofadanou k narozenindm Vidce™ chtél
Pfitzner nechat znicit i pomnik francouzského historika Ernesta Denise. Proti tomu se
vSak postavil tehdejsi primator Klapka. Pfitznerovi tak nezbylo nez postoupit ,,otazku,
na niZz nebylo mozné se dohodnout” zemskému prezidentovi, ktery na natlak
nadiizenych odevzdani Denisova pomniku do sbéru starého kovu odsouhlasil.'”* Dalsim
zasahem do prazskych vefejnych prostor bylo odstranéni Palackého pomniku u

Palackého mostu. Iniciativu v jeho odstranéni pozdéji Pfitzner svaloval na K. H. Franka.

Jesté diiv, neZ Pfitzner prosadil zni¢eni pomniku zavrzeného historika Denise, obratil se
na Franka s prosbou, aby svolil k odstranéni pamatniku prezidenta Woodrowa Wilsona.
Na Frankovo svoleni znic¢it Wilsontiv pomnik musel Pfitzner ¢ekat az do vstupu USA
do valky. V dalSich oblastech svého germaniza¢niho usili vSak takové uspéchy

nezaznamenal.'”

Vratim-li se k rozkazu o rychlém zajisténi pamatek se pfed ochranou samotnych staveb,

vprvni fazi se pfistoupilo kzajisténi  jejich  architektonickych  soucasti.

'3 LEDVINKA/PESEK 2000 — Véclav LEDVINKA, Jiii PESEK: Praha. Praha 2000, 605

" HOREJS 2012, 121-122
75 Ibidem 122
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Dobova dokumentace fondu Ministerstva Skolstvi se zmifiuje o tom, Zze mezi
nejvyznammnéjSimi artefakty, které byly zajistény na Gzemi Prahy, byla gotickd socha
Madony umisténd na nérozi radnic¢ni kaple naproti Staroméstskému nameésti. Kiihn
doporucil vytvoftit jeji sadrovou kopii a osadit ji misto origindlu na pavodni misto.
Samotny origindl pak navrhl uschovat do roménského sklepa pod Staroméstskou
radnici.'”® Ukryti gotické sochy se pozdgji ukazalo jako velmi proziravé a G&inné,
jelikoz v zavéru valky doslo k rozsahlému poskozeni Staroméstského nameésti. Zasazena
byla primarné Staromeéstska radnice, ktera se stala hlavnim tercem ttokl a rozsah skod,
ktery tuto stavbu postihl, byl nejvetsi v d€jinach jejiho stavebniho vyvoje. Velmi utrpéla
predevsim stfedoveéka Cast radnice a byly zni¢eny také tfi strany polygonalniho arkyie
kaple, kde byla umisténa kopie gotické sochy Madony. Vyznamné byla ponicena i

" 177
stfecha s ochozem.

V fijnu roku 1943 se obratil vrchni magistratni rada Vaclav Cipro [24]'7°

na Pamatkovy
ufad v Praze szadosti o zajisténi pomniku sv. Vaclava na Vaclavském namésti,
pomniku Mistra Jana Husa na Staroméstském ndmésti a Jungmannova pomniku na
Jungmannové namésti.'”  Zajisténi pomnikd mélo byt provedeno v souladu se
zkuSenostmi z Némecka a Rakouska. Kiihn doporucil zabezpecit také sochu Karla IV.

v v . r o s I 1
na Kfizovnickém namésti a sochu Sv.Jana Nepomuckého z Karlova mostu.'®

Dokument z 11. listopadu 1943 v souladu s preferencemi némecké statni spravy
oficidln€ shrnul vSechna sochafskéd dila v exteriéru na Gzemi Prahy, kterda méla byt

nakonec mimotadné opatiena. To se tykalo mimo jiné 1 sochy sv. Jana Nepomuckého

¢ Dokument &. j. IT 136/43. Fond Ministerstva $kolstvi, karton 3164, Narodni archiv v Praze
7 Uméni XVII. Sbornik pro eskou vytvarnou praci. Jan Stenc v Praze 1945, s. 10

'8 Vaclav Cipro byl jednim z hlavnich piedstaviteld Ustiedni rady odborti (URO), kterd vznikla na
pielomu let 1943—-1944. Tato organizace se podilela na aktivitich odbojového hnuti a podporovala

prezidenta E. Benese. In: http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?org=287&i1d=932, vyhledano 26. 11. 2017
17 Dokument ¢&. j. 4344. Fond Statni pamatkové spravy, karton 643, Néarodni archiv v Praze
'%0 Dokument ¢. j. 4377/43. Fond Statni paméatkové spravy, karton 643, Narodni archiv v Praze
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z Karlova mostu, Jungmannova pomniku na Jungmannové namésti'®', pomniku
Karla IV. na Ktizovnickém nameésti a pomniku sv. Véclava na Vaclavském nadmésti [25,

26,27, 28].'*

Vyznamnou mérou zasahla do ¢eského kulturniho Zivota v dobé protektoratu i ,,#zv.
obrazoborecka akce“, do které byla v letech 1940-1941 zapojena i tehdejsi Zemska
galerie (dnes Narodni galerie v Praze) za cenu znacné mobilizace finan¢nich i lidskych
zdroji. Slo o sbér, evidenci a likvidaci pamatek na byvalé poméry statopravni. Je
s podivem, ze velkoryse organizovany podnik vznikl z iniciativy protektoratniho
ministerstva zdravotnictvi a jejich cilem bylo vymazat z paméti Cechii povédomi o
demokratickém Ceskoslovensku formou odstranéni jeho statnich symboltl a vyobrazeni
jeho ptedstavitelll nejen z vetejného prostoru véetné Skol a uradi, ale pokud mozno i ze
soukromé sféry. Protokoly uchovavané archivem Narodni galerie podavaji znepokojivé
sveédectvi o horlivosti, s niz ucitelé, starostové i spolkovi funkcionaii odevzdavaji ke
niceni obrazy a sochy T. G. Masaryka, Edvarda Benese, Aloise Rasina dalSich
vyznamnych osobnosti, které se zaslouZili o stat. Odevzdana vytvarna dila tfidil poradni
sbor sestaveny z ptednich ¢eskych umélcd'® do dvou skupin. Prvni skupina zahrnovala
predméty vytvarné hodnotné, které mély byt ulozeny na neurcito v galerijnim
depozitati. Druhd skupina zahrnovala dila uréena ke zni¢eni. Bronzové sochy mély byt
roztaveny, kamenné roztlu¢eny a obrazy na platné¢ smyty fedidlem. Znehodnocena
platna mé&la byt dokonce odevzdana Akademii vytvarnych uméni.'** Podle Vita Vinase

re¢
1

se tehdejsi ,,likvidacni* komise horlivosti neptetrhla, protoZe pii porovnani valecnych
zaznamu s pozd¢€j$imi doklady o navraceni pfislusnych dél lze dospét k zavéru, ze

mnohé polozky prezily valku ve skladisti v Praze — Zlichove.'®

'8! Oba pomniky bylo natizeno z piivodniho mista zcela odstranit a ukryt do kasemat pod Vysehradem.

82 Dokument &. j. 11.588/43. Fond Statni pamatkové spravy, karton 643, Narodni archiv v Praze
'8 Cleny poradniho sboru méli byt umléci jako Max Svabinsky, T. F. Simon &i Bohumil Kafka.

184 JANATKOVA/VLNAS 2014, 91-92

"% Piislugnou dokumentaci lze nalézt: Fond Narodni galerie v Praze 1945-1958, karton AA 1168,

AA2844, (Sbér a niceni uméleckych predméth za protektoratu), Archiv Narodni galerie.
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Preference némecké statni spravy v oblasti zajiSténi sochatskych dél byly urovany
nacistickou ideologii. Vychazely ptedev§im z germanskych tradic a uvedeny vybér
sochafskych pamatek je toho dokladem. Jejich autoii méli mit prokazatelny
némecky pivod nebo samo socharské dilo mélo tzce souviset s némeckou narodni
tradici &i historii, ktera pfipominala pfirozenou piinaleZitost ¢eského uzemi k Risi
(tzv. svatovaclavska tradice). Narodni archiv v Praze uchovavd seznamy umélct
preferovanych némeckou okupacni spravou, které svédc¢i o tom, Ze se zajimala primarné
o architekty, malife a sochafe némeckého ptivodu. V piipadé jiz zesnulych umélci
Némci dokonce pamatovali i na oznaceni jejich hrobu, které mély byt opatfeny novymi
nahrobky. Pokus o dislednou germanizaci celé &eské kultury byl programovy.Umysl
ochranit svatovaclavsky pomnik na Viaclavském namésti v Praze, ktery je dodnes
symbolem ceské statnosti, byl v obdobi okupace dan pravé tim, ze sv. Vaclav tehdy

slouzil Némctm jako symbol ddvného spojeni Cech a némecké Rise.
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Priklad ochrany pomniku sv. Vaclava

Pravdépodobné Stastnym fizenim osudu byla volba vhodného zajisténi pomniku
sv. Vaclava svéfena do rukou prazskych pamatkaii. Z dochované dokumentace je
znamo, ze dne 19. listopadu 1943 byl sepsan oficidlni protokol o zasedani zastupcu
prazské pamatkové péce, které se konalo téhoz dne na zamku Troja v zastoupeni:
doc. Dr. Jan Kvét  (historik, zemsky muzejni rada), Karel Dvoidk (profesor
uméleckoprimyslové skoly v Praze), Ludvik Hrdlicka (pracovnik, ktery byl piitomen
pii pracich na bronzovém sousosi J. V. Myslbeka), Dr. Kamil Novotny (zéastupce
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, spravce sochaiské sbirky umisténé na zamku
Troja),'® Dr. Evzen Kiovadek (komisaf, zastupce zemského ufadu), Ing. Rudolf Solta
(technicky rada) a Ing. Frantisek Feigl (sekretaf technické sluzby Zemského tradu)'™’.
Ceskym zastupctim byl svéfen tkol, ktery se osobné dotykal jejich vlasteneckého citéni.
Vysledkem zasedani bylo stanoveni tfech moznosti, jak pomnik zajistit. Prvni z nich byl
navrh na obezdéni pomniku, druhy pojednaval o sejmuti bronzovych soucasti pomniku
ajejich bezpe¢ném ulozeni. Tretim zavéreCnym névrhem bylo ponechani pomniku
v ptivodnim stavu a zaji$téni modelt sadrovych odlitkil ve skutecné velikosti pro ptipad

. ’ r 1
nutnosti znovuobnoveni pomniku.'®®

»Achillovou patou‘ varianty obezdéni byla nutnost postavit okolo monumentu zed’ do
vysky cca 14 metrl, coz nebylo v t¢ dobé technicky proveditelné z nékolika divoda.
Prvnim z nich byla nepevnost okoli pomniku, pro kterou hrozilo riziko, ze pii velkém
zatizeni obezdivkou by mohlo dojit k posunu celého zdkladu pomniku. Tésn€ po obou
jeho stranach totiz probihala vodovodni potrubi, coz neumoziiovalo dostat se dostatecné
hluboko do zemé¢. Dalsi piekaZzkou tohoto feSeni bylo umisténi koleji tehdejsi elektrické
dréhy. Koleje by musely byt pfi zna¢né sile obezdivky piekladany do velké vzdalenosti,

coz by provozu elektrické drahy piisobilo velké potize.

'8 Na zamku Troja zistala uschovana umélecka pozistalost J. V. Myslbeka spolu se sadrovymi odlitky

sochatského pomniku sv. Vaclava.

'87 Jednani se neucastnil pouze Dr. Sebek (rada Pamatkového ufadu v Praze), ktery se kviili jiné ufedni

¢innosti mimo Prahu omluvil.
"% Dokument ¢. j. 5140. Fond Stétni pamatkové spravy, karton 643, Narodni archiv v Praze
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Mimo jiné by obezdénim pomniku do vysky 14 metri byla vytvofena znacna opérna
plocha ptipadnému vzdusnému narazu piti detonaci bomby a v disledku by mohl za zdi
ukryty pomnik utrpét zna¢né Skody. Navic pro uskutecnéni tohoto zaméru by bylo nutné
ziskat vyjimky ze zakazu staveb, dale pfid€leni potiebnych pracovnich sil a stavebnich
hmot, coz by pravdépodobné narazilo na fadu administrativnich potizi. Rada se proto
nakonec usnesla, Ze timto zpisobem neni mozné pomnik rychle zabezpecit a toho feSeni

odmitla, coz doklada dokument z 19. listopadu 1943.

Druhy z navrhti pojednaval o sejmuti bronzovych soucésti a jejich bezpecném ulozeni.
Sejmuti bronzovych soucasti pomniku by vSak predstavovalo mnoha rizika a
komplikace. Postava koné je totiz koncipovédna tak, ze jejim zakladem je zelezna
konstrukce. Nohy koné uvnitt skryvaji Zelezné traverzy, které jsou zapustény do
zelezného podkladu a osazeny v hloubce 80 cm do Zulového kvadru. Na nohy je dale
namontovan trup, jehoz jednotlivé kusy jsou do sebe zapustény v hloubce 8 cm
klinovymi p¥irubami a stéidavé §roubovymi &epy. Cepy byly po jejich osazeni plasticky
sefiznuty a zacizelovany.'™ Problém by byl uZ jen nalézt ony zacizelované &epy, které
jsou prakticky neznatelné. Kdyby se to nakonec ptece podafilo, nasledovala demontaz
¢epll, a tim 1 poskozeni pomniku a de facto zkresleni rukopisu jejiho autora. Zpusob
demontéze byl zpracovan na dvou skicach prof. Dvoraka [29, 30], které slouzily jako

. . . c . 190
studie vhodného zptisobu demontaze.

Pro bezchybnou demontaZ byl navrzen postup, ktery doporucoval zapocit rozebranim
kamenného soklu pomniku, aby bylo mozné dostat se k traverzam v nohach kon¢.
Predpoklddand casova néarocnost rozebrani celého pomniku byla odhadnuta na
cca 6 mésictl. Clenové rady se také shodli na tom, Ze pfi tomto postupu by bylo pii
opctovné kompletaci sochy zapotifebi uZit nového materidlu (minimalné na cepy a

material pro vypln€), coZ by mohlo vést k tomu, Ze bude rusit svym odliSnym vzhledem

% Dokument ¢. j. 5140. Fond Statni pamatkové spravy, karton 643, Néarodni archiv v Praze
1% Obrazova ptiloha. Fond Statni pamatkové spravy, karton 643, Narodni archiv v Praze
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a navic by byla bezpochyby narusena pfirozena patina jezdecké sochy. Z téchto vSech

o o . . . cen v r 4 r r 191
divodii rada rezignovala i na tuto variantu zajisténi svatovaclavského pomniku.

Tieti z ndvrhti byl nakonec vyhodnocen jako nejvhodnéjsi. To znamenalo ponechat
pomnik v ptivodnim stavu a zajistit jeho sadrové odlitky ve skutecné velikosti. Dle
archivni dokumentace statni pamatkové spravy byl vroce 1943 ve sbirce novodobé
Ceské plastiky ulozen pivodni model jezdecké sochy sv. Vaclava a koné ve skutecné

velikosti.

Celkovy model byl komisiondln¢ ohledan a bylo zjiSténo, Ze model koné a jezdecké
figury je rozdé€len na jednotlivé kusy. Sochy sv. Anezky a sv. Ludmily byly dokonce jiz
sesazené. Dle vyjadieni prof. Dvordka a Ludvika Hrdlicky byl rozlozeny model koné a
sv. Vaclava kompletni. Saddrové modely vSak nebyly ve zcela bezchybném stavu, v
dasledku neustalych transport byly na nékolika mistech odieny a na né€kolika hranach
dokonce uraZeny. Slo viak pouze o lehka poskozeni, ktera bylo mozné rychle opravit a
modely pak vhodné uzit pro moznost vyhotoveni novych kopii. V hor§im stavu byly
modely Zenskych figur sv. Anezky a sv. Ludmily. Schazely jim ¢asti draperie a u
modelu sv. Ludmily dokonce i prsty na pravé ruce, a proto bylo doporuceno, aby byly
zbyvajici ¢asti doplnény. Modely sv. Prokopa a sv. Vojtécha chybély zcela. Rada tehdy
doporucila prohledat v§echna dostupnd mista, a pokud by se muzské modely nenasly,

nechat je odlit op&tovné do sadry a ulozit v depozitafi na zamku Troja.'**

Rada statni pamatkové spravy se musela sadrovymi modely zabyvat velmi detailné,
jelikoz v dobovych dokumentech se upozoriiuje také na ornamentalni soucésti v bronzu
(vlysy), jez v sddrovych modelech také nebyly zachovany a které doporucila dodate¢né

odlit.'”?

' Dokument ¢&. j. 5140. Fond Statni pamatkové spravy, karton 643, Narodni archiv v Praze

2 Prof. Dvoiak doporuéil jako nejkvalifikovangjsiho sochafe p. Karla Novaka (sochafe a $tukatéra)
z Prahy VI, ktery jiz na Myslbekové pomniku v atelieru prof. Celdy Kloucka pracoval. Dokument €. j.
5140. Fond Statni pamatkové spravy, karton 643, Narodni archiv v Praze

19 Dle archivni dokumentace bylo zji§téno, e modely obou soch — sv. Prokopa a sv. Vojtécha — odléval
do bronzu K. Bendlmayer a K. Masek. Ministerstvem skolstvi bylo doporuceno, aby bylo u téchto firem
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Zamek Troja poskytoval modeliim dostate€nou protileteckou ochranu. V souladu
s Pamatkovym tufadem byl tento objekt vybran i pro ulozeni cennych artefakti ze
soukromych sbirek.'”* Jedinym tskalim prostor pro uloZeni pomniku na zamku Troja
byl technicky stav vybraného klenutého prostoru, protoze nebyl nijak chranén proti
ucinklim stfepin. Bylo tedy doporuceno, aby byly pfed okny vystavény ochranné
obezdivky, jako pfi provadéni jinych protileteckych kryt. Piipadné premisténi modell
nebylo doporuceno, a to zdavodu hroziciho poskozeni sadrového modelu a jeho

problematické adaptace v novém prostedi.'”

Peclivé zajisténi modeld svatovaclavského pomniku dokldda dilezitost a vyznam,
kterou této praci Clenové vyse zminované rady prikladali. Zaroven to ukazuje zajem
némecké okupacéni spravy o zachovani uvedené¢ho uméleckého dila, které z jejich
perspektivy symbolizovalo svatovéclavskou tradici, a to i1 pfesto, Ze v protektoratu
v roce 1944 uz panoval nedostatek veskerych stavebnich prostiedkd. Snahu o zajisténi
tohoto monumentélniho dila, které kompozi¢n¢ ovlada horni ¢ast Vaclavského namésti,
muzeme snad rovnéz chapat jako odraz respektu Karla Friedricha Kiihna k uméleckému

dilu v kontextu mésta.

V ramci ochrany sochafskych pamatek je vhodné na tomto mist¢ zminit také
nezastupitelnou c¢innost restauratorskych dilen, mezi ty nejvyznamnéj$i patiila
restauratorska dilna Ceskomoravské zemské galerie. Kvalita produkce dilny byla velmi
vysokd, produkovala mimo jiné i kopie vyznamnych uméleckych dél, jejichz

vyhotoveni stalo nemalé ¢astky.

zjisténo, zda se u nich dosud nenachazi modely ve skute¢né velikosti. Dle kupni smlouvy uzaviené s
dédici J. V. Myslbeka by si v kladném piipadé¢ mohlo Ministerstvo Skolstvi vyzadat povoleni k vydani
téchto modelt. In: Dokument bez oznaceni, Fond Statni pamatkové spravy, karton 643, Narodni archiv

v Praze

1% Dle vyse zminéné dokumentace vrchni velitel protiletecké pozarni ochrany ve Velké Praze plk. Bruno

vvvvvv

1 Dokument ¢. j. 5140. Fond Statni pamatkové spravy, karton 643, Narodni archiv v Praze
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Béhem bombardovani Prahy 14. unora 1945 byla vazné poskozena cast Vaclavského
namesti. V bombardovaném pasmu, které zasahlo mimo jiné¢ i Karlovo ndmésti a
pokracovalo k Vinohradské tiid¢, byla poSkozena i fada doml v tésné blizkosti
svatovaclavského pomniku. Nastésti zGstal pomnik uchranén devastujiciho
bombardovani a nebylo jej nutné po vélce rekonstruovat za pomoci sadrovych odlitki

ulozenych v trojském zamku.
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Sbirky vybranych statnich instituci

Z vz zminovaného opatieni zaméfeného na centralni uschovu pamatek a mobiliare
vybranych objekti z roku 1942 vyplyvalo, Ze sbirky statnich instituci na tzemi Prahy
musi byt urychlené pfesunuty na pfedem vytipovana mista, jimiz byly Casto venkovské
fary, hrady a zamecky.'”® Celd akce méla probihat co nejrychleji. Proto byl jiz 2.
listopadu 1943 vyhotoven dokument, ktery adresoval pamatkovy trad zbrojni komisi
v Praze a ktery poskytoval dostate¢né podklady k mistim vybranym pro tschovu
(v€etné k tomu vhodnych klasterd) a pro zajisténi piisluSnych archivli a inventait
vystavnich instituci.'”” Mista uschovy nebyla vybirana ndhodn&. Musela vyhovovat fadé
kritérii, napiiklad byt mimo dosah hlavnich dopravnich tepen nebo rozdélit vybrané

inventare pro ptipad Gtoku na vybranou oblast aj.198

O tuschové cennych inventdii se nejpodrobnéji zminuje dokument z fondu statni
pamatkové spravy z 2. bfezna 1944. Protokol pojednava o vyuziti zamkd na Ceském
uzemi za ucelem ulozeni uméleckych predmétii, archivii a dalSich pisemnosti.'”” Na
zakladé¢ prostudované dokumentace se 1ze domnivat, ze v tuto dobu uz byly cennosti na
vybranych mistech uschovany. Materidly z fondu ministerstva Skolstvi dokazuji, ze
existovala oficialni dokumentace obsahujici pfesné seznamy staveb. Dochovaly se vSak
pouze nedatované soupisy staveb, vétSinou klasterti, zdmkl a venkovskych sidel, které
ukazuji ¢asovou navaznost v procesu vybéru a uschovani sbirkovych a inventarnich

o 2
fondt. 2%

Nejen na uzemi Némecka, ale 1 v Praze se opatfeni centralni tschovy nejvice dotklo

feditelll muzei a galerii, ktefi byli nuceni zajistit bezpe¢né uskladnéni svéfenych

1% ZAPLETAL 2012, 95

7 Dokument ¢. j- 11 537/43, Fond Ministerstva Skolstvi, karton 3164, Narodni archiv v Praze
1% Dokument bez oznadeni, Fond Ministerstva $kolstvi, karton 3164, Narodni archiv v Praze
19 Dokument bez oznaceni, Fond Ministerstva Skolstvi, karton 3164, Narodni archiv v Praze

2 . r . v . ;e , . . . .
% Dle archivni dokumentace lze usoudit, ¢ mezi uschovanymi pamatkami byly nejen inventafe

vyznamnych staveb, ale i vybranych statnich instituci, nej¢asteji ministerstev.
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uméleckych sbirek. Znamenalo to vybrat a pfedem vyzkouSet zachranné prostory na
venkovskych farach a zamcich.**' Diky omezenému mnozstvi pracovnich sil se jevil
tento ukol zpocatku jako velmi komplikovany, ale zastupci instituci se s timto ukolem
dastojné¢ vyrovnali. Zminovany soupis vyselektovanych mist podrobn¢ dokumentuje
vybrané stavby a duasledné je cCleni dle typu (civilni stavby, hradni a opevnovaci
architektura, palace, méstanské stavby, méstské stavby, cirkevni stavby a vnitini

prostory).>%*

201 Dokument bez oznadeni, Fond Ministerstva $kolstvi, karton 3164, Narodni archiv v Praze

22 Jednotlivé polozky jsou v dokumentu podrobné jmenovany. Mezi uvedené kamenné civilni stavby
patii statek Ondfejov €. 38, zficeniny hradii — Kopanina, Velhartice, palace — Kinskych v Praze, MniSek
pod Brdy, méstské stavby — Kutnd Hora, Mélnik, piaristické kolej Litomysl, cirkevni stavebni pamatky —
Loreta v Praze, kostel sv. Jakuba StarSiho v Kutné Hofe, vnitini prostory (tzv. Gesamtkunstwerk) —

zamek Doudleby nad Orlici, hradni nasténné malby ve Strakonicich.
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Galerijni instituce

Uschova sbirkovych fondd statnich galerijnich instituci byla prioritou némecké
okupacni spravy na uzemi protektoratu, a tak se zdhy do hledaC¢ku naSich okupantt
dostala pravé Ceskomoravskd zemska galerie (dnes Narodni galerie Praha), jejiz
inventaf byl dle archivni dokumentace uschovan na Sesti peclivé vybranych lokalitach.

Jejich uschove vSak predchazela béhem valky fada komplikaci.

Po vypuknuti valky se rozsah novych ukoli spojenych s ochranou sbirkovych fonda,
kterych se galerie po nastupu nového feditele Josefa Cibulky zhostila, doklad4 navySeni
poctu zaméstnanct této instituce. Z ptivodniho poctu deviti pracovnikl se jejich pocet
rozsifil na Ctyficet. Bylo evidentni, Ze Cibulka jako jediny Cesky zastupce z jiz dlisledné
reorganizovanych prazskych vystavnich instituci byl jako jediny Cech respektovan
predevs§im pro svou erudovanost v oboru. Ostatni, jako Karl Maria Swoboda,
Sigfried Asche ¢i v neposledni fad¢ feditel pamatkového tradu Karl Friedrich Kiihn,

slouzili némeckym okupacnim ciliim a usilovali o germanizaci ¢eského tzemi.

Cibulka byl nucen mnohokrat své postaveni a viibec Ceskou pozici v ramci galerie
obhajovat. Prvni vyznamnou zkouskou byla navstéva Otto Kiimmela, ktery pocatkem
roku 1940 navstivil Prahu ,,v zalezitosti prazské galerie starého uméni®. Pfijel coby
znalec na pozvani kulturniho referenta Hanse Reinholda, ktery osobné ptesel z fiSského
ministerstva pro vychovu v bfeznu 1939 do Utadu fisského protektora v Praze. Jeho
pusobnosti byly kulturné politické zalezitosti, jako i1 napf. navraceni némeckého
umeéleckého majetku, protoze Némci od pocatku konfliktu usilovali o konfiskaci
uméleckych dél preferovanych autorli, které povaZovali za reprezentanty némecké
kultury na nasem uzemi.’” Kiimmel béhem navitdvy piedeviim hodnotil uméleckou
sbirku galerie a upozorioval vybrané exponaty. Reinhold zprostfedkoval pro Kiimmela
1 prohlidku tehdy jesté nehotového muzea staré malby a soch u feditele Cibulky, kterou

Kiimmel dodatecné komentoval kriticky.

Zarézejici bylo, ze v ramci vynikajici kolekce, kterou si Kiimmel v Praze vybral, se

vétSina jim vybranych dé€l omezila jen na reprezentaci RiSe. S takovym vybérem se

203 JANATKOVA/VLNAS 2013, 14
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pravdépodobné Cibulka mohl jen tézko ztotoznit. Kiimmelovo kulturni ptsobeni
v galerii mé¢lo disledky nejen pro vybér, ale i instalaci a popis téchto vybranych dél.
Jako protéjsek k ,,nové koncipované™ expozici byla v této dobé ziizena na Zbraslavi

druh4 mimo¥adna pobocka galerie.”**

V disledku piipravy nové expozice naléhal od poloviny roku 1940 Ufad #i§ského
protektora na urychleni pfipravnych praci na znovuotevieni galerie, pficemz mély byt
provedeny zmeény prostordi a meéla byt vytvofena nova instalace, ktera vychazela
zpokynli udélenych béhem navstévy generdlniho feditele Statnich muzei
Otto Kiimmela. Jednim z pokynii bylo oznacit a noveé popsat exponaty Narodni galerie,
tyto kroky nemély demonstrovat jen narokované némecké vlastnictvi na umeéni a kulturu
v Cechach a na Moravé, ale pfipravovat i tzv. navraceni vlastnictvi némeckého uméni,

205 Do této

na kterém se vramci Reinholdovy kompetence postupné pracovalo.
programové restituce patfilo i Rudolfinum, jako nékdejsi sidlo sbirek Spolec¢nosti
vlasteneckych pratel uméni a obnovené umisténi galerie. Cibulka se v jednom ze svych
dokumentii zmifuje, Ze dosud nebyl jmenovan (némecky) zastupce feditele, a tak byl na
toto misto doc¢asné doporucen Karl Maria Swoboda, profesor historie uméni némecké
Karlovy univerzity byl povéten kontrolni funkci pfi vS§ech ndkupech galerie. Je znamo,
ze Cesky teditel Cibulka velmi efektivné spolupracoval se Swobodou jak v nakupni
komisi, tak pifi zajiSténi uméleckych dél. Swobodovo zapojeni do zaleZitosti galerie
vSak vysoko piekracovalo jeho oficialné deklarovanou zodpovédnost za ndkupy.
Formulace ,,podle nynégjSiho stavu poznani* jako smérnice pro dvojjazycné popisovani
uméleckych d€l se zaroven opirala o védecky piispévek K. M. Swobody, jenz svymi
zevrubnymi pracemi pravé o némeckém podilu na uméni v sudetskych zemich
vstupoval do kontextu nirodopisné kulturniho vyzkumu Cech a Moravy jakoZzto

historicky némeckych oblasti.”® Swoboda ziejm& vystupoval na zakladé své védecké

204 JANATKOVA/VLNAS 2013, 17
25 Ibidem 28-29

206 SGWOBODA 1937 — Karl Maria SWOBODA: Zum deutschen Anteil an der Kunst der Sudetenlinder.
In: PIRCHAN/WEIZSACKER/ZATSCHEK (eds.), Briinn - Prag - Leipzig - Wien 1937, 209-249
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¢innosti 1 jako uméleckohistorickd autorita pro Statni sbirky starého uméni.
Rozhodujcicim ptfedélem pfi restrukturalizaci galerie starého uméni v ndvaznosti na
prazska muzea bylo zalozeni grafické sbirky, k némuz doslo koncem roku 1941 prave
z iniciativy K. M. Swobody. Swobodovo usili bylo v dubnu 1942 odménéno povérenim
tiSského protektora zfidit kabinet rytin v Rudolfinu, jako zacatek nového uspotadani
muzejnich fond v Praze. Ziizeni kabinetu rytin bylo fiSskym protektorem potvrzeno
vyzvou, ze Zemska galerie, Moderni galerie a Umélecko—primyslové muzeum maji
predat své odpovidajici fondy jako vyptjeky této nové zfizené instituci.’’” Swobodova
budovatelska ¢innost ziskala velkorysou podporu dostatecnymi finan¢nimi prostiedky.
Vznikajici kabinet rytin®*® byl sice formalng vazan na sbirku starého uméni, ale odlukou
vedoucich funkci a samostatnym statusem protektoratni instituce vznikal vedle c¢eského
personalniho provozu galerie vlastni némecky persondlni provoz grafické sbirky. To byl

zietelny krok pii prosazovani némeckych kulturnich zajm@ v protektoratu.*”’

SWOBODA 1938 — Karl Maria SWOBODA: Beitrdge zur Geschichte der Kunst im Sudeten und
Karpathenraum. Briinn — Prag — Leipzig 1938

Soupis Swobodovych spist: SWOBODA 1969 — Karl Maria SWOBODA: Karl M. Swoboda, Kunst und
Geschichte. Vortrige und Aufsitze, MIOG Erg. — Bd. 22. Wien — K6In — Gratz 1969, 258-265

27 Dokument der Reichsprotektor, im Auftrage gez. Fitzek. An das Ministerium fiir Schulwesen und
Volkskultur, an Herrn Prof. Dr. Karl M. Swoboda (Abschrift), 16.4. 1942. Fond Graphische Sammlung,

Karton II. Archiv Narodni galerie

% Dle pland prof. Swobody mél byt kabinet rytin umistén v budové Rudolfina spolu s dosud chybgjici a
umélecké urovni Prahy odpovidajici katedrou déjin uméni némecké Karlovy univerzity, coz by pfineslo
obéma institucim fadu vyhod. Pfi restrukturalizaci prazskych sbirek Swoboda od roku 1940 pribézné
upevnil a rozsitil rozsah sych kompetenci. Némecka sekce nadace Moderni galerie, ktera méla od svého
zalozeni vroce 1902 separatni némeckou s Ceskou c¢ast se stala pod vedenim Swobody mistem pro
prevzeti zabavenych nebo konfiskovanych uméleckych dé¢l. Tak vznikla v pobocce galerie ve Stromovce
pozoruhodna sbirka uméni ve vlastnictvi Rise. Po rozpusté$ni Moderni galerie podal Swoboda koncem
roku 1942 Zadost, aby uméni ve vlastnictvi Rise sekci Moderni galerie, bylo i nadéle spravovano v ramci

Ceskomoravské zemské galerie. In: JANATKOVA/VLNAS 2013, 51
*” Ibidem 3942
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Na zakladé Kiimmelova doporuceni nesla galerie kromé& oslavy némeckého kulturniho
vlivu v Cechach také dal$i administrativng technické dasledky.?'® Paradoxem bylo, e
v problematickych podminkach kultury a uméni v protektoratu a pod kuratelou
protektoratniho Ministerstva Skolstvi a osvéty galerie prosperovala tak jako nikdy ve

, , . , . <« 211
své dosavadni stopadesatileté historii.

Reorganizace prazskych vystavnich instituci ziistala i nadéle prednim pfanim okupantt,
na némz pracovali historikové umeéni za stdlého vyzdvihovani umélecko-historickych
z4gjmt. V poloviné roku 1942 byl do Prahy pozvan Eberhard, svobodny
pan Schenk zu Schweinsberg, ktery byl favorizovanym kandidatem na post zastupce
teditele galerie. Schenk mél poskytnout prof. Swobodovi a zastupci némecké spravy,
kterym byl Kuno-Hans von Both nové muzejni plany, pfi€emz mélo jit dle oficidlniho
pozvani o otazky reorganizace prazskych muzei. Schenk mél zajem o uspofadani
spoleéné vystavy na téma Podil Prahy na uméni RiSe a piitom se opét rysoval (stejné
jako u feditele berlinskych muzei Otto Kiimmela) pokus o vyuziti téchto muzei pro
« 212

novou Upravu ,,starého mésta Rise*.” ~ Vice o planech spolurdce galerijnich a muzejnich

instituci bude uvedeno v nasleduci podkapitole.

Nejobsahlejsi ¢ast sbirek byla ulozena na zdmku v Brandyse nad Labem, dalsi byly

lokalizovany na zdmcich Praha-Zbraslav, Castolovice, Zamberk a Lysa nad Labem.

219 pred koncem roku 1940 byla vydana nafizeni ohledng ochrany kultury a uméni. 1. ¥jna 1940 bylo
stanoveno , Nafizenim pro ochranu kulturnich pamatek v Protektoratu Cechy a Morava®, Ze se kulturni
pamatky sméji vyvazet jen po schvaleni fisskym protektorem. Kulturnimi pamatkami v tomto smyslu
byly pfedméty umélecké ¢i regionalné narodopisné hodnoty, nebo predméty zvlastniho vyznamu pro
védu. In: Dokument Verordnung zum Schutze der Kulturdenkmaéler im Protektorat Béhmen und Mihren

vom 1. Oktober 1940. Fond Utad fi§ského protektora 1939—1945, Karton 535, Narodni Archiv Praha

2T VLNAS 2001 — Vit VLNAS: Josef Cibulka (1886—-1968) Kunsthistoriker. Zwischen Resistenz und
Zusammenarbeit. In: GLETTER/MISKOVA, 158

12 Der Reichsprotektor, Sachbearbeiter Dr. V. Both, an Herrn Dr. Freiherrn von Schenck zu

Schweinsburg, ¢. & 1943. Fond Utad fi$ského protektora 1939-1945, Karton 534. Nérodni archiv
v Praze. In: JANATKOVA/VLNAS 2013, 37-39
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Diulezitou roli sehrdl mimo jiné letohrddek Hvézda, kde byly uskladnény sadrové

odlitky soch mnohdy monumentalnich rozméra.*"

Na tomto misté je vhodné upozornit, ze fada jinych sbirek z zidovského majetku takové
§tésti neméla. Postaveni Ceskomoravské zemské galerie (dnes Narodni galerie Praha)
v obdobi protektoratu bylo velmi specifické a Josefu Cibulkovi, at’ uz si o jeho
tehdej$im pisobeni mizeme myslet leccos, vdécime za zachovani velké ¢asti naseho

kulturniho dédictvi.

Dalsim ptikladem, ktery nelze na tomto mist¢ zcela opomenout byla tzv.
Nosticova sbirka, kterd se jevila pro okupanty velmi cennd. V jednom z archivnich
dokumentii fondu Minsterstva Skolstvi jsou pokyny k dokumentaci inventaie Nosticovy
sbirky. Tato sbirka zde figuruje jako samostatnd, bez zastity instituce a dle uvedenych
informaci byla nasledné€ uschovdna na zdmku Kamenice nedaleko Prahy. Zakladatelem
této cenné sbirky byl Jan Hartvik Nostic (1610-1683), nejvyssi kanclét Ceského
kralovstvi. Jan Hartvik Nostic patfil v druhé poloving¢ 17. stoleti mezi vyznamné
zakladatele Slechtickych uméleckych sbirek a nalezel mezi zdmozné piislusniky dvorské
aristokracie. Sbirky tohoto vyznamného rodu pozdé¢ji piesly pod spravu Narodni

galerie.”"

Podle dobovych dokladii byly skryty také sbirky Arcibiskupského paléce,
konkrétné¢ na zamku Kolod¢je a Olesna u Rakovnika. Vice informaci o nich vSak

soudoba dokumentace neuvadi.

Ochrana uméleckych sbirek se tykala i radnice hl. mésta Prahy, jejiz kolekce byly dle
archivni dokumentace uloZeny na zamku Slatifiany.*'® Prazsk4 magistratni sbirka byla
pozdé&ji zpfistupnéna Siroké vefejnosti pod ndzvem Galerie hlavniho mésta Prahy.
Vyznamna ¢ast prazské magistratni sbirky, o které se zminuje archivni dokumentace,
byla jesté v roce 1941 instalovana v Obecnim domé. Z rozhodnuti prazského primatora

byly v roce 1942 prevedeny magistratni sbirky z kompetence hospodarského odboru na

213 Dokument bez oznadeni, Fond Ministerstva $kolstvi, karton 3164, Narodni archiv v Praze.

http://www.slu.cz/slu/cz/projekty/webs/popularizace/postery-sylaby-publikace-1/poster/2-
cyklus/1107_slavicek.pdf, vyhledano 28. 10. 2017

1V odborné literatute byva tento inventai zmifiovan jako prazska magistratni sbirka.
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odbor osvétovy.*'® Provizorni protektoratni nazev Galerie hlavniho mésta Prahy piijala

. e ’ ’ s r 21
galerie pii svém ustaveni v roce 1963 za oficialni.*"’

218V ramei procesu prevzeti kompetenci odborem osvétovym prob&hlo osm schiizek galerijni komise, za
piitomnosti sochafe Ladislava Salouna, ktery vykonaval funkci uméleckého poradce hlavniho mésta
Prahy, malife Bohumila S. Urbana, kulturniho referenta hlavniho mésta Prahy Otakara Kadnera, malite a
grafika Heinricha Honicha, ¢lena predsednictva kulturniho tifadu H. F. Zimmermanna a A. Rezka a K.
Roubalika. Dochovana dokumentace umoziuje nahlédnout do protektoratni cenzurni praxe. Je vhodné
upozornit na dva z nich: zavérecnou zpravu o ¢innosti komise a nedatovany koncept jiné zpravy. Prvni
dokladé vyluovani obrazii umélct zidovského ptivodu a druhy upozornuje na méfitka, podle kterych se
rozhodovalo o mite piijatelnosti uméleckych dél z pohledu cenzurnich tfada. In: http://ghmp.cz/historie-

galerie/, vyhledano 20. 11. 2017
217 7 ADRAZILOVA/PECH 2011, 104
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Muzejni instituce

K zdkladim uspofddani prazskych muzejnich instituci pfispél roku 1941 feditel
Slezského muzea v Opavé Dr. Edmund Wilhelm Braun®'®, ktery vypracoval struény
nacrt spravy némeckych a ¢eskych muzei v protekratu. Muzea postavil do sluzeb lidové
osvety, ktera byla adresovana celému obyvatelstvu a smétovala k popularizaci vyzkumu
némeckych kulturnich kofentt v Cechach a na Moravé. Brauntiv zamysleny piehled
lokalniho vyvoje z hlediska historie vzdélanosti se méla uskutecnit prostiednictvim
plant, modelt, femeslnych a uméleckoifemeslnych vyrobk, ptikladi méstasnké kultury
i lidovych prvkii z venkovského prostiedi a piirodovédné — krajinafskych dopliiki.?"”
Jeho pfedstava méla blizko k muzejnictvi vlastivédného typu. Za snahy o pfeménu
protektoratniho muzejnictvi v némeckém smyslu byl Braun povySen na zvlaStniho

povéience pro zalezitosti muzejnictvi v protektoratu®’, vtéto funkci pak nesl

odpovédnost za veskerd muzea mimo Prahu.

Ze zajmu o vyzkum kulturnich kofenli vyplyval i zménény pohled na muzea
v protektoratu, ktera se nyni jako zemské instituce nové ¢lenila. Pfipravné kroky k tomu
byly podniknuty v souvisloti se zvlastni expozici ,Némeckd velikost®

(Deutsche Grosse) a s novym usporadanim oddé€leni pro prehistorii a rannou historii

2% Dr. Edmund Wilhelm Braun (1870-1957) byl vyznamnym historikem uméni a feditelem Slezského
zemského muzea. Behem svého profesniho Zivota dosahl titulu profesor déjin uméni na némecké
univerzité v Praze, zastaval funkci pfedsedy Sdruzeni némeckych muzei v CSR, byl zakladatelem a
redaktorem odbornych ¢asopisii a konzervatorem pamatkové péée pro Slezsko. In: https://www.opava-

city.cz/cs/braun-edmund-wilhelm, vyhledano 1.4. 2019

1% Samostatnou kapitolou ziistdva otdzka muzejnictvi na Moravé v obdobi let 1939-1945, protoze
Morava byla rozdélena celkem do ti{ &asti. Jedinny dohledany piehled se dochoval z Risské zupy Sudety.
I pfes absenci relevantnich materiald se da fici, Ze doslo k pocetnimu ubytku muzejnich instituci. Kromeé
vale¢nych udalosti zde byla patrna snaha nacistickych organti o centralizaci kulturniho zivota v oblastech
s prevladajicim némeckym obyvatelstvem, ktera vedla ke zruSeni fady muzei v mensich lokalitach a
presunu sbirek do okresnich muzei. In: KIRSCH 2014 — Otakar KIRSCH: (Po) zapomenuti nositelé

paméti. Némecké muzejnictvi na Moravée. Brno 2014, 48—49

220 Dokument bez oznaceni, Fond Utad ¥gského protektora 1939-1945, karton 534, Narodni archiv

v Praze
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Zemského muzea v Cechich (dnes Narodniho muzea). V souvislosti s novym
usporddanim muzejnich instituci se na jafe 1941 uskutecnilo na katedfe prehistorie
némecké univerzity v Praze za ucasti referenti von Botha a hrabéte Waldburga
zaveérecné setkani s planem reorganizovat odd€leni pro prehistorii Zemského muzea
v Cechach. Zavérem jednani bylo zobrazit kulturné i demograficko-historickou situaci
Cech v &irsi politické souvislosti. Tak ¥dici funkcionafi v Utadu fi§ského protektora
nastinili v hrubych rysech realizaci zvlastni expozice o némeckych dé&jinach
v Ceskomoravském regionu, ke které se dali inspirovat vystavou Némecka velikost,
ktera se viak kvili protichiidnym zajmim ze strany Ufadu pro zahrani¢ni politiku

e, Y i1 221
nacistické strany nakonec neuskutecnila.

Shoda némeckych funkcionafii byla patrna v oblasti osv€tovych zdjmu, které byly
expozicemi uréeny jak Ceskym, tak némeckym navstévnikim nejriznéj$iho stupné
vzdélani. Do koncepce tvorby ,,novych expozic“se po ukonceni vSech jednani se méli
zapojit i ¢eSti pracovnici muzei, dokonce na vedoucich mistech, aby udajné docilili
uspokojivého vysledku pro vSechny a aby se expozice mohla fakticky prohlasit za

spoleny projekt obou narodi.***

Tyto pokyny vychazely z rozsahlého zpracovani o souhrnnném muzejnim konceptu pro

Prahu, ktery vypracoval Otto Kunkel.**’

Kunkel na pozvani fisského protektora navsitil
prazské vystavni instituce a na zakladé toho pak v ¢ervnu 1941 podal ndvrh na feSeni
strukturalizace Zemského muzea v Cechach. Jeho cilem pak bylo upozornit na
vynikajici umélecké a kulturni projevy z hlediska d&jin a hospodatstvi Cech. Expozice
ruznych prazskych muzei mély s ohledem na to spolupracovat a pokud moZno si

navzajem vymeénovat expon'c'lty.224

21 K nerealizovanému uplatnéni vystavy Némecka velikost v Praze. In: Mohn 2018, 47

222 JANATKOVA/VLNAS 2013, 35-36
233 Otto Kunkel (1895-1984) byl némecky historik a vedouci Zemského muzea ve St&ting.
24 JANATKOVA/VLNAS 2013, 36
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Tento muzejni projekt svym propojenim umélecko-historickych obori a
oborl s umé¢lecko-historickym ladénim stavél nejen na interdisciplindrni strategii
krajanskych némeckych badatelskych spolkt, ale jeho vlastni idea spofivala v muzejni
inscenaci téchto badatelskych strategii. Smérodatna i naddle ziistala orientace na
muzeum vlastivédného typu, vysperkované uméleckymi dopnky dle ptedstav vedouciho

$tétinského zemského muzea.”>’

Muzejnim fondim jiZz zmindného Zemského muzea®® byla vénovéna zvlastni péce, diky
komplikovanému vyvoji valky bylo i zde po roce 1942 nutné postupné pfistoupit
k planu evakuace. Pficemz hlavni ¢ast sbirek muzea byla pfesunuta a uchovana v muzeu
Humpolec na Vysocing, dalsi ¢asti byly postupné ulozeny ve vile Lanna (ktera skryvala
mimo jiné i sbirky Prazského hradu), na zamku Zleby a na hradé Kfivoklat (zde byly
situovany pfedev§im sbirky Néprstkova muzea a sbirky z letohradku Kinskych).
Posledni ¢ast sbirek byla umisténa na zdmku Kopidlno, na hrad¢ KarlStejn a na zdmcich
Slatinany a Troja. Také v Zemském muzeu se za protektoratu rozbéhly zajisStovaci
prace v rdmci uschovy cenného mobilidfe. Z budovy muzea, které bylo hojné uzivano
némeckou  propagandou  k prezentaci némecké  kultury bylo  odvezeno
10 zkonfiskovanych bronzovych soch z Panteonu, sochy byly nasledné ulozeny do
skladu barevnych kovii v Praze na Maninach. Tyto plastiky nastésti nebyly roztaveny a
valku ve skladu preckaly, po jejim skoceni pak byly navraceny zpét. 7. kvétna 1945
vSak byla muzejni budova zasazena leteckou bombou, kterd znacné ponicila stiedni
trakt s pracovnami a zoologickymi sbirkami. Prvni dvé 1éta po osvobozeni byla proto
budova opravovéna, sbirky uschované ve valeénych dobach na rtznych mistech se
st¢hovaly zpét postupné a expozice byly zpfistupiiovany. Teckou za valecnymi
udalostmi bylo pofizeni novych ndpisi na pamétni desky pfi vstupu do Panteonu

vr. 19472

25 JANATKOVA/VLNAS 2013, 37

22 ’ ’ . . ’ . , .
% Néarodni muzeum v Praze je v archivni dokumentaci vedeno pod nazvem Landesmuseum in Prag, tento

nazev neslo prave v obdobi let 1940—-1945.
7 http://www.nm.cz/Historie-NM/Hlavni-budova/, vyhledano 12. 2. 2018
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Dle odborné literatury se otazkou ochrany sbirkovych fondl na tizemi Prahy intenzivné
zabyvali také zaméstnanci Uméleckoprimyslového muzea, a to jesté pied vypuknutim
valeCného konfliktu. Nejenom v Némecku, ale 1 na ceském Uzemi se v reakci na
vyhrocenou politickou situaci v zafi 1938 pracovnici muzea samostatné rozhodli
podniknout kroky k ochrané exponati a zabalili veskeré vystavené predméty, které
nasledné¢ uschovali ve sklepé budovy. Piiblizné o rok pozd€ji pak byly ukryty
nejvzacné]si exponaty ze sbirky skla — napiiklad vzacna Lannova sbirka, kterd se razem
stala sbirkou nejohrozenéjsi, protoze budila veliky zajem. Uskladnéna byla nasledné od
roku 1942 na hrad¢ Karlstéjn a az do konce valky na ni dohlizelo némecké vedeni

, . 228
Pamatkového uradu.

Mira z4sahl nacistické spravy do ¢innosti Uméleckoprimyslového muzea byla citelna,
protoze v roce 1940 nastoupil do muzea némecky kurator Karl Maria Swoboda, ktery
pasobil jako hlavni odhadce pro Majetkovy tfad pii Utadu #i§ského protektora a pro
Ustiednu pro zidovské vystéhovani. Dal§im milnikem pro ¢innost muzea byl rok 1943,
kdy do funkce muzejniho kuratora nastoupil Sigfried Asche, ktery vystavni ¢innost
instituce orientoval ryze némecky.”” V souvislosti s opatienim o urychleném zajisténi
uméleckych sbirek z roku 1942 se vedeni rozhodovalo o jejich novém umisténi, jelikoz
nechtéli nic ponechat ndhod¢, tudiz az do kvétna 1945 piremist'ovali sbirky na mista, o
kterych védé€lo jen omezené mnozstvi povérenych lidi. Dle archivni dokuemtace mély
byt Uméleckoprimyslovému muzeu piidéleny prostory zamku Lazné Bélohrad,

Kolarovice, Miletin, Stifin a ¢ast zamku Kopidlno.

Sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy se uchovavaly na zdmku Libice nad Doubravou a v
¢asti prostor zdmku MniSek pod Brdy. O sbirkdch muzea hlavniho mésta psal v obdobi
valky predev§im Zden¢k Wirth, ktery pfipomnél roku 1943 v ¢asopise Uméni jeho
Sedesatileté vyro¢i. Ve svém clanku pfipomnél prvni realizaci jeho sbirek v letech
1883—-1913, ktera byla dilem Bietiselava Jelinka, vlastni program muzea mu dali do
vinku piedeviim Miroslav Tyrs, Hugo Toman &i Stépan Berger. Druha osobnost, ktera

se postarala o budovani sbirek byl Antonin Novotny, nejdiive jako spolupracovnik

228 7ADRAZILOVA/PECH 2011, 84
2 Tbidem, 87-88

95



feditele, od roku 1930 jako samostatny spravce. V souladu s nazory obou budovateli
muzea se vyvijel 1 program muzea, ktery se ménil pozvolna v detailech jeho instalace a
rizné¢ se usmérnovala jeho kukturné-politickd 1 védecka vyuziti. Muzeum hlavniho
mésta Prahy po svém vzniku dlouho hledalo své stalé piisobisté a je pozoruhodné, ze
Wirth jesté¢ roku 1943 upozoriioval na okolnost, Ze muzeum ,vlddne nemalym
stavebnim a adaptacnim fondem.* Wirth dale uvedl, zZe ,,Prazské méstské muzeum je
jesté na dlouhou dobu omezeno svou honosnou neorenesancni budovou, v niz dobovy
ndzor na fale$nou monumentalitu ubral sbirkim znaéné mista.“*° Z pohledu
soucasného badatele je vSak umisténi expozic hodnoceno jinak, podle Pavly Statnikové
vSak od roku 1900, kdy byly expozice zptistupnény veiejnosti v nové budové Na Pofici,
muzeme konecné o prazském méstském muzeu hovoftit jako o skuteéné distojném

stanku pro uchovani hmotné paméti d&jin Prahy.”*'

O c¢innosti muzea z obdobi valecnych let 1939-1945 nemame mnoho informaci, kromé
téch, ze v obdobi valky zastaval funkci jejiho teditele obavany Sig