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Uvod

V dusledku rozsahlych véle¢nych konfliktii, jakymi byly prvni a druha svétova valka byla
vétSina evropskych statli nucena ptistoupit k otdzce ochrany kulturniho dédictvi. V némeckém
prostiedi tak v prabéhu 30. let 20. stoleti vznikala fada studii na toto téma a byly o ném
vedeny odborné diskuse. Nicméné, tyto myslenky vétSinou zlstavaly dlouho bez odezvy.
Problematiku ochrany pamatek vsak pozdgji fesila vétina statd Evropy a Ceskoslovensky

stat, od roku 1939 Protektorat Cechy a Morava, jehoZ centrem byla Praha nevyjimaje.

Tato prace si klade za cil predstavit fungovani a organizaci pamatkové péce praveé na uzemi
Prahy, jako hlavniho centra protektoratu Cechy a Morava v letech 1939—1945, a tim poukazat
na vztah mistni a némecké ochrany pamatek v podminkéch valky. Na zaklad¢ nové vzniklé
politické situace a diky persondlnim zméndm ve vedeni kulturnich instituci tak bylo nutné

nové piistoupit k zajisténi svéfeného kulturniho dédictvi.

Na uzemi Prahy S$lo nejcastéji o zachovani nemovitych pamadtek, vybranych prazskych
pomnikii a cennych inventirnich  souborGi  konkrétnich  statnich  instituci,
které némecka okupacéni sprava z ideologickych divodu preferovala.
Z podnétu generalniho feditele berlinskych statnich muzei byla od r. 1935 vedena diskuse na
téma, jak U¢inn¢ ochranit pamatky v dob¢€ valeéného konfliktu. Proto se v kapitole vénované
némeckému piistupu k ochran€ pamatek se snazim poukazat na vztah némecké ideologie vici
kulturnimu dédictvi. Nasledné na ptikladu Drazd’an usiluji o to, poukazat na faktickou ¢innost

vystavnich instituci pod vlivem némeckych paméatkait.

V predkladané praci se snazim sledovat pfedev§im plsobnost téchto opatfeni béhem druhé
svétové valky v Praze, kterou nacisticka okupacni spradva pokladala za némecké meésto.
Kli¢ovou roli pfi ochrané mistnich pamatek sehral prof. Karl Friedrich Kiihn, ceskonémecky
architekt, historik uméni, pamatkat a od roku 1942 téz ptrednosta Pamatkového ttadu, proto se
vénuji podrobné jeho aktivitdm. Ma pozornost je v€novana také jeho studii z roku 1938, ktera
se stala vyznamnym voditkem k uchopeni této problematiky. V té souvislosti se zabyvam
rovnéZ konkrétnimi opatfenimi protektoratniho Ministerstva Skolstvi a osvéty, jakoZto

nadfizené instituci Pamatkového uiadu v Praze.



Stézejni Cast mé prace tvoii kapitola ,,Pamatky pod ochranou némecké spravy a jejich
Clenéni®, kterd se podrobné vénuje jednotlivym druhiim pamadatek a mapuje okolnosti jejich

zajisténi proti Skoddm zpisobenym vélkou.

Téma ochrany prazskych pamatek v obdobi druhé svétové valky, které dosud stalo stranou
z4jmu historikt umeéni a pamatkové péce, je dosud témet nezpracované. Tato prace poukazuje
predevsim na to, jak se nékteré noveé vzniklé ptistupy v oblasti ochrany pamatek ohrozenych

vale¢nym konfliktem staly zakladem komplexniho zajiSténi naseho kulturniho dédictvi.



Zhodnoceni sou¢asného stavu

Otéazka ochrany pamatek v obdobi valky ma své koteny témeéf o stoleti diive, avSak nikdy
nedoslo k jeji komplexni realizaci. Ani v obdobi prvni nebo druhé svétové valky nebyla
myslenka ochrany pamatek dasledné realizovana a pfi snaze analyzovat situaci alespoil na
uzemi Némecka badatel ve shodé s némeckymi historiky nardzi na problém, ze ve vétSing

odbornych studii analyza ochrany pamatek z obdobi let 1939-1945 zcela chybi.

V ramci situace na izemi Némecka se pamatkové péci v obdobi narodniho socialismu dosud
nejpodrobnéji  vénovala Susane Fleischner ve své dizertani praci Schopferische
Denkmalpflege'. Tato prace pojednava predeviim o aspektech nacistické kulturni ideologie
v oblasti pamatkové péce a uspéSné objasiiuje priciny vyvoje ochrany pamatek na pielomu 30.
a 40. let. Dal§i vyznamnou praci byla i1 studie architekta Rudolfa Esterera s nazvem
Wiederherstellen oder Erneuern’? Jeho prace publikovand ve sborniku Das Bayerland se
koncentruje na tzemi Bavorska v obdobi 30. let a mapuje stav taméjsi pamatkové péce az do
roku 1945. Neopomenutelnou studii je prace Ursuly Clemens—Schierbaum s titulem
Mittelalterliche Sakralarchitektur in Ideologie und Alltag der Nationalsozialisten®, ve které se
autorka zabyva tvorbou vyznamnych architektl a kulturné-ideologickymi aspekty ve vztahu k

historické architektufe valeéného obdobi.

O problematice ochrany pamatek v némeckém prostiedi pojednavd mimo jiné i kapitola
ve sborniku Fritze Wenzela a Joachima Kleinmannse Denkmalpflege und Bauforschung, ktera
nese nazev Denkmalpflege zur Zeit des Nationalsozialismus®. Tato kapitola mapuje &asové

obdobi let 19331945 a seznamuje Ctenaie s priklady prace restauratorii. Téma pamatkové

'FLEISCHNER 1999 — Susane FLEISCHNER: Kulturideologie des Nationalsozialismus und Positionen der
Denkmalpflege. Miinster 1999

’ESTERER 1954 — Rudolf ESTERER: Wiederherstellen oder Erneuern? Das Bayerland, Bd. 56 Heft 9.
Miinchen 1954, 336-339

*CLEMENS-SCHIERBAUM 1995 — Ursula CLEMENS-SCHIERBAUM: Mittelalterliche Sakralarchitektur in
Ideologie und Alltag der Nationalsozialisten. Weimar 1995

‘KLEINMANNS/ECKERT/REIMERS/WENZEL/DIRINGER/SOMMER 2000 — Joachim KLEINMANNS,
Hannes ECKERT, Holger REIMERS, Fritz WENZEL, Annette DIRINGER, Anke SOMMER (ed.):

Denkmalpflege zur Zeit des Nationalsozialismus. Karlsruhe 2000


https://www.isbns.fm/author/Hannes_Eckert
https://www.isbns.fm/author/Holger_Reimers
https://www.isbns.fm/author/Fritz_Wenzel
https://www.isbns.fm/author/Annette_Diringer
https://www.isbns.fm/author/Anke_Sommer

péce v soudobé praxi popisuje téZ Rudy Koshar ve Ctvrté kapitole své knihy Germany's
Transient Pasts. Preservation and national memory in the twentieth century”. Profesor Koshar
se v ni zabyva nejen kulturné-ideologickym pozadim pamadatkové péce, ale klade si za cil
predstavit také praktické pole pusobnosti pamatkové péce, pfiCemz se koncentruje i na

stavebni pamatky podléhajici vlivu nacionalniho socialismu.

Jednou z neopomenutelnych praci je téz dizertace Thomase Schecka s nazvem Denkmalpflege
und Diktatur im Deutschen Reich zur Zeit des Nationalsozialismus®. Tato prace se
koncentruje pievazné na nejseverngjsi spolkové zemé Slesvicko-Hol3tynsko, uvadi piiklady a
zabyva se kulturné-politickymi vychodisky v souvislosti s pamatkovou péci obdobi nacismu.
Dale poskytuje pohled na praktickou cast oboru a upozoriiuje na to, ze nacionalnim
socialismem ovlivnéna pamatkova péce nenese zadné jasné rysy ,,nové populace®, ale
upozoriiuje na kulturni proud mezi piedvalecnym a valeCnym obdobim. Vycet odborné
literatury tykajici se némecké valecné ochrany pamatek uzavira sbornik z konference
poradané mnichovskym Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte obdobi 6.—8.5. 2010 s titulem
Kunsthistoriker im Krieg’. Sbornik mapuje vyvoj vale¢né pamatkové pé&e na uzemi Italie a je
doprovéazen bohatou fotodokumentaci. Jde o nejkomplexné&ji zpracovanou publikaci, kterd se
vénuje této problematice. V ¢eském prostiedi vSak takova prace zcela chybi, proto se pokusim

tento nedostatek alespon ¢aste¢né vyplnit.

JOA)

Ochrannou cennych inventafi vystavnich instituci na némeckém uzemi se zabyvala fada

némeckych historiki uméni dilé¢ich studiich publikovanych ve sborniku Dresdener

> KOSHAR 1998 — Rudy KOSHAR: Germany’s Transient Pasts. Preservation and national memory in the
twentieth century. University North Carolina 1998

® SCHECK 1995 — Thomas SCHECK: Denkmalpflege und Diktatur im Deutschen Reich zur Zeit des

Nationalsozialismus. Berlin 1995

7 FUHRMEISTER/GRIEBEL/KILNGEN/PETERS 2012 — Christian FUHRMEISTER, Johannes GRIEBEL,
Stephan KILNGEN, Ralf PETERS (ed.): Kunsthistoriker im Krieg. Deutscher Militdrischer Kunstschutz in
Italien 1943—-1945. K6In—Weimar—Wien 2012



Kunstblitter® zroku 2015. Slo piedeviim o prispévky Gilberta Lupfera, Petry Martin a

Christine Nagel, kteti mapovali vystavni ¢innost v obdobi valky.

Situaci pamatkové péce v obdobi silictho némeckého nacismu lze na zakladé¢ dosud
vytvotenych studii jen velmi tézko uchopit, protoze vybrani badatelé se v nich koncentruji na
jednoznac¢nou identifikaci ,,valecné* pamatkové péce, nebo mapuji spiSe pozdéjsi povalecné

obdobi.’

V ramci Ceského prostfedi nejvyrazn€ji vynikala prace Karla Friedricha Kiihna s titulem
Fliegerschutz fiir Kunst und Kulturdenkmale'®. Ein technischer Wegweiser, ktera vysla kratce
pied valkou roku 1938 v Brn¢. Této pro ¢eské prostiedi zdsadni a prakticky zapomenuté studii
je vénovana jedna z pozdé¢jSich podkapitol. Kromé praci K. F. Kiihna jsem cerpala informace
ptedevsim z archivnich zdrojt, jde o fondy Statni pamatkové péce a Ministerstva skolstvi z let

1939-1945 uchovavanych Narodnim archivem v Praze.

Neopomenutelnym zdrojem zistdva také korespondence Josefa Cibulky uchovéavana
Archivem Narodni galerie. Ochrané pamatek v ramci prazskych vystavnich instituci se
pozdé¢ji vénovala také Alena Janatkovd a Vit Vlnas v publikaci s titulem Prazskd Narodni
galerie v Protektoratu Cechy a Morava''. Kromé Nérodni galerie se ochrané pamétkového
fondu Uméleckoprimyslového muzea v Praze vénovala Lucie Zadrazilovd v kapitole
Dv¢ vyznamné instituce 1938—1948, na niz spolupracovala s Milanem Pechem, ¢lanek vysel

v ramei knihy Konec Avantgardy'>. Dalsi samostatné studie Jany Zapletalové &i Tomase

® DEHMER/GRUND/HENNING/JENTZEN/KRUGER/RUDERT/WAGLER/WEINHOLD 2015 — Andreas
DEHMER, Rainer GRUND, Andreas HENNING, Igor A. JENTZEN, Konstanze KRUGER, Thomas RUDERT,
Silke WAGLER, Ulrike WEINHOLD: Dresdener Kunstblitter. Kunst im Krieg, Band 3/2015. Dresden 2015

' KUHN 1938 — Karl F. KUHN, Fliegerschutz fiir Kunst und Kulturdenkmale. Ein technischer Wegweiser.
Briinn 1938

" JANATKOVA/VLNAS 2014 — Alena JANATKOVA, Vit VLNAS (ed.): Prazska Narodni galerie
v protektoratu Cechy a Morava. Praha 2014

"2 PECH/ZADRAZILOVA 2011 — Milan PECH, Lucie ZADRAZILOVA: Dvé vyznamné instituce 1938—1939.
In: ROUSOVA (et al.) 2011, 83-98



Zapletala se tykaly moravskych muzejnich instituci'’. Dal§i samostatné studie Jany

Zapletalové & Tomése Zapletala se tykaly moravskych muzejnich instituci'®.

Vyvoji vale¢né architektury a jeji definici se vénoval predevsim Vladimir Czumalo
v publikaci s titulem Ceska teorie architektury v letech okupace', ktera vysla jiz v roce 1991.
Na néj pozdéji navazal Milos HofejS v knize s titulem Praha jako némecké protektoratni
mésto'®, kde se vénoval nacistickému urbanismu a ¢innosti Planovaci komise pro hlavni

mésto Prahu.

Zajisténi ochrany stavebnich pamatek pred piipadnymi valecnymi Skodami od pocatku valky
organizovali na naSem uzemi vyhradné¢ némecti pamatkafi. Zastoupeni v ramci personalniho

obsazeni vystavnich instituci bylo smisené.

" ZAPLETALOVA 2012 — Jana ZAPLETALOVA: Kroméfizska obrazarna: postup protektoratni pamatkové
péce béhem druhé svétové valky. In: DANOVA/MEZIHORAKOVA/PRIX (ed.) 2012, 626—633

ZAPLETAL 2012 — Tomas ZAPLETAL: Ukryt muzeum. In: Bulletin Moravské galerie v Brn¢ 68 2012, 94—
101

' ZAPLETALOVA 2012 — Jana ZAPLETALOVA: Kromé&iizska obrazarna: postup protektoratni pamatkové
péce behem druhé svétové vélky. In: DANOVA/MEZIHORAKOVA/PRIX (ed.) 2012, 626-633

ZAPLETAL 2012 — Tomas ZAPLETAL: Ukryt muzeum. In: Bulletin Moravské galerie v Brn¢ 68 2012, 94—
101

'® CZUMALO 1991 — Vladimir CZUMALO: Ceska teorie architektury v letech okupace. In: STEMBERK:
1991

' HOREJS 2013 — Milos HOREIJS: Protektoratni Praha jako némecké mésto. Praha 2013


https://www.academia.edu/37305824/Jana_Zapletalov%C3%A1_Krom%C4%9B%C5%99%C3%AD%C5%BEsk%C3%A1_obraz%C3%A1rna_postup_protektor%C3%A1tn%C3%AD_pam%C3%A1tkov%C3%A9_p%C3%A9%C4%8De_b%C4%9Bhem_druh%C3%A9_sv%C4%9Btov%C3%A9_v%C3%A1lky_in_Helena_D%C3%A1%C5%88ov%C3%A1_Kl%C3%A1ra_Mezihor%C3%A1kov%C3%A1_Dalibor_Prix_edd._Artem_ad_vitam._Kniha_k_poct%C4%9B_Ivo_Hlobila_Praha_Artefactum_2012_pp._626_633_ISBN_978-80-86890-46-3
https://www.academia.edu/37305824/Jana_Zapletalov%C3%A1_Krom%C4%9B%C5%99%C3%AD%C5%BEsk%C3%A1_obraz%C3%A1rna_postup_protektor%C3%A1tn%C3%AD_pam%C3%A1tkov%C3%A9_p%C3%A9%C4%8De_b%C4%9Bhem_druh%C3%A9_sv%C4%9Btov%C3%A9_v%C3%A1lky_in_Helena_D%C3%A1%C5%88ov%C3%A1_Kl%C3%A1ra_Mezihor%C3%A1kov%C3%A1_Dalibor_Prix_edd._Artem_ad_vitam._Kniha_k_poct%C4%9B_Ivo_Hlobila_Praha_Artefactum_2012_pp._626_633_ISBN_978-80-86890-46-3
https://www.academia.edu/37305824/Jana_Zapletalov%C3%A1_Krom%C4%9B%C5%99%C3%AD%C5%BEsk%C3%A1_obraz%C3%A1rna_postup_protektor%C3%A1tn%C3%AD_pam%C3%A1tkov%C3%A9_p%C3%A9%C4%8De_b%C4%9Bhem_druh%C3%A9_sv%C4%9Btov%C3%A9_v%C3%A1lky_in_Helena_D%C3%A1%C5%88ov%C3%A1_Kl%C3%A1ra_Mezihor%C3%A1kov%C3%A1_Dalibor_Prix_edd._Artem_ad_vitam._Kniha_k_poct%C4%9B_Ivo_Hlobila_Praha_Artefactum_2012_pp._626_633_ISBN_978-80-86890-46-3
https://www.academia.edu/37305824/Jana_Zapletalov%C3%A1_Krom%C4%9B%C5%99%C3%AD%C5%BEsk%C3%A1_obraz%C3%A1rna_postup_protektor%C3%A1tn%C3%AD_pam%C3%A1tkov%C3%A9_p%C3%A9%C4%8De_b%C4%9Bhem_druh%C3%A9_sv%C4%9Btov%C3%A9_v%C3%A1lky_in_Helena_D%C3%A1%C5%88ov%C3%A1_Kl%C3%A1ra_Mezihor%C3%A1kov%C3%A1_Dalibor_Prix_edd._Artem_ad_vitam._Kniha_k_poct%C4%9B_Ivo_Hlobila_Praha_Artefactum_2012_pp._626_633_ISBN_978-80-86890-46-3

Cile badani

Cilem mé dizertacni prace je predstavit vztah némecké samospravy k ¢eskému kulturnimu
dédictvi v podminkach valky na uzemi hlavniho mésta Prahy. Predkladana prace si klade za

cil objasnit otazky tykajici se:

1. Podminek kulturniho Zivota v protektoratu

2. Problematiky ochrany pamatek na uzemi zapadni Evropy

3. Vztahu RiSe k ochrané kulturniho dédictvi

4. Pamatkové péce na izemi hlavniho mésta Prahy, ¢innosti Pamatkového uradu, jeho

kompetencemi a provéazanosti s protektoratnim Ministerstvem Skolstvi a osvéty

5. Politiky Protektoratu a osobnosti Karla Friedricha Kiihna

6. Prazskych pamatek a instituci pod ochranou némecké statni spravy a jejich €lenéni
(civilni pamatky, sakrdlni pamatky, sochatska dila v exteriéru, sbirky preferovanych

statnich instituci)

7. Zhodnoceni problematiky vale¢né ochrany pamatek z pohledu soucasného badatele



Metodika badani

Jiz na pocatku studia problematiky ochrany pamatek jsem usilovala o navdzani na dosavadni
zpracovani tohoto tématu. Prvnim krokem byl tedy dilkkladny heuristicky vyzkum vsech
dostupnych pramenti a dokumentace na Ceském uzemi. Diky univerzitnimu programu
Grantové¢ agentury UK jsem ziskala moznost prostudovat vSechny dostupné zdroje nejen na
¢eském Uizemi, ale i v mnichovském Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte. Na zéklad¢ analyzy
situace na izemi Némecka bylo mozné poukézat na provazanost principii ochrany pamatek na
uzemi Protektoratu, jak je prezentuji vyznamné osobnosti tohoto oboru z doby druhé svétové
valky 1 po ni. V rdmci dokumentace okolnosti valecného konfliktu v Evrop¢ jsem upozornila

na vyznamné osobnosti, které byly autory novych opatieni.

Na zaklad¢ zjistenych informaci jsem nasledné vypracovala studii o postupech némecké
okupacni spravy na ceském tzemi a jejiho vlivu na preferované pamatky. Tato stat’ byla
postupné doplnéna o metodologickou ¢ast obsahujici informace o soudobé politické situaci na
nasem Uzemi. V dal§im kroku navazovala koncepce kapitol o osobnostech pamatkové péce a
jejich vlivu na Prazské pamatky. Kapitola s nazvem Pamdtky na izemi hlavniho mésta se

vénuje jejich kategorizaci a zabyva se jejich konkrétnimi osudy.

Na zékladé vSech predchozich krokti doslo ke koncepci syntézy poznatkli a interpretaci
vystupnich informaci. Prace zavérem hodnoti i pohled souc¢asného badatele na okolnosti, které
provazely vykon ¢innosti pamatkové péce v obdobi tohoto rozsahlého vale¢ného konfliktu.

V ramci disertacni prace byla vénovana pozornost 1 mezioborovym piesahiim tohoto tématu a

rovnéZ doplnujicim okolnostem, které vykon pamatkové péce v tomto obdobi provazely.

V pribéhu let 2016-2018 jsem se diky pfidélenému grantu Ga UK na stejnojmenny projekt
zabyvala tvorbou odborné publikace (ISBN 978-80-87922-14-9), kterou ptikladam v pftiloze.
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Obsah a struktura dizertacni prace

Struktura dizertacni prace je koncipovana na zakladé objasnéni podminek pamatkové péce na
uzemi hlavniho mésta Prahy v obdobi mezi léty 1939-1945, kterd se opird o dokumentaci
ochrannych opatieni statni pamatkové spravy, kterd byla aplikovana vétSinou z podnétu

Ministerstva Skolstvi a osvéty a Pamatkového ufadu v Praze.

Uvodni kapitoly predstavuji piistup k pééi o kulturni dédictvi na uzemi Prahy v podminkach
tzv. Druhé republiky a pozdg&ji Protektoratu Cechy a Morava. V ramci piedstaveni tématu je
kratce vénovana pozornost také nejveétsim uméleckym centrim jakymi jsou Pafiz, Londyn
nebo Vatikdn. V ndvaznosti na to se vénuji situaci na izemi Némecka, které¢ mélo zasadni vliv
na ochranu kulturniho dédictvi v Protektoratu. Némecky pfistup k ochrané pamatek je
detailngji predstaven na zaklad¢ ptikladu saské metropole Drazd’an. Zastupci taméjSich
vystavnich instituci disledné pfistoupili k zajisStovani uméleckého majetku jesté¢ pied
vypuknutim valky a fada z nich i nadéle aktivné participovala na koncepci novych opatieni,

ackoliv nafizeni o urychleném zajistovani pamatek bylo schvaleno az v roce 1942.

Stézejni Cast prace je vSak vénovana prazské pamatkové péci a jejimu vyvoji od roku 1918.
Nasledné je ptredstavena osobnost profesora Karla Friedricha Kiihna a jeho pifinos v oblasti
ochrany pamatek. Kapitola vénovana této osobnosti shrnuje jeho odbornou ¢innost v oblasti
urbanismu, valecné ochrany pamatek a ptedstavuje 1 konkrétni postupy, které zachytil v témet
zapomenuté publikaci z roku 1938 s titulem Fliegerschutz fiir Kunst und Kulturdenkmale.
Dle nalezené archivni dokumentace se postupy shrnuté v této studii staly zakladem tady
opatfeni, které némecka statni sprdva na Uzemi Prahy v zastoupeni tohoto c¢inovnika

preferovala.

Nejrozsahlejsi kapitola ,,Pamatky pod ochranou némecké spravy a jejich ¢lenéni* piedstavuje
ramcové Clenéni pamatek a preferovanych statnich instituci na uzemi Prahy a poukazuje na
motivace, které vedly nejen némeckou statni spravu, ale i zastupce téchto instituci ke krokiim,

které polozily zaklady vale¢né ochrany pamatek na naSem uzemi.

Zavér prace hodnoti stav valecné ochrany pamatek a jeji dopady na soucasny vyvoj

pamatkové péce.
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Teoreticky a prakticky prinos diserta¢ni prace

V souvislosti se zpracovanim projektu disertaéni prace jsem vakad. roce 2014/2015
participovala na pfednaskdch studenti programu FErasmus vradmci seminafe
Uméni 19. a 20. stoleti, kde jsem prezentovala dosavadni dosazené poznatky protektoratni
pamatkové péce na tizemi hlavniho mésta Prahy. V nasledujicim akad. roce 2015/2016 jsem
ziskala grant Grantové agentrury UK pro projekt své prace Pamdtkova péce na vizemi Prahy v
obdobi protektoratu Cechy a Morava, &. projektu 944216, ktery jsem Uspé$né uzaviela

v bieznu 2018. Vystupem projektu se stala stejnojmenna publikace ISBN 978-80-87922-14-9.

V ramci doktorského stupné studia jsem se podilela na fteSeni dalSich univerzitnich
grantovych programd:
1. Spolutesitelka projektu Ga UK Zmény percepce obrazu v soucasné spolecnosti, hlavni
fesitelka Sarka Komedova (projekt ¢. 1508417)
2. 20142017 Spoluiesitelka projektu SVV Kresba jako zdklad veskerych uméni,
(projekt ¢. 260 000)
3. 2017-2018 Spolutesitelka projektu SVV Rezidence panovniki, palace Slechty, domy

méStant, kostely cirkvi a jejich umélei a uméni v Ceskych zemich (1518-1710)

Praktickym ptinosem dizertani prace je jeji zaméfeni na dosud témef nezpracované téma.
Otazka ochrany pamatek v obdobi valky ma své kofeny témét o stoleti diive, avSak nikdy
nedoslo k jeji komplexni realizaci. Ani v obdobi prvni nebo druhé svétové valky nebyla
myslenka ochrany pamatek dasledné realizovana a pfi snaze analyzovat situaci alespoil na
uzemi Némecka Cesky badatel ve shod€ s némeckymi historiky narazi na problém, Ze ve
vétSin€ odbornych studii analyza ochrany pamatek z obdobi let 1939-1945 zcela chybi.
Pfitom jde o zasadni otdzku, kterd méla kliCovy vliv na zachranu evropského kulturniho
podminkach ochrany pamatek v obdobi let 1939-1945 na tzemi Prahy, ktera se stala
pfedmétem mého vyzkumu. V pribéhu feSeni prace byl kladen velky diraz na historické
okolnosti ochrany vyznamnych prazskych pamatek z majetku katolické cirkve.

Téma ochrany prazskych pamatek v obdobi let 1939-1945, které se nesmazatelnym

zpusobem zapsalo do na$i kulturni historie, dosud bylo badatelsky nevytéZenym tématem.
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Samotny obor ochrany pamatek ohrozenych valenym konfliktem prosel prabéhu 30. a 40. let

20. stoleti evoluci, kterd polozila zaklady modernich ptistupti k jejich zabezpeceni.

Problematika ochrany pamatek v obdobi protektoratu je velmi rozsahla. V ceském prostredi
jde o téma velmi malo zpracované, a proto o otazkach tehdejSi pamatkové panuji nékdy
zkreslené predstavy. Uchopeni tohoto tématu cCasto komplikuje nejen absence nékterych
dokumentd, ale i nevyjasnéné postoje fady protektoratnich pamatkari. Jak ukdzala na zakladé
dobovych dokumenti maé studie, okolnosti ochrany pamdtek na uzemi Prahy v obdobi
nacistické okupace za druhé svétové valky byly slozitou spleti nejen specifickych tkola

a problémi, ale i politickych a osobnich z&jm1.
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Zusammenfassung

Das Thema des Schutzes von Prager Denkmélern in den Jahren 1939-1945, die sich
unausloschlich in unsere Kulturgeschichte eingeschrieben hat, wurde bis jetzt nicht
wissenschaftlich untersucht. Der Bereich des Schutzes der durch den Kriegskonflikt
gefiahrdeten Denkmaéler wurde im Laufe der 30er und 40er Jahre des 20. Jahrhunderts einer
Evolution unterzogen, die die Grundlagen moderner Herangehensweisen zu ihrer Sicherung

legte.

Eine ganze Reihe von europdischen Staaten hatte bereits vor dem Zweiten Weltkrieg
Erfahrung mit groen Schiden, die die Sammlungen von namhaften Institutionen wéhrend
des Ersten Weltkrieges erlitten. Deshalb wurden in der Zwischenkriegszeit erste theoretische
Versuche unternommen, neue Herangehensweisen beziiglich der durch den Krieg gefahrdeten
Denkmadler zu erschaffen, wie Studien einiger namhaften Personlichkeiten, z. B. Carl Justi
belegen. Es war die sich verschlechternde politische Situation auf dem europdischen
Kontinent im Laufe der 30er Jahre, die immer dringender die Notwendigkeit hervorrief, sich
mit Mitteln einen modernen Krieges, mit der technologischen Entwicklung moderner Waffen

und ihrem destruktiven, die européische Kulturerbe gefdhrdenden Potential zu befassen.

Vier Jahre vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges wurde auf Veranlassung des Prof.
Otto Kiimmel eine Diskussion mit dem Thema wie man Denkmaéler wirksam vor etwaigen
Kriegsschiaden schiitzen kann in die Wege geleitet. Kiimmel erhielt damals noch keine
Unterstiitzung der deutschen Verwaltung fiir sein Vorhaben einen einheitlichen strategischen
Plan zu erstellen. Dank der Fachartikel, die ich wihrend meines Aufenthaltes im Miinchner
Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte gefunden hatte, war es moglich, eine Entwicklung von
Dresdner Ausstellungsinstitutionen wéihrend des Zweiten Krieges zu entwerfen und sich ein
ungefdhres Bild liber die damalige Funktionsweise von Ausstellungsinstitutionen zu machen.
Dank der Fille, die ich prédsentiert habe (Dresden), ist es moglich, eine erste tatsdchliche
Bemiihung um Denkmaler in Deutschland schon vor 1939 zu beobachten und gleichzeitig die
Funktionsweise von Ausstellungsinstitutionen nach der Kriegserkldrung, wann die
Nationalsozialisten vorerst abwarteten, wie stark die Abwehr seitens des liberfallenen Polens
ausfillt. Die meisten Dresdner Institutionen blieben bis Ende des Jahres geschlossen, obwohl
ihre interne wissenschaftliche Téatigkeit erhalten blieb. Die deutschen Institutionen schafften

es mit Vorsprung, das Material fiir eine Herstellung von Kisten mit spezifischen Parametern
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fiir Lagerung ihrer Kunstwerke aus ithren Sammlungen und geeignete Rdumlichkeiten fiir ihre

Lagerung bereit zu stellen.

Ganz unabhédngig vom Geschehen im Bereich des Denkmalschutzes auf dem deutschen
Gebiet wurde auf dem tschechischen Gebiet 1938 eine Studie von Prof. Karl Friedrich Kiihn
unter dem Titel ,,Fliegerschutz fiir Kunst und Kulturdenkmaler. Ein technischer Wegweiser®,

die als erste SchutzmaBBnahmen beziiglich praktisch aller Kulturbereiche publiziert.

Der Denkmalschutz auf dem Gebiet der Hauptstadt Prag im Zweiten Weltkrieg wurde zum
Hauptthema des vorgelegten Buches und weist auf die Tatsache hin, das eben die vergessene
Studie Karl Friedrich Kiihns, der seit 1941 (nach dem Zusammenlegen der Denkmalédmter in
Prag und Briinn) eine der wichtigsten Personlichkeiten auf dem Gebiet der Rettung der
Kulturerbe wurde, zum Schliissel der Sicherung von Prager Denkmélern wurde. Aus der
iiberlieferten Dokumentation geht hervor, dass die Ansétze, die er in seiner Studie vorschlug,

er selbst dann spéter empfahl und ihre Anwendung forderte.

Die Sicherung und der Schutz der Prager Denkmiler waren eine Reaktion auf eine
Anordnung, die im Sommer 1942 durch das Reichsministerium fiir Luftfahrt ver6ffentlicht
wurde und aufgrund dessen sollte man einen mdglichst schnellen Schutz der Denkméler im
Reich sowie auBlerhalb sicherstellen. Die tatsdchliche Umsetzung fing erst ein Jahr spéter an.
Wahrscheinlich aus dem Grunde, dass bis 1942 die Leitungsstelle des Denkmalamtes in Prag
standig wechselnd besetzt wurde. Nach dem Ausbruch des Krieges wurden zu Vorgesetzten
des Denkmalamtes in Prag (bis 1940) Cyril Merhout und (bis 1941) Vaclav Wagner. Nach
dem Zusammenlegen von Briinner und Prager Zweigstellen 1941 dann Wilhelm Turnwald
den nach seine Einberufung in die Armee Karl Friedrich Kiihn ersetzte. Kithn war ein sehr
ehrgeiziger Mann, der aus der Familie des bedeutenden Baumeisters in Liberec Konrad Kiihn
stammte und der auf sein Ursprung sowie seine Grade sehr stolz war. Es selber studierte

Bauwesen und dann auch Kunstgeschichte an der Wiener Universitit.

Seit 1942 musste sich Kiihn als Baudenkmalschiitzer um mobile Kunstschitze sowie
wertvolle Immobilien auf dem Gebiet des Protektorats, bzw. Prag kiimmern. Er organisierte
Treffen mit Fachleuten und Stadtvertretern und entschied iiber den Schicksal der Prager
Denkmailer und Ausstellungsinstitutionen mit. Von seiner Position konzipierte er sogar und

legte Listen von bevorzugten Prager Denkmaéler mit, die offensichtlich durch ideologische
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Priferenzen der deutschen Besatzungsverwaltung bestimmt wurden. Die Anwendung der

ausgewahlten Mafnahmen verlief oft vollkommen heimlich.

Uber den Schicksal der Prager Denkmiiler entschied auBer des Direktors des Denkmalamtes
auch eine Gruppe von Vertretern der Ausstellungsinstitutionen der Hauptstadt zusammen mit
den Magistratsmitarbeitern. Eine wichtige Rolle auf dem Gebiet des Denkmalschutzes und
der Ausfuhr von Kunstwerken spielte auch die Bohmisch-méhrische Landesgalerie (heute die

Nationalgalerie), die als Mitbestimmungsorgan funktionierte.

Wie ich bereits erwéhnt habe, unter dem Protektorat ist eine allgemeine Liste der Bauten
entstanden, in der die Baudenkmadler in drei Schutzstufen aufgeteilt wurden. Die Liste war das
Ergebnis von Verhandlungen von dem bereits erwéhnten Kiihn mit dem General Petersen und
sie wurde durch eine Karte mit gekennzeichneter Lage von ausgewihlten Gebauden erginzt.
Ich habe mich sowohl dem Schutz von sakralen als auch zivilen Baudenkmadlern. Die Lage
beziiglich der sakralen Denkmaéler illustriert eine Liste einzelner Stadtteile zusammen mit
aufgelisteten Denkmaélern, die in zwei Schutzstufen aufgeteilt wurden. Kiihn besprach
aullerdem mit dem General Petersen auch eine Aufbewahrung von wertvollen Mobilarien,
von denen so das Mobiliar aus dem Veitsdom unter einen besonderen Schutz gestellt wurde,
was die im Nationalarchiv in Prag aufbewahrten Archivschriften der Staatlichen

Denkmalverwaltung belegen.

Eine besondere Herangehensweise verlangten auch Bildhauerwerke im Exterieur-Bereich, zu
welchen am héufigsten Denkméler oder Bildhauerwerke im Zusammenhang mit der
Architektur gehdrten. Uber den Schutz der Bildhauerwerke stimmte in Prag auch das
Magistrat, vertreten auf der deutschen Seite durch Josef Pfitzner, der aus ideologischen
Griinden einige Denkmadler im 6ffentlichen Bereich entfernen lief3, so zum Beispiel Palacky-
Denkmal oder die Thomas-W.-Wilson-Statue. Zum grof8en Thema wurde der Schutz der St.-
Wenzels-Skulptur auf dem Wenzelsplatz, die ein Beispiel eines zum Schutz bestimmten
Denkmals darstellt, wobei das ganze Vorgehen der Sicherung des Schutzes dieser Skulptur
wurde eingehend in die zeitgendssische Dokumentation zusammen mit detaillierten
Zeichnungen aufgenommen. Aus ihr geht hervor, wie unterschiedlich waren die Ansétze der
tschechischen Seite und der Besatzungsverwaltung. Wihrend Tschechen es als einen Schutz
des Symbols der tschechischen Staatlichkeit betrachteten, die deutsche Besatzungsverwaltung
sah darin ein Symbol der sog. St.-Wenzels-Tradition, durch die die Angehorigkeit des

boéhmischen Gebiets zum Reich gerechtfertigt wurde.
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Abseits des Interesses blieben auch nicht Sammlungsfonds von Institutionen, ihre Sicherung
erfolgte auch nach einer Liste der deutschen Besatzungsverwaltung. Die Aufbewahrung von
wertvollen Inventaren erwdhnte am ausfiihrlichsten ein Dokument aus dem Fond der
Staatlichen Denkmalverwaltung vom 2. Mérz 1944, in dem eine Nutzung der von
Stralenkommunikationen entfernten Schlossern, Burgen oder Pfarreien zur sicheren
Aufbewahrung von Kunstgegenstinden, Archivalien und anderen Artefakten beschrieben
wurde. Die Liste beinhaltete nicht nur Ausstellungsinstitutionen, sondern eben auch Archive

von Staatsbehorden oder Ministerien.

Die Problematik des Denkmalschutzes in der Zeit des Protektorats ist sehr umfangreich. Im
tschechischen Umfeld ist dieses Thema nur ungeniigend verarbeitet, deshalb entsteht
manchmal ein verzerrtes Bild des damaligen Denkmalschutzes. Die Bearbeitung dieses
Themas wird sehr oft nicht nur durch fehlende Dokumente kompliziert, sondern auch durch
nicht geklirte Einstellungen einer Reihe von Baudenkmalschiitzern des Protektorats. Wie
meine Studie auf Grund der zeitgenOssischen Dokumente zeigt, die Umstinde des
Denkmalschutzes auf dem Gebiet Prags in der Zeit der nationalsozialistischen Besatzung im
Zweiten Weltkrieg waren eine komplizierte Verwickelung nicht nur von spezifischen

Aufgaben, sondern auch politischen und personlichen Interessen.
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Anotace

Hlavnim cilem pfedkladané dizertani prace je objasnit fungovéani a organizaci pamatkové
pé&e na tizemi Prahy v podminkach protektoratu Cechy a Morava v letech 1939—1945 a také
prozkoumat vztah mistni a némecké ochrany pamatek v podminkéch valky. Mj vyzkum byl
zaméien na studium ochrany prazskych pamatek preferovanych némeckou okupacni spravou
a jejimi motivacemi. V Praze Slo nejcastéji o zachovani nemovitych pamatek, vybranych
prazskych pomnik a cennych inventait vystavnich instituci.
Od r. 1935 byla z podnétu generalniho feditele berlinskych statnich muzei vedena diskuze na
téma, jak ucinné ochranit pamatky v dobé véale¢ného konfliktu, proto byl mtj védecky zajem
zaméten pruzkum plisobnosti téchto opatieni na Uizemi Prahy, kterou nacistickd okupaéni
sprava pokladala za némecké mésto. V této souvislosti jsem se zabyvala rovnéz vlivnym
pusobenim prof. Karla Kiihna, ¢eskonémeckého architekta, historika uméni a pamatkare,
tehdy pfednosty Pamatkového ufadu, do jehoz rukou byla sprava prazskych pamatek svéfena.
Prace se vénuje také aplikaci konkrétnich opatfeni na piislusné dohlizejici instituce a jejich
nasledné plnéni.
Toto dosud prakticky nezmapované téma je zaloZzeno piedevsim na podrobném heuristickém
prizkumu domadcich a zahrani¢nich archivnich pramenti a starych spisovych archivi
Nérodniho archivu v Praze, Narodniho paméatkového ustavu, Archivu Nérodni galerie a

némeckého Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte v Mnichové.
Klicova slova

Protektorat, K.F. Kiihn, Praha, pamatkova péce, Pamatkovy trad
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Annotation

The main target of this presented dissertation work is to clarify the functioning and
organization of heritage preservation in Prague in the conditions of the Protectorate of
Bohemia and Moravia in 1939-1945 and also to explore the relationship between local and
German heritage protection of monuments in war conditions. My research was focused on the
study of the protection of historical monuments in Prague preferred by the German occupation
authorities and their motivations. In Prague, most of all, it was the preservation of immovable

monuments, selected Prague monuments and valuable inventories of exhibition institutions.

Since 1935, at the initiative of the Director General of the Berlin’s state museums, a
discussion has been led how to effectively protect monuments during the war, that’s why my
scientific interest was focused on exploring the influence of these arrangements in Prague,
which the Nazi occupation administration considered a German city. In this context, I also
examined the influential activities of prof. Karel Kiihn, Czech-German architect, art historian
and conservationist, then head of the Antiquities Authority, in whose hands the administration
of Prague monuments was entrusted. The work also deals with the particular application of
specific arrangements to the relevant supervising institutions and their subsequent

implementation.

This still practically uncharted topic is based primarily on a detailed heuristic research of both
inland and foreign archival sources and old document archives of the National Archives in
Prague, the National Heritage Institute, the National Gallery Archive and the German

Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte in Munich.
Keywords

Protectorate, K. F. Kiihn, Prague, heritage preservation, Antiquities Authority
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