Abstrakt

Téma ochrany prazskych pamatek v obdobi let 1939-1945, které se nesmazatelnym
zpusobem zapsalo do nasi kulturni historie, dosud bylo badatelsky nevytéZzenym tématem.
Samotny obor ochrany pamatek ohrozenych valecnym konfliktem prosel prabéhu 30. a 40. let

20. stoleti evoluci, kterd polozila zaklady modernich ptistupti k jejich zabezpeceni.

Rada evropskych zemi méla uZ pied druhou svétovou valkou zkusenost s vaznymi $kodami,
jaké utrpély sbirky vyznamnych instituci béhem Velké valky. Proto se v mezivalecném
obdobi objevily prvni teoretické pokusy vytvofit nové pristupy k ochrané valkou ohrozenych
uméleckych pamatek, jak dokladaji studie nékterych vyznamnych osobnosti, napt. Carl Justi.
Byla to zhorsujici se politické situace na evropském kontinentu v prub¢hu 30. let, kterd stale
naléhavéji vyvoldvala potiebu znovu se zamysSlet nad prostfedky moderni valky, nad
technologickym vyvojem modernich zbrani a jejich destruktivnim potencidlem ohrozujicim

evropské kulturni dédictvi.

Ctyii roky pred vypuknutim druhé svétové valky byla v Némecku zapodata diskuze z podnétu
prof. Otto Kiimmela na téma, jak 0Cinné ochrdnit pamatky pied piipadnymi vélecnymi
Skodami. Kiimmel tehdy jest¢ nenaSel dostate¢nou podporu némecké administrativy pro sviij
zamér vytvotit jednotny strategicky plan. Diky odbornym ¢lankim, které jsem nalezla béhem
svého pobytu v mnichovském Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte bylo mozné nastinit vyvoj
drazd’anskych vystavnich instituci v obdobi druhé svétové valky a vytvofit si piiblizny obraz
o tehdejsim chodu némeckych vystavnich instituci. Na piipadech, které¢ jsem prezentovala
(Drazd’any), miiZzeme pozorovat prvni realnou snahu o zajisténi uméleckého majetku na tzemi
Némecka jiz pfed rokem 1939 a rovnéZ chod vystavnich instituci po vyhlaSeni valky, kdy
nacisté zpocatku vyckavali, jak dirazné odvety se ze strany napadené¢ho Polska dockaji.
VétSina drazd’anskych instituci zlstala az do konce roku uzaviena, ackoliv jejich interni
védecka Cinnost zlistala zachovéana. S pfedstihem zvladly némecké instituce zajistit material
na vyrobu beden specifickych parametri ur€enych pro uloZeni uméleckych dél z jejich sbirek

a vyclenit vhodné prostory pro jejich uskladnéni.

Zcela nezavisle na déni v oblasti ochrany vélkou ohrozenych pamatek na tizemi Némecka
byla na Ceském Uzemi roku 1938 koncipovana a nasledné publikovéana studie prof. Karla

Friedricha Kiihna s ndzvem ,,Fliegerschutz fiir Kunst und Kulturdenkmaéle. Ein technischer



Wegweiser®, ktera jako prvni definovala ochranna opatfeni tykajici se prakticky vSech

umeéleckych oborti.

Ochrana pamatek na uzemi hlavniho mésta Prahy v obdobi druhé svétové valky se stala
hlavnim tématem ptedkladané knihy a poukazuje na fakt, ze klicem k zajisténi prazskych
pamatek se stala pravé pozapomenutd studie Karla Friedricha Kiihna, ktery se od roku 1941
v oblasti zachrany kulturniho dédictvi na uzemi protektoratu. Dle dochované dokumentace je
patrné, ze postupy, které ve své studii navrhl, sdm pozd¢ji doporucoval a vyzadoval jejich

aplikaci.

Zajisténi a ochrana prazskych pamatek byly reakci na nafizeni, které bylo zverejnéno v 1été
1942 tiSskym ministerstvem letectvi a na zdkladé¢ kterého se melo pfistoupit k co
nejrychlej§imu zajisténi bezpeénosti pamatek v Risi i mimo ni. Fakticky konat se na nagem
uzemi zacalo az o rok pozdéji, patrné¢ z toho divodu, Ze do roku 1942 se na vedouci pozici
pamatkového ufadu v Praze stéle stfidali 1idé na vedoucich pozicich. Po vypuknuti valky byli
ptednosty paméatkového tfadu v Praze (do roku 1940) Cyril Merhout a (do roku 1941) Vaclav
Wagner. Po slouc¢eni brnénské i prazské pobocky roku 1941 pak Wilhelm Turnwald, kterého
po odchodu do armady nahradil jeho zastupce Karl Friedrich Kiihn. Kiihn byl velmi
ambicidzni Clovek, ktery pochdzel z rodiny vyznamného libereckého stavitele Konrada Kiihna
a na svém puvodu 1 vSech dosazenych hodnostech si velmi zakladal. Sdm studoval stavitelstvi

a posléze 1 d¢jiny uméni na videnské univerzite.

Od roku 1942 musel Kiihn fesit jako pamatkai ochranu movitych i nemovitych uméleckych
pamatek na tUzemi protektoratu, respektive v Praze. Organizoval jednani s odborniky
1 zastupci mésta a vyznamné spolurozhodoval o osudu prazskych pamatek a vystavnich
instituci. Ze své pozice dokonce koncipoval a predkladal soupisy preferovanych prazskych
pamatek, které byly evidentné urCovany ideologickymi preferencemi némecké okupaéni

spravy. Aplikace vybranych opatteni asto probihala v naprostém utajeni.

O osudu prazskych pamatek rozhodovala mimo feditele pamatkového ufadu také skupina
zastupcli vystavnich instituci hlavniho meésta spolu se zastupci magistratu. Dilezitou roli
v oblasti ochrany pamatek a vyvozu uméleckych dél sehrala i Ceskomoravska zemska galerie

(dnes Narodni galerie), kterd fungovala jako spolurozhodovaci organ.



Jak jsem ukazala, za protektoratu vznikl vSeobecny soupis staveb, ktery délil pamatky do
ttech stupniit ochrany. Soupis byl vysledkem jednani uz zminovaného Kiihna s generdlem
Petersenem a dopliovala ho mapa zaznamenavajici polohu vybranych budov. Vénovala jsem
se jak zplisobim ochrany civilnich, tak sakralnich pamatek. Situaci ohledné¢ sakralnich
pamatek ilustruje seznam jednotlivych méstskych ¢asti spolu se soupisem pamatek, které —
jak vyplyva z dobovych dokumentti — byly ¢lenény do dvou stupiiti ochrany. Kiithn kromé
jiného projednal s generdlem Petersenem i Uschovu cennych mobilidit, z nichz zvlastni
ochrany se tak dostalo mobiliafi svatovitské katedraly, coz dokumentuji archivni soupisy

Statni pamatkové spravy uchovavané Narodnim archivem v Praze.

Specificky pfistup vyzadovala i sochatské dila v exteriéru, jimiz byly nejcastéji pomniky, ¢i
sochafska dila vazana na architekturu. O ochrané sochatskych dél spolurozhodoval v Praze
i magistrat zastoupeny na némecké stran¢ Josefem Pfitznerem, ktery se z ideologickych
divoda zasadil o odstranéni nékterych pomniki a soch ve vefejném prostoru, napt. Palackého
pomniku ¢i sochy Thomase W. Wilsona. Velkym tématem se stalo zabezpeceni sousos$i sv.
Viaclava na Viclavském namésti, ktery prezentuje modelovy piiklad pomniku uréeného
k ochrané, pfiCemz cely proces zajisténi ochrany tohoto sousosi byl podrobné¢ zaznamenan
v dobové dokumentaci spolu s podrobnymi nékresy. Z ni je ziejmé, jak odlisné perspektivy
k nému zaujimala Ceska strana a okupaéni sprava. Zatimco Cesi v ném spatfovali ochranu
symbolu ceské statnosti, zastupci némecké okupacni spravy symbol tzv. svatovaclavské

tradice, kterou obhajovali ptisluSnost ceského izemi k Risi.

Stranou z4jmu nezlstaly ani sbirkové fondy instituci, k jejichz ochrannému zabezpeceni
dochazelo opétovné podle soupisu némecké okupacni spravy. O Uschové cennych inventait
se nejpodrobnéji zmifloval dokument z fondu Statni pamatkové spravy z 2. bifezna 1944, ve
kterém se hovofilo o vyuZiti zamku, hradid nebo far vzdalenych od dileZitych komunikaci
a primyslovych center na Ceském uzemi za tucelem bezpecného ulozeni uméleckych
predméti, archivalii a dalSich artefakti. Soupis zahrnoval nejen vystavni instituce, ale prave

také archivy statnich Gfadii nebo ministerstev.

Problematika ochrany pamatek v obdobi protektoratu je velmi rozsahla. V ceském prostredi
jde o téma velmi mdlo zpracované, a proto o otdzkach tehdejsi pamatkové panuji nckdy
zkreslené predstavy. Uchopeni tohoto tématu Casto komplikuje nejen absence nékterych
dokumentti, ale 1 nevyjasnéné postoje fady protektoratnich pamatkait. Jak ukazala na zdkladé

dobovych dokumenti ma studie, okolnosti ochrany pamétek na tuzemi Prahy v obdobi



nacistické okupace za druhé svétové valky byly slozitou spleti nejen specifickych kol

a problémd, ale i politickych a osobnich zajmi.



