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Téma prace Zanety Vobotilové Kadlecové je ve svém titulu vymezeno zhodnocenim ¢&innosti
pamatkové péce v dobé protektoratu Cechy a Morava, konkrétné na uzemi Prahy.

Institucionalni podoba pamatkova péée v Ceskoslovensku prosla mnoha zménami, ménilo se
zafazeni do pfislusného resortu, organizacni struktura, formy ochrany atd. a spolu s tim se ménilo i
postaveni pamatkové péce mezi hodnotami vyznamnymi pro obyvatele zemé. Proto je téma
Pamatkova péce na vizemi Prahy v obdobi protektordtu Cechy a Morava z badatelského hlediska
velmi piinosné.

Ukol zmapovat toto obdobi na vymezeném tzemi byl jisté nesnadny zejména s ohledem na
omezenou pramennou zakladnu. Detailni uchopeni tématu komplikovaly autorce také nevyjasnéné
postoje fady protektoratnich pamatkait. To vsechno pak vytvotilo determinanty, s nimiz se Zaneta
Voboftilova Kadlecova pokusila vyrovnat.

Stanovila si nasledujici cile: pfedstavit fungovani a organizaci pamatkové péce na tizemi Prahy
v obdobi protektoratu Cechy a Morava a poukazat na vztah mistni a némecké ochrany pamatek
v podminkach valky. Dale si vytkla za cil sledovat ptisobeni opatieni jak G¢inné chranit pamatky
v podminkach valky, pticemz klicovou osobnost zde spatfuje v prof. Karlu Friedrichu Kiithnovi.

Autorka rozdélila praci do deseti oddili. V tvodu provedla struéné shrnuti, ¢im se v praci hodla
zabyvat, nasleduje kapitola vénovana literatufe vztahujici se k tématu, a poté je v kapitole IlI.
Ohrozend kultura vénovana pozornost politické situaci v Ceskoslovensku za druhé republiky a
V Protektoratu se zvlastnim dirazem na popis administrativniho usporadani pamatkové péce.
V nasledujicich dvou kapitolach (IV., V.) je rozebrana ochrana pamatek v nékterych evropskych
statech od konce 19. stoleti, zejména s ohledem na otazku ochrany pamatek v dobé ohrozeni valecnym
konfliktem. Podrobnégji se autorka zabyva pamatkovou pééi na tizemi Némecka v obdobi druhé
svétové valky a rozboru situace galerijni a muzejni sbirky v Drazd’anech. Popsany jsou osudy
drazd’anskych sbirek a soucasné jsou uvedeny osobnosti, které se podilely na jejich zajisténi.

V kapitole VI. se dostavame k hlavnimu tématu doktorské prace, a to pamatkové péci na izemi
hlavniho mésta Praha v letech 1939 — 1945. V uvodu jsou popsany nejvyznamnéj§i mezniky v oblasti
ochrany pamatek na nasem tzemi od roku 1918 a v této souvislosti jsou stru¢né¢ zminény osobnosti
oboru. Téméi monograficky oddil je v ramci této kapitoly vénovan osobnosti Karla Friedricha Kiihna,
jeho odborné praci v roli pfednosty Pamatkového utadu v Praze i v Brné i publikaéni ¢innosti, pficemz
podrobnéji se autorka vénuje Kiithnoveé studii Fliegerschutz fiir Kunst und Kulturdenkmale z r. 1938
(metodika ochrany movitych i nemovitych pamatek v dob&é ohrozeni valecnym konfliktem).
Kithnovym dilem byly také soupisy prazskych pamatek s mapovymi zaznamy, které podléhaly
ideologickym preferencim némecké okupacni spravy.

Nasleduje kapitola vénujici se dalSim pamatkaiim piisobicim v této dob€ na uzemi hlavniho mésta
Prahy, a dale se v kapitole IX. dozvidame o konkrétnich zptuisobech ochrany civilnich a sakralnich
pamatek, v zavére¢né ¢asti podkapitoly je zminén osud nékterych pamatek a jejich poskozeni na konci
druhé svétové valky. Nasledujici podkapitola 0 sochaiskych dilech v exteriéru na tGzemi Prahy
podrobnéji popisuje zajisténi pomniku sv. Vaclava. Druha c¢ast této kapitoly se veénuje zajisténi
ochrany archivnich fonda statnich i cirkevnich a také ochrané galerijnich a muzejnich sbirek.

Zavér prace piinasi shrnuti historickych udalosti ve vztahu K institucim pamatkové péce a stru¢né
je zminéna problematika tvorby soupist pamatek.



Na samém pocatku hodnoceni pfedlozené prace je tieba se zamyslet, zda obsah odpovida zadani,
respektive ndzvu prace. Oblast pamatkové péce tvofi velmi Sirokou zdkladnu, ktera vSak nebyla
v piedlozené praci dostate¢né podchycena. V jadru totiz studie pojednava o jiném tématu a nezahrnuje
pln¢ problematiku pamatkové péce, zejména oblast péCe o stavebni pamatky véetné problematiky
pruzkumt, oprav i publika¢ni Cinnosti nékterych vyznamnych badatelti. Za nedostatek piedlozené
studie povazuji také absenci pro déjiny pamatkové péce zasadnich dél, napt. Vlastimil Vinter, Jifina
Nesvadbikova apod.. V pichledu literatury i v samotné stati by méla byt vénovana vétsi pozornost
vyznamnym 0sobnostem &eskoslovenské pamatkové péce pusobicim v mezivalecném obdobi, napf.
Zdenku Wirthovi, Vaclavu Wagnerovi, Frantisku X. Margoldovi ¢i Cyrilu Merhoutovi a nasledné by
bylo Zadouci uvést, co délaly tyto osobnosti pravé béhem okupace, zda publikovaly, popt. zda se
vénovaly prizkumidm pamatek, nebo archeologickym vyzkumim. V praci postradam také celkovy
prehled postihujici, jak vypadala pamatkova péce u nés za okupace, uvedena jsou pouze opatieni
provadéna za ucelem ochrany staveb a mobiliafe pfed zniCenim ve vale¢ném konfliktu, ale
nedozvidame se, zda se délaly stavebné historické prizkumy, probihaly-li néjaké opravy vyznamnych
objektd, nebo zda se odehraly néjaké zmény Vv oblasti urbanismu a zelené. VEtSi pozornost by také
méla byt vénovéana problematice soupisti pamatek a ponekud zavadéjici je v tomto ohledu autorcino
konstatovani: pozemkovy katastr, jehoz hlavnim zamérem bylo suplovat chybéjici soupis pamdatek.
Pozemkovy katastr jednak nemohl svou naplni suplovat soupisy pamatek, navic v tehdejSim
pozemkovém Kkatastru nebylo jeSté¢ ani detailni vyznaceni kulturnich pamatek, jako je tomu dnes.
Nasledujici kapitola VII. Politika protektordtu a zaclenéni statni pamdtkove péce by mela byt spise
podkapitolou VI. kapitoly Pamdtkova péce na vzemi hlavniho mésta Prahy v letech 1939 -1945,
protoze svym obsahem tvoii vlastné pouze jeden oddil ve struktuie této kapitoly a podobné je tomu i u
nasledujicich kapitol VIII. a IX., toto mnou navrhované usporadani by podle mne mélo logic¢tejsi
navaznost a bylo by z hlediska struktury obsahu piehledné;si.

Opakovang se v predlozené studii mizeme setkat s tim, ze nejsou uvadény zdroje v poznamkovém
aparatu.

V zavéru postradam podrobnéjsi zhodnoceni, zda prace splnila stanovené cile, nebo zda se autorce
podafilo udélat ur¢ity posun v badani dosud malo zpracovaného tématu a jakym smérem by se mohla
prace dale rozvinout. S ohledem na praktické vyuziti studie by bylo napt. mozné uvést, ¢im by se
mohla souc¢asnd pamatkova inspirovat (napf. Kithnova metodika?), jak konkrétné se nové vzniklé
pristupy v oblasti ochrany pamatek ohrozenych valecnym konfliktem staly zakladem komplexniho
zajisténi naseho kulturniho dédictvi (napt. co konkrétniho odrazi tyto snahy v pamatkovych zdkonech
nasi republiky po druhé svétové valce). Zavéreénému zhodnoceni chybi podle mne uvedeni vlastnich
tviréich poznatki, dale zhodnoceni limitd a také podrobngjsi zamysleni, jaké byly béhem badani
zjistény nové ¢i neznamé souvislosti, napf. pfi praci s dosud necitovanymi prameny.

Studii Zanety Vobotilové Kadlecové pokladam za piinosnou pro &eské d&jiny uméni a pamatkové
péce, avSak mohu ji doporucit k obhajobé az po odstranéni nékterych chyb formalniho i gramatického
charakteru, ale ptedevsim téz po dikladném rozvedeni zavéru a upraveé obsahu v ndvaznosti na nazev
prace. Tim budou podle mého nazoru splnény podminky kladené na disertaci a bude moci byt
doporucena k uspésnému obhajeni a udéleni titulu PhD.
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