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Disertacni prace
Zaneta Voborilova Kadlecova, Pamatkova péce na uzemi Prahy v obdobi
protektoratu Cechy a Morava, UDKU KTF UK, Praha 2019

L.

Zaneta Vobotilova Kadlecova zahajila studium na Ustavu dg&jin kiestanského uméni KTF
UK v roce 2011. V prvni tfech ro€nicich studia splnila v§echny studijni povinnosti a
nasledovné Uspésné slozila statni zaveérecnou zkousku. Béhem studia priib&zné pracovala
na své¢ disertacni praci a konzultovala, predev§im v souvislosti s pfipravou pifispévkl na
mezinarodni doktorandské konference pofadané KTF UK a béhem piipravy publikace v
ramci dvouletého grantového projektu GAUK (C.p. 944216), ktery ziskala v roce 2016.
Uvedena publikace nesla stejny nazev jako disertacni prace a vysla v roce 2018. Podilela
se také na feSeni nékterych dalSich grantovych projekti (spoluiesitelka projektu GAUK
Zmeény percepce obrazu v soucasné spolecnosti, 2017-2019; spoluiesitelka projektu SVV
Kresba jako zaklad veskerych uméni, 2014-2017; spoluiesitelka projektu SVV
Rezidence panovnik, palace Slechty, domy méstanii, kostely cirkvi a jejich umélci a
uméni v eskych zemich /1518 — 1700/, 2017-2018). Diléi vysledky svého vyzkumu
doktorandka publikovala vétSinou ve sbornicich uz zmifovanych konferenci (2015, 2016,
2017). Kromé jiného absolvovala také studijni pobyt v Zentralistitut fiir Kunstgeschichte
v Mnichové (2016/2017).

II.

Zaneta Kadlecova Vobotilova predklada disertaéni praci na téma prazské pamatkové
péée za némecké okupace béhem druhé svétové valky v dobé tzv. protektoratu Cechy a
Morava. Vic nez na pamatkovou péci jako takovou se zamétila na ochranu prazskych
pamatek pted znicenim véaleénym konfliktem. Postupovala od obecné charakteristiky
dané éry, pies struény popis historie ochrany pamatek pred valecnym plenénim v Evropé
a na Uzemi Tteti fiSe, pfi¢emz jako piiklad si zvolila Drazd’any a mistni sbirkové instituce
(nikoliv architekturu nebo umélecka dila v méstském exteriéru). Déle se zabyvala
administrativnim a personalnim uspofddanim pamatkové péce za prvni republiky a v
dramatickém obdobi konce 30. let a protektoratu. Zvlastni pozornost pii tom vénovala
Karlu Friedrichovi Kiithnovi a jeho pozoruhodné knize Fliegerschutz fiir Kunst und
Kulturdenkmaéle publikované v roce 1938, v niz se zamysli nad ochranou pamatek
ohroZenych vélkou. Zavérecnou ¢ast svého textu zalozila na peclivé heuristické praci ve
fondech Narodniho archivu v Praze (Fond Ministerstva Skolstvi, Fond Statni pamatkové
spravy, Fond Utadu fi$ského protektora) a Archivu Nérodni galerie (Fond Nérodni
galerie v Praze 1945-1958), kterd umoznuje porozumét nejen administrativnimu
fungovani ptislusnych Gfada, ale také rozhodovacim procestim, motiviim a ciliim, které
ve vztahu k ochrané prazskych pamatek némecka okupacni sprava méla. Tuto Cast textu
povazuji za nejcennéjsi z celé disertacni prace, pfestoze se v ni objevuji nékteré
problematické jevy, které byly s doktorandkou opakovan¢ diskutovany.
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Podle mého soudu by bylo vhodnéjsi soupisy chranénych pamatek neptepisovat do textu
disertacni prace (IX. kapitola), ale vlozit je do ptilohy a ptislusné seznamy se pokusit
rad¢ji adekvatné interpretovat. Pro¢ na uvedenych seznamech nékteré stavby jsou, jiné
schéazi (rotunda Nalezeni sv. Ktize v ulici Karoliny Svétlé, kostel sv. FrantiSka
Serafinského, kostel sv. Jifi na Prazském hrad¢, kostel sv. Vaclava na Smichové apod.)?
Proc jsou v ptislusnych kategoriich? Naptiklad synagogy na Starém M¢sté se objevuji v
sekci “dalsi pamatky” (C), tedy mimo kostely, které mély vlastni kategorii (B). Jestlize
byl seznam “‘sefazen s ohledem na jejich uméleckou hodnotu, polohu a naro¢nost
pfipadnych ochrannych piestaveb” (s. 66), mély snad mensi hodnotu nez kiestanské
zamysSleni zde bohuZzel schazi. Obcas autorka jakoby zapominala na kontext, v némz
némeckd “ochrana” pamatek odehravala, naptiklad, kdyZ bez komentaie ponechava fakt,
7e Otto Kiimmel oznagenim konkrétnich uméleckych dél ze sbirek Ceskomoravské
zemské galerie (pozdéjsi Narodni galerie) nepfipravoval opravnénou “restituci”
némeckého majetku, ale zcizeni ¢eského kulturniho bohatstvi (s. 87). V Casti o
sochatskych dilech v exteriéru ur¢enych ke zvlastni ochrané (s. 74—78) ovSem
pojmenovava divody jejich vybéru bez obalu: ,,Preference némecké statni spravy

v oblasti zajisténi sochaiskych dé€l byly ur€ovany nacistickou ideologii. [...] Jejich autofi
m¢éli mit prokazatelny némecky plivod nebo samo sochaiské dilo mélo tizce souviset

s némeckou narodni tradici €1 historii, kterd pfipominala pfirozenou pfinélezitost ceského
tzemi k Risi (tzv. svatovaclavska tradice).“ (s. 78) Jakkoliv se mize zdat, Ze starost
nacistické spravy o pamatky v Cechach a na Moravé byla projevem némecké kulturnosti,
pii bliz§im pohledu svédci tato selektivni ochrana naopak o nekulturnosti na nacionalnich
a rasovych zakladech zalozené ,,péce®. Co nebylo ,,germanské®, nebylo povazovano za
hodno pfiméfené ochrany nebo bylo urceno k pifimé nebo postupné likvidaci (s. 77).

Jinak bylo podle mne nadbytecné zahrnout do kapitoly Ohrozena kultura (s. 14-23)
informace o ¢eské kulturni scéné za protektoratu. V jakém vztahu byly akce typu Mésic
¢eské knihy, Prazské hudebni jaro, vystavy Néarod svym vytvarnym umélctim nebo
ud¢lovani statnich cen a boj proti ky¢i k problematice pamatkové péce za nacistické
okupace v Praze (s. 20 —23)?

Na fad¢€ mist neni mozné rozlisit, co byly plany na zajisténi prazskych pamatek pred
valeCnym poskozenim a co bylo skutecné realizovano.

Chybi rovnéz souvislejsi zhodnoceni toho, jak fakticky provedené ochranné prvky
pomohly vybranym pamatkdm pieckat bombardovani a boje, pfedevsim v zavéru valky.

Odstavce v predkladané disertacni praci na sebe v fad¢ pfipadi plynule a ptirozené
nenavazuji, napf. odstavec o uschovani ¢eskych korunovacnich klenott stfida odstavec o
bombardovani Prahy Ameriany a poni¢eni Emauzského klaStera (s. 72) nebo po odstavci
o reorganizaci prazskych vystavnich instituci a jejich persondlnim obsazeni nasleduje
odstavec o mistech ulozeni ¢asti sbirek, navic zde neni zcela jasné, o sbirky jaké instituce
se ma jednat (s. 89). Na jiném misté vklada autorka do textu citdit Emanuela Moravce,
ktery je bez dalSiho komentate zavadéjici (s. 19) apod.



Autorka by mohla, na rozdil od pouhého shrnuti obsahu pfedchoziho textu, v zavéru své
disertacni prace ucelenéji zhodnotit dosazené vysledky a jejich ptipadny vyznam pro
dalsi badani v tomto sméru.

Ptes zminované vyhrady disertacni praci doporucuji k obhajobé.

V Praze, 10. 9. 2019



