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Anotace

Predmétem zkoumani prace jsou zlatnicka dila spojena s Karlem IV. ulozena v
soucasnosti v zahrani¢nich sbirkach. Prvni ¢ast prace hleda charakteristické rysy
dvorského zlatnictvi doby Karla IV, aby s jejich pomoci rozlisila ptivod zlatnickych
praci roztrousenych v zahrani¢i. Zabyva se rovnéz aspekty panovnikova zivota ptimo
souvisejici s objednavanim zlatnickych praci. Zasadni je v tomto ohledu pfedevsim
duchovni zivot Karla IV. a jeho vztah k cirkvi. Pfevazna ¢ast dochovanych artefaktii
jsou relikviafe obsahujici ostatky svatych ¢i pamatky na Krista a Pannu Marii.

Pravé shromazd’ovani relikvii, jejich misto ve zboznosti 14. stoleti a panovnické
reprezentaci jsou kli€ové pro pochopeni zlatnictvi okruhu Karla IV. Karel byl vSak také
sbératelem cennych uméleckych predmétl a vzacnych ptirodnin, které slouzily jako
inspirace a material pro vznik zlatnickych praci. Samostatné je zpracovano téma nadob
z fezaného drahokamu.

Zohlednény jsou rovnéz relevantni poznatky historické gemologie. Zvlastni pozornost
je v prvni ¢asti vénovana pokladu klenotnice v Cachach a diliim ulozenym ve videniské
cisarské klenotnici, na jejichz utvareni mél Karel IV. ptimy vliv. Druha ¢ast prace
sestava z katalogu cCitajiciho 31 hesel pfi jejichZ zpracovani byl kladen dliraz zeyména na

zasazeni dél do SirSiho kontextu karlovského zlatnictvi.
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Abstract

Materials for goldsmithing at the court of Charles IV : Goldsmith Works Abroad

The object of the thesis are the goldsmith works associated with Charles IV, which are
currently stored in foreign collections. The first part of the thesis looks for the
characteristic features of the court goldsmithing in the times of Charles IV to distinguish
between the origins of the goldsmith works scattered abroad. It also deals with aspects
of the sovereign’s life that are directly related to ordering goldsmithing. The spiritual
life of Charles IV is essential in this respect, as well as his relationship to the Church.
Most of the preserved artifacts are reliquaries containing the relics of the saints or
contact relics of Christ and the Virgin Mary.

It is the gathering of relics, their place in the piety of the 14th century and the royal
representation that are crucial to understanding the goldsmithing of the circle of Charles
IV. But Charles was also a collector of valuable art objects and rare products of nature,
which served as inspiration and material for the creation of goldsmith works. The topic
of cut gemstones is dealt with separately.

The relevant findings of historical gemology are also taken into account.

In the first part, particular attention is paid to the treasure of The Aachen Cathedral
Treasury and items from the Imperial Treasury in Vienna, whose formation was directly
influenced by Charles IV. The second part of the thesis consists of a catalog of 31
entries, with a particular emphasis on placing works in the wider context of the

goldsmithing connected with Charles IV.
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I. UVOD

Mezi odvétvimi dvorského a cirkevniho uméni pfipadala ve stfedovéku vyznamna
role zlatnictvi. Pocetni zlatnici vytvareli nejriznéjsi pfedméty vyuzivané na vladarském
dvotfe kazdodenné¢ i pifi ojedinélych ceremonidlech, stejné tak jako v bohosluzebnému
provozu vyznamnych cirkevnich instituci. Zlatnické vyrobky byly ve stfedovéku dle
svédectvi listin, uctl a inventafi nejhojnéjSimi uméleckymi zakidzkami. Na rozdil od
ostatnich bézn€¢ uzivanych predméti denni potieby byly zlatnické prace nositelkami
ptfidavnych vyznamii a funkci a vzhledem k drahocennosti pouzitého materidlu mély
prakticky vyhradné reprezentativni charakter.

Nékolik desitek zachovanych, vice ¢i méné izolovanych zlatnickych praci
souvisejicich s Karlem IV. a jeho okolim, jsou vyznamnymi uméleckohistorickymi
dokumenty. Cilem této prace bylo ptispét k jejich poznani shromdzdénim informaci o dilech
ulozenych v zahrani¢i a jejich kritickym zhodnocenim. V ptipad€ pochybnosti tykajicich se
pfipsani téchto dél prazskému dvorskému okruhu je zvlaStni pozornost vénovana srovnani s
dochovanymi dily, u nichz je ¢esky piivod prokazatelny.

Volba tématu disertacni prace nebyla obtizna, jelikoz zlatnickd bohemika uloZena
v zahrani¢nich sbirkéach jsou pfedmétem mého zajmu jiz od roku 2007, kdy jsem se v rdmci
semestralniho pobytu na Videiiské univerzité zacala vénovat dilim spojenym s Karlem IV.
uloZzenym ve Videnské klenotnici a nasledné toto téma zpracovala v bakalaifské préci.

W

Pivodné jsem planovala ve vyzkumu pokracovat a rozsifit praci o dalsi karlovska dila
prace jsem vSak vyhodnotila téma jako badatelsky pfili§ narocné, zejména s ohledem na
rozptyleni zlatnickych dél po Evropském prostoru a stylovou nesourodost zkoumaného
materidlu. Téma jsem se tedy rozhodla opustit a v ramci magisterské diplomové prace jsem
vénovala pozornost inventafim Svatovitského pokladu v Lucemburské dobé. MozZnost
zpracovat téma zlatnickych bohemik spojenych s Karlem IV. v ramci disertacni prace tak
byla nasnadé¢ a stala se hlavnim diivodem mého postgradudlniho studia. V neposledni fadé
umoziuje téma prace propojeni uménovédy s gemologii, jiZ se v ramci kurzii Deutsche
Gemmologische Gesellschaft a Gemological Institute of America intenzivné vénuji.

Celou praci se prolind ustfedni téma materidlu slouziciho jako hodnotny pramen

informaci. Vzacné kovy a drahé kameny jsou na jednu stranu nazirany skrze svou



mnohovrstevnatou symboliku, jejiz osvojeni je klicem k porozuméni vnimani zlatnickych dé€l
ve stitedoveéku, na druhou stranu skrze své chemické a fyzikalni vlastnosti, které mohou byt
voditkem pii urCovani provenience dél. Prace zohlednuje vysledky gemologickych a
mineralogickych priizkumi. Pfestoze jsou dnes znamy vysledky fady vyzkumi provedenych
u karlovskych zlatnickych dél renomovanymi gemology za pouziti nejmodernéjsi techniky,
neni informacéni potencidl téchto vysledki zdaleka dostate¢né vytézen a popisy drahych
kament neziidka slouzi jen jako dopliujici udaj zpiesnujici popis dila. Cilem prace je
propojit  organickym  zpisobem = gemologické a  mineralogické  poznatky
s uméleckohistorickym badanim.

Prvni ¢ast prace se zabyva zlatnictvim a jeho funkcemi na dvofe Karla IV. Prvni
kapitola vénovana otazce ¢eského zlatnictvi se tak snazi rozlisit prokazatelné ¢eské prace a
vysledovat jejich spole¢né charakteristické stylové rysy. Popisované zlatnické prace prevazné
spadaji do dvou oblasti stifedov€kého dvorského Zivota jimz je vénovana druhd kapitola.
Prvni oblast je spojena s liturgii, kultem relikvii a chramovym prostorem a druhou je
panovnicka reprezentace. Ob¢ oblasti se prolinaji, protoze sakralni povaha panovnické moci
se ve stfedovéku silné promitala rovnéz do ikonografického zpracovani a vnimani
vladafskych insignii. RovnéZ samotné shromazd’'ovani relikvii nemélo pouze ryze duchovni
charakter, ale slouZzilo také panovnické reprezentaci a §ifeni dynastického vlivu. Karel IV.
byl zaroven sbératelem cennych umeéleckych pfedmétii a vzacnych pfirodnin, které slouzily
jako inspirace a material pro vznik zlatnickych praci. V neposledni fad€ byly 1 tyto ptirodni
materidly vnimany symbolicky a zprostfedkovavaly divakovi znalému Pisma svatého nejen
bezprostiedni esteticky zazitek, ale stavaly se samostatnymi nositeli hlubSiho naboZenského
obsahu.

Prace se zaméfuje na zasazeni dél do kontextu jejich vzniku a urceni jejich vztahu k
panovnickému dvoru. Jejim cilem je rozliSeni zlatnickych pracich spojenych s Karlem IV. na
zékladé mistni tradice, ¢i zazitych, ale ne vzdy dostate¢né¢ podlozenych hypotéz od
zlatnickych dél o jejichZ spojeni s Karlem IV. svéd¢i znaky ¢i napisy pfimo na dilech, nebo
jiné psané¢ prameny. V piipadé nedostatku psanych pramena zistavd jedinym voditkem
stylovy rozbor, zaloZeny na porovnani dochovanych prokazatelné ceskych zlatnickych praci s
témi, jejichZ plivod na dvorfe Karla IV. nelze jednoznacné prokdzat. Tteti a Ctvrtd kapitola
vénuji zvlastni pozornost pokladu klenotnice v Cachach a pokladu fiSskych krald, na jejichz
utvareni mél Karel IV. pfimy vliv.

Patad kapitola se zaméfuje na drahokamové nadoby a inkrustace a kli¢ovou roli

puvodniho ¢eského materialu pii ur€ovani ptivodu praci uloZzenych v zahranici. Pfi hodnoceni



a srovnavani drahokamovych nadob a osazenych drahych kament jsou zohlediiovany rovnéz
vysledky mineralogickych a gemologickych vyzkumd, jsou-li k dispozici. Sesta kapitola se
vénuje prenosnému oltafi v dobé Karla IV. jako specifickému druhu zlatnické praci jejiz
uzivani propojuje liturgicky ucel a Slechtickou reprezentaci.

Druhé ¢ast prace sestava z katalogu Citajiciho tiicet hesel, pfi jejichZ zpracovani byl
kladen diraz zejména na zasazeni dé¢l do SirSiho kontextu karlovského zlatnictvi. Katalog,
krom¢ vySe zminénych soubor z klenotnic v Cachach a Vidni zahrnuje fadu soliternich
zlatnickych praci rozprostfenych po evropskych chrdmovych klenotnicich a sbirkéch. Jedina
prace ulozena v zdmoii je relikvidifova statueta bolestného Krista, ulozena ve Walters Art
Gallery Baltimoru. Bolestny Kristus s nastroji umuceni patii nejvyznamngj$im relikviarim
Ceského 14. stoleti zhotovenych v prazské dvorské diln€. Ostensorium sv. Vita v Herrieden,
Zavések s druhotnou relikvii sv. Alzbéty v Udine, Relikviarova skiin sv. Zikmunda v Saint-
Maurice ¢i stylové diametrdlné odliSna pfipominka téhoz svétce Relikvidfova busta sv.

Zikmunda v Plocku. Zafazeny jsou rovnéz dvé damské koruny, z nichz prvni je spojovana s

Annou Ceskou a druha byla nalezena v pokladu ze Slezské Stiedy.



II. Stav badani

Relikviartim z hlediska jejich vzhledu i vyznamu se systematicky vénoval Joseph
Braun, jehoz prace je 1 po téméi osmdesati letech stale klicova. Podrobné je zde zpracovava
vyvoj jednotlivych relikviatovych typt a rovnéz zavadi nékteré nové dodnes uzivané odborné
terminy. Z jeho dalSich dél je pro d&jiny sakralniho zlatnictvi vyznamnd jeho monografie
vénovana vyvoji liturgického nécini z roku 1932 a obdobné¢ precizni a formativni je jeho
prace z roku 1924 vénovana kiest'anskému oltafi, kterd se zabyva rovnéz typologii
prenosnych oltart.

Pro gotické zlatnictvi v prostoru sttedni Evropy ziistava stale zakladni vychozi
literaturou katalog gotického zlatnictvi ve sttedni Evropé sepsany roku 1983 Johanem
Michaelem Fritzem roku 1982 a o tfi roky star$i monografie Hanse R. Hahnolosera a
Susanne Brugger — Koch Corpus der Hartsteinschliffe des 12. — 15. Jahrhundert. VE&tSina
zlatnickych praci ulozenych v zahranici je zminéna ve svazcich vydanych k vystavé Die
Parlerer. Europdische Kunst unter den Luxemburgen 1350 — 1400, editovanych Antonem
Legnerem.

Otazce casského zlatnictvi se dlouhodobé vénoval Franz Bock ve druhé poloving 19.
stoleti. Ernst Giinther Grimme, ktery se v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti opakované
vracel k tématiim z historie a d&jin uméni v Cachach, publikoval k témto tématim
uctyhodnou fadu studii, pficemz pro historii pokladu je nosnou zejména Der Aachener
Domschatz z roku 1972. V soucasnosti se tamni klenotnici zabyvaji Herta Lepie a Georg
Minkenberg.

Z d¢l uloZzenych ve vidénském Hofburgu byla jiZ od 19. stoleti vénovéana pozornost
predevsim soucastem pokladu fimskych krali, jejichz vnimani bylo vzdy spojeno s identitou
némecky hovoficich narodi, v disledku ¢ehoz bylo zieteln€ ovlivitovano politickymi
zménami. V prvni poloviné 20. stoleti jsou podstatna dila Julia von Schlossera a Arpada
Weixelgdrtnera. Z mladSich autorti se klenotnici podrobné vénovali naptiklad Hermann
Fillitz, Stefan Krenn, ¢i Helmut Trnek. Vzhledem k vyuziti modernich analytickych metod
pii vyzkumu podava velmi detailni a komplexni informace o pfedmétu vypravna monografie
z roku 2005 vénovana Svatému kopi, jejimz editorem je Franz Kirchweger.

Pro ceské zlatnictvi 14. stoleti jsou ze starSich praci neopominutelnd zejména dila
Antonina Podlahy a Eduarda Sittlera, jejichZ zpracovani pramenti vztahujicich se ke

svatovitskému pokladu ztistalo ve své celistvosti dosud neptekondno. Neopominutelné jsou



rovnez studie Josef Cibulky a jeho edice ¢eského korunovacniho tadu. Stati nékdejsiho
feditele uméleckopriimyslového muzea Emanuela Pocheho se soustfedily rovnéz na zlatnicka
dila doby lucemburské uloZena mimo nase Gzemi, zejména na zlatnictvi v korunovacnich
Céchéch.

V soucasnosti jsou nejvyznamngjSimi ceskymi badateli v této oblasti Dana Stehlikova
a Karel Otavsky. Dana Stehlikové, autorka Encyklopedie c¢eského zlatnictvi z roku 2003 a
fady stati vénovanych ¢eskému zlatnictvi premyslovské i lucemburské doby, se podrobné
zabyva historii cechu prazskych zlatnikti. Karel Otavsky se celozivotné se zabyva textilnim a
zlatnickym uzitym uménim. K nejzésadnéjsim pracim patii jeho disertace vénovana
Svatovaclavské koruné z roku 1992, ¢i ptispévek zabyvajici se svatovitskym pokladem ve
svétle prameni z roku 2010. Ze studii vénovanych diliim v zahranici je tfeba zminit tfem
vyznamnym pokladim lucemburské doby a jejich misté v panovnické reprezentaci
vénovanou stat’ ve sborniku Kunst als Herrschaftsinstrument z roku 2009. Oba vySe zminéni
soucasni odbornici zpracovali rovnéz velké mnozstvi aktualnich katalogovych hesel, ktera
tvofi odrazovy mistek pro zpracovani zlatnickych dél rozptylenych po evropském prostoru.

Aktudlné se ve své monografie Karel IV.: cisari a Cesky kral — vizionar a zakladatel
timto tématem zabyvaji Jan Royt a Jifi Kuthan, ktefi zasazuji zlatnicka dila uloZena
v zahrani¢i do SirSiho kontextu panovnické reprezentace a dlouhodobé se vénuji rovnéz
otazce Siteni kultu ¢eskych zemskych patronti v zahrani¢i. V monografii je zminéna
napiiklad jinak opomijena skiin sv. Zikmunda ulozend v Saint Maurice Maurice d”Agaune.

Pro oblast historické mineralogie je stale relevantnim vyzkum Frantiska Skiivanka ze
80. let 20. stoleti vénovany zpracovani suroviny z nalezi$t’ u Cibousova. V historické
gemologii jsou nejaktualngjsim zdrojem poznatki vyzkumy Jaroslava Hyr$la, ktery urcoval
drahokamy na fadé¢ dél doby lucemburské v nasich 1 zahrani¢nich sbirkach. Symbolickému
vyznamu vzacnych surovin v dobé Karla IV. se systematicky vénuje Hana Sedinova v

publikaci Drahokamy Svatovaclavské kaple vydané roku 2005.



1. Charakteristika ¢eského zlatnictvi doby Karla IV,

Rozkvét zlatnictvi v Cechach souvisel s t&Zbou stifbrné rudy, ktera se rozvinula ve
druhé polovin¢ 13. stoleti. Zlatnické dilny zpracovavaly surovinu z vynosnych dolii kolem
Kutné¢ Hory a Jihlavy. Odlévani a zkouSeni stiibra bylo vyhrazeno zlatnikim sidlicim na
Starém Mést¢ prazském, kteii rovnéz ryli mincovni kolky. Jiz za vlady Pfemysla Otakara II.
(1253—1278) bylo zlatnikiim povoleno zkouset stiibro rovn€z samostatné, tj. bez zavislosti na
mincovng. Za vlady Jana Lucemburského (1310-1346) byla objevena zlata loziska v Jilovém
u Prahy, coZ rozvoj zlatnického femesla v Praze jesté vice podpofilo.' Jan Lucembursky
umoznil roku 1324 vznik prvniho zlatnického bratrstva v Cechéch, jehoZ prvni statuta vysla v
témze roce.” Ke svéfeni zlatnického cechu pod ochranu sv. Eligia doslo ziejm& aZ v roce
1378, kdy Karel IV. daroval bratrstvu pamatky na tohoto svétce, franského biskupa.’

Prvni statuta zlatnického cechu se podrobné zabyvaji solidarnim kiest'anskym
zaopatfenim svych ¢lent, pficemz daraz kladou zejména na fadny pohieb ¢i zadusni mse
slouzené za cechovni spolubratry. V cCele bratrstva stal bratrsky mistr spolu s dal$imi tfemi
piiseznymi ¢leny.* Ti spolu s bratrskym mistrem rozhodovali ve sporech mezi jednotlivymi
cechovnimi mistry ¢i o tom, komu ma byt na pohieb zaptjcen ptikrov. Na hlavnich schiizich
bratrstva byli pfijimédni novi mistfi. Podminky pfijeti, zprvu volnéjsi, se Casem zpiisnovaly.

Preciny proti cechovnim pravidlim byly pokutovany. O tom, jak vypadala zlatnicka
dilna, se prazskd statuta nezminuji. Uvadéji vSak ceny za hotové vyrobky odpovidajici

hodnoté pouzitého materialu, cilem &ehoZ bylo zabranit nepoctivému navySovani cen.’

! Zlato v Cechach t&ili jiz v laténském obdobi (3.—1. stoleti pi. Kr.) Keltové. Dalsi nepiimé zminky o t&zb&
zlata na naSem uzemi pochazeji z 10.—11. stoleti po Kr. V dobé vlady Jana Lucemburského a Karla I'V. se zlato
tézilo na fadé mist v Cechach, kromé zminéné jilovské oblasti patiila k vyznamnym také kninska zlatonosna
oblast a doly v Ka$perskych horach. T€Zba probihala ve velkych hloubkéach, misty az dvé st€¢ metr pod
povrchem. Téba zlata v Cechach probihala pouze pomoci ru¢niho nafadi, a tak se z technologického hlediska
dostala na hranice tehdejSich technickych moznosti. To bylo hlavnim divodem, pro¢ s koncem vlady Karla IV.
a béhem vlady jeho syna Véclava IV. doslo k Gtlumu t&zby zlata v Cechach. Hornici uz se dostali piili§ hluboko,
dochazelo k astym zatoptim dolti podzemni vodou a nejvétsi loziska jiz byla vy&erpana. Vice: MORAVEK
2008, 248-263, MORAVEK / LITOCHLEB / FIALA / MORYSEK 2018.

* Dle rozboru textu provedeného Zikmundem Winterem jsou zndma statuta az vysledkem mnoha doplnéni a
byla sepsana kolem poloviny 14. stoleti. WINTER 1906, 187-190.

? Mezi relikviemi, které Karel IV. zlatnickému cechu vénoval, byl také sametovy obal mitry sv. Eligia,
sametovy vacek s relikviemi, dfevo sv. Kfize a deskovy relikviai s deviti ostatky ¢eskych patront. VSechny
zminéné relikvie se spolu s pokladem cechu prazskych zlatniki nachdzeji ve sbirkach Narodniho muzea v Praze.
Vice vizz STEHLIKOVA 2006, 157-192 a 157-159.

* MENCIK 1891, 261-268.

> Stibrny kalich s pozlacenou kupou stal 40 grosi, cena st¥ibrné misky s pozlacenym okrajem a nohou byla 50
grosu za hfivnu, bez pozlaceni 25 grost, prsten ze Spatného zlata stal 3 groSe za lot, prsten s rytou vrchni ¢asti 6
grosi, pedetitko mosazné bylo za 4 grose, olovéné za 2 grose. MENCIK 1891, 268-269.



Material ziskavali zlatnici od tzv. litkupcti, ktefi byli jmenovani méstem, aby spolehlivé
zprostiedkovavali ndkup zlata a stfibra. Samostatnou zivnosti byli také slévaci zlata a stiibra,
kteti vSak sami vzacné kovy prodavat nesméli. Zlato bylo taveno za stdlého dohledu
zékaznika, jenz jej ptinesl. Odménou slévacim pak byly kromé stanovenych poplatkl také
zbytky zlata, které béhem taviciho procesu ulp&ly na na¢ini.® Zlato muselo obsahovat alespoii
20 karatti, coz znamend, ze minimaln¢ 833, 3 %o z celkového objemu slitiny muselo tvofit
ryzi zlato.”

Zlatnici museli zruéné ovladat urCité sochaiské techniky. Pfedméty byly odlévany
napiiklad technikou ztracené¢ho vosku, kterd umoziiovala vymodelovat detailni model
ptfedmétu z vosku, podle n¢jz byla vytvorena hlinénd forma. Vosk se roztavi a dovnitt formy
se vlije tavenina, ktera mtize byt po zchladnuti dotvofena tepanim
Zlatnici provadeéli také prace pozlacovacské, které byla aplikovany predévsim u vyznmanych
zakazek.® Vyjimeéné silna zlata folie se ptivodné nachézela napiiklad na pozadi nékterych
deskovych obrazi v karlstejnské kapli sv. Kiize.” Pro méné& prestizni zakazky byly vyuZivany
techniky ptevzaté z knizni malby, kde se pouzivaly do tenka vytepané zlaté folie a rizné
nahrazky které kombinovaly zlato s dal§imi pfimésemi, nebo jej nahrazovaly méné
nakladnymi vizualné¢ obdobnymi materialy. PouZivaly se také kovové pigmenty, napiiklad
muslové zlato.'” Na prazském hradé byly dvé véze pozlaceny pravym zlatem, jednou z nich
byla v&z Cerna, jejiz sttecha byla roku 1370 pobita platy z pozlaceného olova.

Zlatnické dilny byly Casto specializované a zamé&fovaly svoji pozornost na precizni
vyrobu ur€itého typu zlatnickych praci. Kromé velkych cirkevnich zakéazek a objednavek pro
panovnicky dvir dodavaly dilny i méné nakladné zhotovené $perky pro méstany.''

K béZnym artiklim objednavanym ve zlatnickych dilnach pro cirkevni prostredi
patfily relikviafte, kalichy, monstrance a veSkeré dalsi liturgické nacini, desky knih a insignie
duchovnich hodnostafit — zejména pak berly, pektoraly a prsteny. Ze svétskych Sperki byly
nejoblibenéjsi prsteny, které slouzily jako zasnubni a snubni dary. Také riizence vyssi kvality

zhotovené z luxusnich materialli, jako napf. z koralu ¢i jantaru, vznikaly ve zlatnickych

® MENCIK 1891, 269.

7 TAUBL 2001, 10.

$ LOSOS 2005, 11-12.

? Techniky pouzité dilnou mistra Theodorika v kapli sv. K¥ize byly v fadé ohledi inovativni. Platkovym zlatem
jsou pozlaceny nejen pastiglie na sténach, ale i sklenéné hvézdy na stropé. LOSOS 11-12.

'Y LOSOS 2005, 11.

'K fungovani zlatnické dilny: CHERRY 1992, 7-10 , 24-35.
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dilnach.'? Oblibenym od&vnim doplitkem byl pas se zlatnicky zdobenymi ndkon¢imi. Pevné
misto v odivani vyssich vrstev mély také spony ke spindni plasté.

Zcela specifickou kapitolu zlatnického uméleckého femesla pak tvotily celenky a
kralovské koruny. Zenské Celenky mély rovnéz praktickou funkci, nebot upeviiovaly
kruselery ¢i dalsi obdobné pokryvky hlavy vdanych pani. Zlatnicky zhotovené nahrdelniky a
nausnice nebyly v tomto obdobi pfili§ rozsifeny, coz doklada i jejich absence v dobovém
vytvarném umeéni. K vybavé pro stolovani zhotovovali zlatnici misy, pohéry a lzice. B&zna
byla také uprava a dopliiovani drahokamovych nadob z fezaného kamene. V neposledni fad¢
se praz$ti zlatnici podileli také na vyrobé peceti, které byly zhotovovany v rizn¢ nakladnych
variantach, pocinaje lacinymi, zhotovenymi z olova, pfes mosazné az po nakladné;si

vr 1
stifbrné.'?

2 WINTER 1906, 253-255.
B WINTER 1906, 256.
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1.1 Zlatnictvi za vlady poslednich Piemyslovcl

Vyspélé zlatnictvi doby Karla IV. vyrostlo na zékladech stojicich na jedné stran¢ na
inspiraci uménim fiSskym, francouzskym a italskym, s nimz byl princ v kontaktu jiz od
utlého détstvi, na druhé strané¢ na zakladech ptemyslovskych, k nimz se védomé obracel.
Stopy této tradice jsou dodnes patrné na nékterych dochovanych zlatnickych pracich
karlovské doby, a to v€etné té nejvyznamnéjsi — Svatovaclavské koruny.

Viéclav L. (1205-1253) vénoval vzacna uméleckotemeslna dila klasteru klarisek, ktery
zalozila jeho sestra Anezka, jez darovala klaSteru jednak svaté ostatky v relikviafich a jednak
bohosluzebné nacini. Vaclav L. ptispél roku 1245 né¢kolika dary, a sice deskou, kalichem ze
zlata a dvéma kiist’alovymi ampulemi, které ziskal pfedtim z kléstera v Oslavanech. 14

Za Premysla Otakara II. (1233—-1278) se zacalo formovat vyrazové gotické Ceské
zlatnictvi. Béhem jeho vlady se diky zalozeni cetnych mést rozhojnil i pocet méstant
majicich z4jem o zlatnické vyrobky. Z vyznamnych zlatnickych dél se dochoval tzv. Zavistv
ktiz z VyS§iho Brodu, relikviafova pazZe sv. Jifi z benediktinského klastera na Prazském hradé
& relikviatova truhli¢ka pro prst sv. Mikulase z pokladu Svatovitské katedraly.'® Ziejmé bylo
JiZ vyrazné rozvinuto také uméni fezani pecetidel.

Z hlediska stylového se pro nasledujici lucemburskou epochu jevi nejvyznamnéjSim
ktiz datovany do rozmezi let 1261-1278; podle napisu na piicném bievné jej nechal zhotovit
Piemysl Otakar I1.'° [1] Zlaty relikvidfovy kiiZ v sob& ukryva &ast dfeva pravého Kiize,
viditelného okénkem ve tvaru dvouramenného patriarSiho kiize; ten reflektuje byzantské
staurotéky, které mu byly piedobrazem.'” Samotny relikviaF si viak ponechava tvar
latinského kiiZe, jehoZz ramena zakoncuji kvadriloby. Jiz Karel Chytil ve své monografii
vénované kiizi Pfemysla Otakara II. upozoriiuje, ze se kiiz podobného tvaru objevuje na
nékolika karl§tejnskych vyobrazenich.'® Obdobny, drahokamy zdobeny kiiZ je vyobrazen na
schodisti Velké véze pred vstupem do kaple sv. Kiize, kde je adorovan Karlem IV. a jeho
tieti manzelkou, Annou Svidnickou. Podruhé se adorovany ktiz objevuje v kapli sv. Katefiny,

opét uctivan Karlem IV. a jeho zenou. V neposledni fad¢ je zlatnicky relikviar tvaru kiize

'“ HOMOLKA 1982, 122. KANOVNIK VYSEHRADSKY/ MNICH SAZAVSKY / FIALA 1974, 107.

" STEHLIKOV A 2010b, 440.

' K¥iz nese napis ,,REX OTAKARUS ME FECIT*; s ohledem na styl prace a vzhledem k dal§im dochovanym
pramentim Ize vyvodit, Ze se jedna o Pfemysla Otakara II.

17 Vice k vlivu stauroték na zépadni relikviafe a dvouramenném kiizi: KLEIN 2009, 13-30, TOUSSAINT 2011,
70-86.

'8 CHYTIL/FRIEDL 1931, s. 43.
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vyobrazen na ostatkovych scénach v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Malé vézi na
Karlstejne.

Pfedni strana kiize je bohaté¢ zdobena drahokamy a perlami, které byly castené
osazeny v dob¢ vzniku relikviare. Pozdéji byl osazen jeden drahy dubrovnicky opal a vétsi
mnozstvi almandinti, které v roce 1695 nahradily chybéjici safiry, jez byly vynaty za
tiicetileté valky.'" Nalevkovité osazny pivodnich drahokami jsou aZ pozoruhodng blizké
pozd¢jsim dilim lucemburského zlatnictvi. [2] Pocinaje snahou o vyneseni jednotlivych
kameni nad povrch zlatého plechu, pfes individudlni pfizptisobeni tvaru jednotlivym
drahokamiim az po délku krapen, ve vSem lze nalézt podobnosti s nejcharakteristi¢téjSimi
dily karlovské doby. Zadni strana zdobend rytinami a monochromnim modrym emailem
zobrazuje kdnonové Uktizovani. Nad Kristem s jiz zavienyma ocima se vznaseji dva andélé,
kteti v letu mavaji kadidelnicemi. V kulatych medailonech na kvadrilobech jsou zachyceni
Ctyfi evangelisté piSici za pultiky, shora pozorovéni lvem, andélem, orlem a bykem, tj. svymi
atributy. Dana Stehlikova upozoriiuje na srovnani s medailony na plenafi z benediktinského
klastera sv. Jifi na Prazském hradg, oznaGovaném &islem 2.%°

Z doby vlady Vaclava II. (1271-1305) je znam ptedev§im zlatnik Vaclav a rytec
pecetidel Gotfried. Zlatnik Vaclav zhotovil stfibrnou bustu sv. Vaclava, na niZ byla vkladana
kralovska koruna. Zbraslavska kronika uvadi seznam darti, které kral Vaclav vénoval jim
zalozenému Zbraslavskému klasteru: ,,zlaty kiiz zdobeny drahymi kameny, ktery kratce
pfedtim ziskal za tisic Ctyfi sta hfiven stfibra, mnoho monstranci zhotovenych ze zlata 1
stfibra s ostatky svatych a neméné mnohonasobnou, velmi drahocennou vyzdobu kostela s

21 ;o
““" Neméné

mnohymi kalichy stfibrnymi i dvé sté hiiven stiibra na obstardvani knih (...).
nakladné byly dary, které pti této ptilezitosti poslal predstavenym cisterciackého fadu, kromé
vystrojenych koni také stfibrné kalichy.*

V rakouském klastete Marienstern je uloZen soubor praci, které jsou spojovany s Bernardem
z Kamence (kol. 1230-1296), radcem Vaclava II. a zakladatelem klastera.”® Ackoliv
donatorstvi Vaclava II. neni v pfipadé klaStera Marienstern pramenné doloZeno, vysoka
uroven zlatnickych praci ukazuje na vysoce postaveného darce.

Z Ceskych relikviait 13. stoleti se tam dochoval kiizovy relikviaf se safiry, relikviar

ve form¢ monstrance s ostatky sv. Jana Kititele, relikviar v podobé paze sv. Eustacha, vézovy

' Podle gemologické expertizy Jaroslava Hyr$la. STEHLIKOVA 2010a, 282.
2 STEHLIKOVA 2010a, 283.

21 ZITAVSKY 1975, 90.

2 7ZITAVSKY 1975, 90.

# STEHLIKOVA 2010b, 441.
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relikviar s pyxidou z Cerveného jaspisu, meSni konvicka se zobrazenim Kitu Kristova, dvé
sttenky noZe a relikvisF s mramorovou bustou zndzorfujici vyudujictho Jezige.”* V
Mariensternu je rovné¢z uchovavan dal$i pravdépodobné Cesky relikviaf, a to pro zub sv.
Mikulédse. Tento relikviaf zobrazuje svétce stojiciho pod baldachynem, ktery nesou dva lvi.
Cela postava svétce je ztvarnéna ve vysokém reliéfu, pticemz sv. Mikulas drzi v pravé ruce
berlu a v levé zub.”® KiiZ a kalich, které jsou uloZeny v mariensternském pokladu, jsou
priféeny Bernardu z Kamence a dle tamni tradice byly udajné vyzvednuty z jeho hrobu. [3]
Rada vyzdobnych prvki vsak nasvédéuje tomu, e kiiz byl zhotoven az béhem prvni
poloviny 14. stoleti. Zejména plastické, ornamentiln¢ stylizované listy v jetelovych
zakoncenich kiiZe, jakoz 1 Panna Maria s JeziSkem v jeho stfedu, se jiz stylové hlasi ke 14.
véku.?® Precizné zpracovana hladka noha kiiZe ptedznamenava pozd&jii &isty styl, s jakym se
setkavame u prazskych zlatnickych praci z padesatych let 14. stoleti.?’

Vladda Véclava III. (1289-1306) na Ceském trinu byla velmi kratkd, piesto se
dochoval relikviaf, ktery mizeme spojit s jeho jménem. Oba konce relikviafe, ktery tvarem
kopiruje pazni kost svatého BlazZeje, jsou zdobeny barevnym emailem.*® Na $ir3i strané Zehna
klec¢icimu Véclavu III. trinici sv. Blazej, zobrazeny s biskupskymi insigniemi, zatimco na
uzsi strané je v kruhovém medailonu zobrazen samotny kral Vaclav, pohrouZzen v modlitbé.
Prostorové usporné obloZeni relikviate, jehoZ zlaty plech pfimo obemyka relikvii, stejné jako
absence drahokami a perel nasvédcuji, Ze mohlo jit o pfenosny relikviar slouzici na cestach
kralové osobni zboZnosti. S timto ucelem by korespondoval i ikonograficky program
s kralem, jenZ se svétuje do svétcovy ochrany a o samot€ vzpina ruce k nebestim.

Béhem vlady Jana Lucemburského (1296-1346) doslo k jiz zminénému rozvoji
zlatnického femesla, ktery byl zapfi¢inén objevenim novych zlatych loZisek. Skvéle
vybavenym chramem s obsahlou klenotnici se v té dob¢ stal malostransky kostel sv. Tomase,
nalezejici ke klaSteru augustiniantt eremitd. Kraliv ufednik a rudokupec Ludlin, ktery

spravoval novy zlaty dal v Jilovém u Prahy, piispival kostelu sv. Tomase finanéné i dary.”

%% Na tiech z téchto praci byl pouzit podobny reli¢f s namétem Kristova kitu: jde o relikviaf s mramorovou
bustou vyucujiciho JeziSe, mesni konvicku se zobrazenim kitu JeziSe Krista a relikviai pro zub sv. Mikulase. U
relikviate sv. Mikulase se uplatnila pouze postava andéla, asistujiciho pii kitu. STEHLIKOVA 2010b, 441
> WINZELER 2010, 424.

* WINZELER 2010b, 419.

*7 Takto minimaisticky je zpracovana napiiklad hladka noha fisského Kiize ¢i noha onyxové &ise ze
svatovitského pokladu.

* Relikviat sv. Blazeje: vyska 26,5 cm, pramér 3,4 cm, napis: HOC BRACHIVM SANCTI BLASII FECIT
ORNARI WENCESLAVS TERCIVS BOEMIE ET POLONIE REX ANNO REGNORV(M) SVORVUM
PRIMO, uloZen v kralovském klastete El Escorial — Patrimonio Nacional, inv. &. 1004418. STEHLIKOVA
2010c, 286.

¥ STEHLIKOVA 2010b, 443.
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O vysoké urovni uméleckého femesla na dvoire Jana Lucemburského svédci 1 fakt, ze
Janova druha manzelka, Beatrix de Bourbon, objednala roku 1336 své peceti a kralovskou
korunu u patizského dvorniho zlatnika Simona de Lille a jeho syna Jehana. Jan Lucembursky
vSak zlatnickym mistriim za odvedenou préci nezaplatil, a splaceni dluhu prevedl ve své

vy v ) ~ 30
zavéti na konské handlife.

3 STEHLIKOVA 2010b, 445.
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1.2 Styl za vlady Karla IV.

1.2.1 Svatovaclavska koruna a drahokamové osazny

Jednim z prvnich a zaroven nejvyznamnéjsich zlatnickych dél objednanych Karlem IV. je
Ceska kralovskd koruna zvana Svatovaclavska, nebot’ byla vénovand svatému Vaclavovi;
poprvé byla zminéna roku 1346.[4] Pravé toto reprezentativni dilo jednoznacné ceského
puvodu, jehoz upravy jsou velmi dobfe pramenné dokumentovany poslouzi jako odrazovy

mustek pro srovnavani osazen zlatnickych praci spojenych s Karlem IV.

Inspiraci pro nové vzniklou kralovskou korunu byla pravdépodobné nedochovana cCeska
premyslovska koruna, k niz tvarové odkazuji jednoduché pohiebni insignie kralti Pfemysla
Otakara I1.*' a Rudolfa I. Habsburského zvaného Kage.” Stran osazeni drahokami je korund
nejbliz§i piivodni osazeni kiize Pfemysla Otakara II. v Rezn& vyznacujici se nalevkovitymi
osaznami, které diky své vySce kameny vzdaluji od vlastniho téla kiize, jako by se vznasely
kolem.”® [2] Star3i dila premyslovského zlatnictvi se tak nepochybn& stala ptedlohou pro
zpusob, kterym byly drahokamy vyvyseny. Takto emancipované drahokamy se stavaji mén¢
zavislé na zlatnickém dile, jehoz klenotnické zpracovani se zde nejevi tak podstatnym,

naopak svou jednoduchosti a velkymi zlatymi plochami skytd svatovaclavska koruna

drahokamtim prostor k vyniknuti a podtrhuje déstojnou krasu téchto vzacnych piirodnin.**

Nejstarsi ¢asti koruny jsou komponenty z opasku Karlovy prvni manzelky Blanky
z Valois, které jsou osazené na kamarach.> Druhotné pouziti pasu doklada jak zptisob
propojeni jednotlivych dilf, tak i jeho délka.’® Pasek dlouhy 60 cm, byl dle dobové mody
nosen na bocich, jejichz obvod by rozméry odpovidal bokéim sedmileté princezny.®’ Analyzy
ukézaly, e se slozeni kovu na kamarach odliduje od sloZeni zlata &elenky s liliemi.”® Blanka
z Valois obdrzela pas zdobeny drahokamy a perlami jako svatebni dar od svého bratrance,

francouzského krale Karla Sli¢ného, a 1ze divodné predpokléadat, Ze si jej jako soucast bohaté

' KYZOUROVA 2016, 30.

*> KYZOUROVA 20164, 31. Ivana. Pohiebni klenoty Rudolfa I. Habsburského, zvaného Kase. s. 31.

** CHYTIL/FRIEDL 1931, 62.

** Vice k drahokamiim na Svatovaclavské koruné: HYRSL/NEUMANOVA/KOURIMSY 2000, HYRSL 2016.
* OTAVSKY 1992, 58-67.

3% Délka 60 cm, odpovida opasku nogenému dle dobové mody nizkoAndrej SUMBERA: Ceské korunovaéni
klenoty, http://www.korunovacni-klenoty.cz/cs/texty/ceske-korunovacni-klenoty.html, vyhledano 5.1. 2019.
7K typu pasku: FINGERLIN 1971, 149-158.

¥ Andrej SUMBERA: Ceské korunovacni klenoty, http://www.korunovacni-klenoty.cz/cs/texty/ceske-
korunovacni-klenoty.html, vyhledano 5.1. 2019.
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vybavy piivezla s sebou do Cech.’® Stylové tvoii osazny zcela samostatnou skupinu a maji
tvar dvou meélkych misticek, které jsou spojeny s ozdobnym lemem a z nichz nahoie
vystupuje obruba kamene. Nejsou piili§ vysoké a jejich zékladny tvofi obdélniky, ovaly ¢i
nepravidelné tvary, jez jsou pifizplisobeny vsazenym mineralim. U fady osazen je pii pohledu

z boku spodni ¢ast prohnuta mirn¢ konvexné, zatimco vrchni konkavné. [6]

Tvarové velmi jednoducha koruna je vyroben z tenkého zlatého plechu a neni nijak
ornamentalné¢ zdobena — a pravé stylova Cistota jejiho provedeni dava vyniknout
drahokamtim, sestavenym v dimysIné barevné kompozici. Diky vysokym osazndm pulisobi
koruna se Sirokymi liliemi, které jsou osazeny velkymi drahokamy, vyrazné odlehcenéjSim
dojmem. Z nizkych jehlant s prevazné ctvercovymi zdkladnami vyristaji nalevkovité osazny
ve tvaru obraceného kuzelu. Formovani osazen je zcela individudlni a prizplisobuje se
velikosti drahokamti tak, aby byla jejich vzdalenost od téla koruny stejna a zadny drahokam
nepievysoval a nezastifioval kameny ostatni. Ugelem zdvojeni vnéjsi hrany n&kterych osazen
je optické rozSiteni menSich kament, které rovnéz ptispiva k celkové vyvaZenosti této

zlatnické panovnické insignie.*’

Piivodné zdobila kazdou lilii kombinace péti drahokamti doplnénych perlami. Na
pfedni lilii byly osazeny Ctyfi rubiny a jeden spinel, na dalSich vzdy pét safird, spinelt a
smaragdi. Na kazdém segmentu celenky byly kombinovany vZdy tfi rubiny ¢i spinely se
dvéma smaragdy.*' Pii Karlové korunovaci ¢eskym kralem dne 2. zaii 1347 (jiz dle nového
korunovacniho fadu) se Svatovaclavska koruna jesté barevné i kompozi¢né zna¢né odliSovala

e 42
od své soucasné podoby.

Z této nejstarsi faze pochazeji drahokamova osazeni na zadnim dilu koruny, kde jsou
druhotné ve vétsi koncentraci umistény mensi Cervené rubiny, jeZ sem byly umistény 1 s

osaznami pi1 pozdé¢jSich upravach koruny. Osazny v zadni Casti koruny tak lze datovat

ptiblizn¢ do roku 1346.

V zavéru zivota Karla IV. byla panovnicka insignie vyrazné prepracovana. Hlavnim

popudem pro upravy koruny bylo zfejmé nabyti novych, velkych a kvalitnich drahokami,

* OTAVSKY 1992, 58.

* Andrej SUMBERA: Ceské korunovaéni klenoty http://www.korunovacni-klenoty.cz/cs/texty/ceske-
korunovacni-klenoty.html, 5.1. 2019.

“' OTAVSKY 2006, 92-95.

2 Korunovaéni ¥ad podle CIBULKA 1934 , jeho rozbor a srovnani se korunovaénim fadem francouzskych a
némeckych krali. KUTHAN/SMIED 2009, 273-248.
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které byly na klenot umistény. Karel IV. nechal odstranit perly a nahradit zelené smaragdy
modrymi safiry. Pravdépodobné také byly jednotlivé segmenty odlisSné sestaveny
dohromady.*® Karel Otavsky usuzuje, Ze velky rubelit na Gelni stran& koruny byl osazen aZ po
dokonéeni t&chto uprav, pii¢emz nahradil dva mensi spinely, které lilii dominovaly.** Opira
se pii tom o listinu z roku 1378, v jejimz textu kral nafizuje, aby jim nové zakoupeny rubin

byl vsazen do ptedniho dilu koruny.*

Jednotlivé osazny jsou ke koruné upevnény nyty, a tak nebylo jejich sejmuti a
opetovné umisténi na korunu technicky nijak zvIast€ néarocné. Stopy dodate¢né upravy
zlatého plechu v ohni nese pouze pfedni strana koruny, kterou bylo nutné vyztuzit, a proto

byly k jeji zadni stran& pfipajeny dva zlaté plechy.*®

J

Pfi souCasném rozmisténi drahokamt se na heraldicky levé a pravé strané nachazi
kombinace vysokych StihlejSich osazen, v nichz jsou upevnény mensi drahokamy, a nizsich
osazen, kter¢ jsou uréeny pro velké drahokamy. [4] Nejvice se odliSuji lizka na ptednim dilu,
tato pomérné meélkd luzka, uzitd u tii kamenti dole na celence majici tvar misticky.
[9]Vyjimku tvoti velky centralni rubelit na Celni lilii, pfichyceny pouze tenkymi drapky, které

umoziuji pronikani svétla do kamene a davaji vyniknout jeho barvs.*’[7]

Zakladna osazen kopiruje tvar drahokami. U safirii s vybrouSenou tabulkou maji
zakladny polygondlni tvar obdélnikl s okosenymi rohy nebo prostych obdélnikii. Pti pohledu
z profilu se kontinuadlné rozsifuji smérem vzhiru. [8] U valound osazenych v horni ¢asti
koruny maji osazny trychtyfovy tvar, u paty uzky, rozSifujici se pies plynulé konkévni
prohnuti vzhlru. [10] Perly na vrcholech lilii upeviiuje dratek, ktery je protazen perlou
provrtanou naskrz a zakoncen nytkem. Osazny, v nichZ perly spocivaji, maji podobu jemné

v

vroubkovanych kosic¢ku. [11]

Z hlediska osazeni drahokamii je Svatovaclavské korun¢ z prazskych dél stylové
nejbliz8i relikvidf pro ¢ast ubrusu z Posledni vecetfe. [12] Sestava z kiistdlového dzbanu,
ktery byl vybrousen v Benatkach nebo Patizi v prvni poloving 14. stoleti, a ze stfibrné

pozlacené montdze, osazené tficeti drahokamy a perlami, zhotovené v Praze kolem roku

* OTAVSKY 2006, 92-95.

* OTAVSKY 1992, 48-57.

4 SEDLACEK 1914, 27.

4 Andrej SUMBERA: Ceské korunovaéni klenoty http://www.korunovacni-klenoty.cz/cs/texty/ceske-
korunovacni-klenoty.html, 5.1. 2019.

*" Srov. OTAVSKY 1992, 38-47.
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1350. Spodek nohy dzbanu je podlozen dvoustupiiovym podstavcem, na jehoz bocich jsou
obrysy Ctyflistd. Ty jsou vné i uvnité obklopeny prazdnym prostorem, takze vznika dojem
jemné krajky. Vysledkem je plsobivy kontrast s hmotnymi ndlevkovitymi osaznami drahych

kamenti. [12]

Pti detailnéjSim pohledu na osazeni kameni obstoji ve srovnani se zlatnickymi
pracemi, které jsou uloZeny v zahranié¢i, pouze dvé koruny. Prvni je tzv. koruna Anny Ceské,
ale i ta pouze s vyhradami.*® P¥i pohledu z profilu jsou Gzké trychtyfovité osazny, které jsou
na vysokych Stihlych liliich koruny, srovnatelné s osaznami na zadni Casti svatovaclavské
koruny. [145,148] OdliSuji se vSak zptsobem, jakym jsou ke koruné pfipevnény. Zatimco ke
Svatovaclavské koruné jsou osazny pouze pfinytovany, v piipadé koruny Anny Ceské
splyvaji s liliemi, a stavaji se tak jejich integralni soucasti. Na celence vyrustaji osazny
z kruhovych, dekorativné prolamovanych desticek, pficemz podkladem jim jsou hvézdy
zdobené emailem. [147] V soucasnosti se nedochovala zadna jistotné ceska zlatnicka prace,
ktera by tento druh femeslného zpracovani stylové pfipominala. Stejné tak celkovy tvar
koruny s jemn¢ a elegantné tvarovanymi liliemi nesnese srovnani s zddnym z dochovanych
dél, 1 kdyz v tomto ohledu mize byt pon¢kud zavadéjici fakt, ze vSechny ostatni znamé ceské

koruny byly uréeny muzim.

Druhou korunou, jejiz drahokamové liZzka maji tvar srovnatelny s ¢eskymi pracemi je
koruna relikviafové busty v Céchach, jejiz vysoké nalevkovité osazny [S58, 59] spolu s
mnoZzstvim pouZitych antickych gem naznacuji, ze by se skutecné mohlo jednat o ceskou

praci, v niz bylo vyuzito materidlu darovaného z cisatovych sbirek.

* 7de kat.&.29.
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1.2.2 Mluvici relikviaie a statuety

Stejné jako mluvici znameni erbti, odkazuji ke jménu svého nositele, odkazuji mluvici
relikviafe k relikvii nebo svétci, jehoZ ostatky jsou v nich obsazeny.* NRelikviate se
vyznacuji nesmirnou rozmanitosti forem, pfi¢emz tyto Casto piimo koresponduji s jejich
dracocennym obsahem. Pro ¢ast pazni kosti tak byl zpravidla zhotoven relikviar ve formé
ruky ¢i paze, ktery naznacoval, z jaké Casti svétcova téla ostatek pochéazi. Neztidka vSak
vznikaly i relikviafe slouzici ulozeni nesourodého souboru relkvii obsahujiciho ostatky
riznych ¢asti téla 1 relikvii sekundarnich, kterym byla ptesto vtisknuta konkrétni podoba
busty, ¢i paze.”’ V takovém pripadé nemusi relikviaf odkazovat jen ke konkrétnimu svétci a
ostatku, ale miize byt interpretovan rovnéz jako ,,dextera domini“.”' Pravice Bozi tak
zaStituje ctnosti vSech svétci, jejichz ostatky jsou ve schran¢ ulozeny. Obdobnych situaci pii
nicZ je vztah relikvie a tvaru jeji schranky ambivalentni 1ze nalézt celou fadu.”> Dochovana
Ceska dila 14. stoleti v§ak svou formou pfevazn¢ bezprostiedné reflektuji obsazenou relikvii a
1ze je tedy nazvat mluvicimi relikviaf v nejvlastnéjsim slova smyslu.

Realistické znazornéni jednotlivych télesnych casti souvisi dle Bruna Reudenbacha
spiSe s obsahem relikvidit, ktery mél byt divdkovi co nejvérngji zprostfedkovan, nez
s umélecko-historickym vyvojem.” V dobéch, kdy roménské vytvarné uméni kladlo diraz na
odlisné vyjadrovaci prostredky, znadzornovaly relikviafe naturalistické detaily zahybu kiize na
rukou, nebo nehtovych ltizek. Ukolem schranky tak nebylo pouze sdélit, jakou t&lesnou ¢ast
svétce obsahuje, ale co nejlépe ji zpfitomnit a nabidnout divakovi plisobivy vizudlni vjem. Do
jisté miry tak relikviaf svou vérnosti pfirodé nahrazoval redlny vizudlni kontakt s relikvii
ukrytou uvnitf. Zaroveil m¢l relikviat svym provedenim zprosttedkovat spasonosnou moc
svaté relikvie a zdlraznit tak bezprostfedni svétcovo pusobeni v tomto svété. Blahodarné
plsobeni ostatku prechazelo na relikviat a proudilo skrze n€j do okolniho svéta, a naopak
Ucta prokazovana relikvii prostfednictvim doteku ¢i polibku prochézela skrze relikviat k jeho
uctivanému obsahu. Mediaéni kvalita zlatnicky utvafené¢ho relikvidie se tedy jevi jako

/ 7 54 7 sz . . 7 . r ’ ’ . o
zésadni.”* Samotné materidly, jako nositelé alegorického vyznamu, navic s relikvii

“ BRAUN 1940, 380.

%0 Naptiklad dva relikviaie ve formé paze, 1220/1230, K6In,St. Gereon obsahuji kromé paznich kosti i cely
soubor dalsich relikvii, LEGNER 1995, 259.

°' LEGNER 1995, 259.

52 Relikviafova busta sv. Jana Kititele (Aachen-Burtscheid, ehem. Kirche St.Johann) obsahuje svétcovu pazni
kost. FRITZ 1982, 197-198.

> RUDENBACH 2010, 11-31.

>* O alegorickém vyznamu drahokamii zde: 34-39.
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komunikuji, ¢imz piispivaji k harmonickému propojeni nesourodého celku sestavajiciho z
kosti a prachu a zlatnického dila.”

Relikviar nejen zhmotioval duchovni zafi svého obsahu, ale rovnéz branil rozpaktim,
vnéz by byla vétiina véficich uvedena pii kontaktu s obnaZenymi lidskymi ostatky.’®
Ptirozeny odpor k viditelnym lidskym kostem a masu by mohl byt piekazkou pti modlitbach
a rozjimani. Pro bézného véticiho obtizné uchopitelny rozpor mezi pozemskym pomijivym
télem a dokona-lym t&lem duchovnim®’, které jiz maji svétci v nebi, byl zpiisupnén diky
zprostiedkujici roli relikviare zobrazujiciho kompletni zivouci a diistojné odénou ¢ast téla. Z
hlediska lidské ptirozenosti je tedy interakce s relikvii ulozenou v nadherném zlatém pouzdie
mnohem schidnéj$i a svou ndzornosti snaze ve véficim roznécuje uptimnou zboznost.

Erich Stephany shrnuje tulohu =zlata na schranach v uvodu studie vénované
relikvidatovym skiinim: ,,.Lesk zlata je leskem Boha. Zlatem byl ozdoben chram staré
smlouvy. Zlatem zéfila jeho stfecha, stejné jako pozdéji stiechy kiestanskych bazilik. Na
zlatém pozadi mozaik se ukazuje krasa Vykupitele, na zlatém pozadi jsou piedstaveny déjiny
spasy. Zlaté liturgické nacini odkazuje ke zlatu, které ve vizich tajného zjeveni Janova
predstavuje krasu, Gistotu a diistojnost nebes. Co zafi zlatem, ma podil na Bohu.“® Zlata
barva méla diky své schopnosti odrazet paprsky slunce a plameny svic zvlastni postaveni -
byla povazovana za zhmotnéné svétlo. Svétlo, které dokéze zprostiedkovat spojeni s
Bohem.”

Relikviafova busta sestava z hlavy a cCasti trupu, ¢imz se odliSuje od relikviafové

hlavy. Relikvidfovou bustu zminuje uz inventaf katedraly v Clermontu z 10. stoleti, ktery

> BAGNOLI/ KLEIN/ MANN /ROBINSON 2011, 138-146.

* RUDENBACH 2010, 11-31,21-22.

°7 1. Korintskym 15, 35-54 Ale n&kdo snad fekne: ,,Jak vstanou mrtvi? V jakém t&le p¥ijdou? Jaka posetilost!
To, co zasévas, nebude oZiveno, jestlize neumfe. A co zasévas, neni télo, které vzejde, nybrz holé zrno, at’ uz
pSenice nebo néjaké jiné rostliny. Buh v§ak mu déava t€lo, jak sam urcil, kazdému semeni jeho zvlastni télo.
Neni jedno télo jako druhé, nybrz jiné t€lo maji lidé, jiné zvirata, jiné ptéci, jiné ryby.

Jsou t€lesa nebeska a té€lesa pozemska, ale jina je slava nebeskych a jina pozemskych. Jina je zafe slunce a jina
meésice, a jeste jind je zare hvézd, nebot’ hvézda od hvézdy se lisi zaii. Tak je to i se zmrtvychvstanim. Co je
zaseto jako pomijitelné, vstava jako nepomijitelné. Co je zaseto v poniZenosti, vstava v slaveé. Co je zaseto v
slabosti, vstava v moci. Zaséva se télo pfirozené, vstava te€lo duchovni. Je-li télo prirozené, je i télo duchovni.
Jak je psano: ,Prvni ¢lovék Adam se stal dusi Zivou® — posledni Adam je vSak Duchem ozivujicim. Nejprve tedy
neni télo duchovni, nybrz ptirozené, pak teprve duchovni.

Prvni ¢lovek byl z prachu zemé, druhy clovék z nebe. Jaky byl ten pozemsky, takovi jsou i ostatni na zemi, a
jaky je ten nebesky, takovi i ostatni v nebesich. A jako jsme nesli podobu pozemského, tak poneseme i podobu
nebeského. Chci fici to, bratii, Ze Clovek, jak je, nemiize mit podil na kralovstvi Bozim a pomijitelné nemize
mit podil na nepomijitelném. Hle, odhalim vdm tajemstvi: Ne vSichni zemieme, ale v§ichni budeme proménéni,
naraz, v okamziku, az se naposled ozve polnice. Az zazni, mrtvi budou vzkiiSeni k nepomijitelnosti a my zivi
proménéni. Pomijitelné télo musi totiz obléci nepomijitelnost a smrtelné nesmrtelnost. A kdyz pomijitelné
oblece nepomijitelnost a smrtelné nesmrtelnost, pak se naplni, co je psano: ,Smrt je pohlcena, Blih zvitézil!*
*STEPHANY 1959, III-XVIII, IV.

* PASTOUREAU 2018,132-133.
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uvadi ,,caput aureum* s korunou, zezlem a palmou, pficemz z povahy popisu jasné vyplyva,
ze se muselo jednat o bustu. Bézné se relikviafové busty objevuji az ve 14. stoleti a jejich
obliba vrcholi az v nésledujicich dvou staletich.

Z prvni poloviny 14. stoleti se dochovala relikviafova busta sv. Ludmily, busta
vystavena v Narodni galerii v Anezském klastefe, ktera piavodné nalezela klasteru sv. Jifi,
kde je svétice pohibena. [14] Na Ludmilin€ hlavé plivodné spocivala stiibrna koruna abatysi
klastera sv. Jifi, kterou pozd¢ji nahradila perlova koruna pfipevnéna na dochovanych ockach
k Gelu a temeni hlavy svétice.”” Busta je stylové propojena s okruhem Mistra Michelské
madony a byla pravdépodobné inspiraci pro mladsi nahrobek sv. Ludmily ve svatojifském
klastere.” S manyristickym stylem Michelské madony rovnéz srovnatelnd a obdobné
datovana busta svétice z Jezeii je soucasti Lobkowiczkych sbirek.® [15] Busta pavodné
ozdobena korunkou a drahokamy lemujicimi vystfih nese podobu nezndmé urozené svétice s
rozpusténymi vlnitymi vlasy a dlouhym krkem, jejiz Gsta jsou zlehka prohnuta v naznaku
usmévu. Obé busty naznacuji, jak vypadal styl dvorského zlatnictvi po¢atku vlady Karla IV.,
jesté pred rozvinutim cisaiského stylu.®® Relikviafova busta sv. Pavla, pouhych 21 cm vysoka
relikviafova busta z pozlacené médi, vznikla kolem poloviny 14. stoleti.** [16] Piestoze vyraz
svétcovy tvare je diistojné neptfitomny, modelace jeho tvafe nese v porovnani s predchozimi
bustami svatych Zen o poznani vice natura-listickych detailii. Prameny vlasi a plnovousu jsou
stylizovany do jednoduchych pravidelnych vin, které ptiléhaji k hlavé 1 poprsi a zcela
zakryvaji svétclv krk.

Zadna busta prokazatelné zhotovena na dvore Karla IV. se nedochovala, prestoze
inventarni zaznamy z roku 1374 hovofii o 26 bustach.® Tyto nejvyznaméjsi mluvici relikviare
zaujimaly vysadni postaveni béhem slavnostnich ukazovani a Cestnd mista v inventarnich
seznamech. Nejvyznamnéjsi roli pfitom hréala busta sv. Vaclava zhotovena z pravého zlata, na
niz byla vkladéana svatovaclavska kralovska koruna.®® Roku 1354 daroval Karel IV.

benediktinskému opatstvi a fiSské kanonii sv. Afry a sv. Ulricha v Augspurku relikviafovou

% STEHLIKOVA 2012, 54.

ol CHLUMSKA 2014, 21.

62 Pozlacena méd’, stiibro, vyska 28 cm, Lobkowiczska sbirka, LJ3900.Barbara D. BOEHM: Relikviafova busta
svétice z Jezefi,in.. BOEHM 2006b, 90-91.

% BOEHM 2006b, 91.

 Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, inv §. 78393. HORNICKOVA 2010, 47-48.

5 PODLAHA/SITTLER 1903, XII, XXIX-XXX.

% Obdobna situace jako u busty Karla Velikého v Cachach, nebo busty sv. Véclava v prazské katedrale, vznikla
v pfipadé busty sv. Leopolda rakouském Klosterneuburgu. V roce 1616 nechal Maxmilidn III. zhotovit novou
arcivévodskou korunu, k niz byly zezlo a jablko ptitazeny. Obdobné¢ jako v piipad€ svatovaclavské koruny i
rakouskad insignie byla vénovana svétci. Sv. Leopold, jehoz hlava byla chovana v klosterneburském klastete, tak
stfezil a posvécoval legitimitu této panovnické insignie. KYZOUROVA 2016, 70.
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bustu sv. Dionysia. Podoba nedochované busty je dnes znama jiz jen diky rytiné z roku
1627.7 [19] Na ryting jsou patrné dva medailony s orlici a lvem umisténé na svétcové mitfe.
Karel IV. tak i na této busté, stejné jako utady dochovanych d¢€l, uplatnil znak tissky v
kombinaci s &eskym.®®

Cesky pavod busty Karla Velikého uloZzené v Cachach neni prokazatelny,® prestoze
by ve srovnani nékterych detaili tvare obstal pii srovnani s parléfovskymi ndhrobky
Premysla Otakara I. a Pfemysla Otakara II. z katedraly sv. Vita, jak upozornil Emanuel
Poche.”® Zarovei Poche poukazuje na bohatou vybavenost svatovitského pokladu
relikviafovymi bustami, z nichZ nékteré dle zapisu pochazeji z Cech.

K bustdm casto nélezely atributy a doplitkky odpovidajici postaveni svétce a jeho
zafazeni v nebeské hierarchii. V ptipadé svatych biskupt a knézi to byly liturgické pokryvky
hlavy a patfiécny odév zakryvajici ramena svétce, jako napiiklad pluvial, ¢i humeral s

71
ozdobnou sponou.

Hlavy svatych panovnikli zdobily zpravidla odnimatelné koruny
symbolizujici zdrovenn panovnickou moc i oslavu mucednickou. V souladu s druhym
vyznamem mohly koruny spoéivat rovn&Z na hlavich neurozenych svétct.”” Dalsi variabilni
prvek tvotila monile, pfipevnéna jako spony plasti, ¢i ozdoby odévu. Koruny a monile se tak
staly vhodnymi votivnimi dary, které byly dle inventdrnich zdznaml hojn¢ dopliiovany a
Vyméﬁovainy.73

Mladsi busty sv. Petra a Pavla, objednané¢ pro VySehradskou kapitulu jejim
probosStem, prazskym arcibiskupem a osobnim Iékafem Véclava IV. Albikem z Unicova
(1358 — 1427), jsou dnes umistény v kapli arcibiskupského palace na Hradéanském namésti.”*
[17,18] Busty zpodobuji oba apoStoly v souladu s tradi€nimi schématy pfedavanymi s
mirnymi obménami jiz od dob ran¢ho kiestanstvi. Pavlova tvaf je §tihla, lemovana dlouhymi

profidlymi vlasy a vousy, zatimco Petruv $irsi obli¢ej ramuji krats$i vlasy rovnéz protidlé nad

 HERTFELDER 1627, 71-72.

% Barbara D. Boehm uvaZuje, Ze by znak s orlici (jehoZ tinktury nejsou znamy) mohl byt interpretovan rovnéz
jako svatovaclavska orlice — to se ale jevi vzhledem k uplatnéni obdobné kombinace na ostatnich dochovanych
dilech jako mén¢ pravdépodobné. BOEHM 2006, 137 — 147, 142.

® Zde kat.&.1.

" POCHE 1976, 26.

"' KODISOVA 2011, 32.

2 Dochovanym dilem dokladajicim toto spojeni koruny s relikviarem je naptiklad busta sv. Jana Kititele,
Aachen-Burtscheid, ehem. Kirche St.Johann, FRITZ 1982, 197-198.

7 KODISOVA 2011, 33.

" sv. Petr v.38, 5 cm, sv. Pavel v. 37,7 cm, Praha 1413, pozlacend méd’,inv.¢.015363 a 015364, podle: BOEHM
2006¢, 532-533.
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vraséitym Gelem a hustsi kratsi vousy.”” Oba apostolové maji nad &elem ponechany ostriivek
zvInénych vlasi.

Relikvidfové statuety znazornujici celou postavu svétce v plné plastickém provedeni
jsou zndmy jiz z 11. stoleti. Nejvétsi rozmach zlatnicky ztvarnénych statuet lze vSak
zaznamenat ve 14., 15. a na po&atku 16. stoleti.”® Svatovitské inventafe zaznamenavaji v roce
1368 celkem jedenact relikviafovych sosek samostatnych postav, z nichz pievaznd vétSina
drzi relikvie vrukou.” Z Cech pochézeji vsak pouze dvé dochované statuety, ob& v
soucasnosti ulozené v zahrani¢i. Prvni je subtilni soSka svatého Vita z monstrance v
Herriedenu vysoké necelych 7 cm. [130]

Ostatni drobné sosky jiz jsou zpravidla mladsi, jako je tomu v piipad¢ sv. Katefiny s kolem
ze stejnojmenného relikviafe ve Svatovitském pokladu. [24] Impozantnim piikladem
relikviafe s vice postavami zustava relikviar s Bolestnym Kristem ulozeny v Baltimoru. [129]

Inventdrni zaznamy svédci jeSté o dalSich dvou relikvidfich v nichz bylo
zakomponovano vice postav. Pozoruhodnym dilem byla zfejmé kiist'dlova lod’ka, obsahujici
relikvie svatého Petra, se tfemi soSkami apostolil a plovoucimi rybami. Karel IV. ji pokladu
daroval jesté pied rokem 1353."

Piestoze mluvici relikviafe ve formé pazZe jsou ve svatovitském inventafi z roku 1387
dolozeny v hojném poétu 22 kust, nedochoval se ani jediny.” Za viechny ostatni mluvici
relkviafe je namisté zminit kiiStalovou konvici pouzivanou pii stolovani, ktera méla
v souladu se svym ptvodnim poslanim uchovavat &ast ubrusu z Posledni vegefe Pang.*
Kiistalové télo dzbanu hruskovitého tvaru o dvanécti sténach je vybrouseno z jednoho kusu
prithledného kfemene.*' [12] Ucho dbanu, které s nim pivodné tvofilo jeden celek, bylo
pozdéji urazeno a piipevnéno zpét pozlacenym stfibrym plechem.® Zlatnicky zpracovan je
vrchni okraj a vi€ko dZbanu. Dvanactihranné viko je lemovano jemnym cimbufim a nahote
zakoneno rozvijejicim se poupétem. Noha dZzbanu je zasazena do dvoustupfiového

podstavce, bo¢ni stény obou stupnitt a misto, kde dzban prechdzi v podstavec, zdobi fady

> FAJT/SUCKALE 2006, 538-539.

" BRAUN 1940, 434.

""KODISOVA 2011, 41.

" Druhy relikviaf s vice postavami zdobili dva andélé drzici stiibrnou misku s &asti hlavy Jana Kititele a shora
kii§talovou monstranci s vlasy Maii Magdaleny, ktery patfil k predlucemburskému pokladu. KODISOVA 2011,
42,

7 KODISOVA 2011, 36.

80 K¥isralova cast: Patiz (?), 1. Polovina 14. stoleti, zlatnické osazeni: Praha kolem 1350, horsky kiistal,
pozlacené stiibro, Sperkové kameny a perly, vySka 47cm, Praha, Metropolitni kapitula u sv.Vita, inv.¢.K33,
relikvie: polohedvabna podélné pruhovana latka, délka 122 cm $itka 78 cm, od roku 1965 (?) neni ulozena

v relikviati. BOEHM 2006d BOEHM, 154.

' KODISOVA 2011, 64-65.

*? LEHNER 1867, 58.
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drobnych prolamo-vanych ctyilisti. Podstavec zdobi 30 Sperkovych kamena (vCetné perel)
v miskovitych osaznach riznych tvari i velikosti.®> N&které kameny nesedi do 1tiZek piesnd a
jsou podlozeny fo6lii, coz by mohlo ukazovat na jejich pozdéjsi osazeni. Mladsiho ptivodu je
zcela jist¢ do ovalného briliantu vybrousena sklenéna imitace. Prvni ztrdtu kamene
zaznamenava jiZ inventaf z roku 1365.%* Celkové neni kvalita kament prili§ vysoka.

Dzban je bezesporu nejpreciznéjsim dokladem zpracovani kiist'alu v pokladé. Povrch
konvice i jeji vnitfek byly postupné po malych ploskach brouseny a lestény.*® Barbara D.
Boehm se vzhledem k tvaru a zpracovani konvice ptiklani k jejimu patizskému ptvodu a
ptedpoklada, Ze si ji mlady Karel IV. z Francie pfivezl.*® Podle Franze Bocka pfipomina
dzban pozdn& roménské a rané gotické mesni konvicky.®” Srovnatelny dzban se nachazi ve
videfiskych sbirkach (Wien, Kunstkammer).*® Dochovala se rovn&z relikvie ubrusu, darovana
Karlu IV. uherskym kralem Ludvikem Velikym roku 1348, kterd je oznaCend néapisem
,mensale domini ihu xpi“ (ubrus Pana JeZiSe Krista).*” Relikvie byla do Prahy pfivezena 30.
dubna 1349, slavnostné uvitana a v procesi odnesena do katedraly. Karel IV. ziskal od papeze
Klementa VI. povoleni vystavovat ubrus pii bohosluzbach na zeleny ctvrtek a udélovat
ucastnikiim bohosluzby ro¢ni odpustky.

Posledni ptiklad mluviciho relkiviare byl zhotoven pravdépodobné nedlouho po smrti
Karla IV. , ktery daroval relikvii, jejiz tvar schranka vérné kopiruje. Goticky relikviar ve
tvaru nizké mitry byl vyroben pro ochranu biskupské pokryvky hlavy sv. Eligia. [20] Sv.
Eligius, zlatnik a biskup, patron vSech zlatnik, zil ve Francii na pfelomu 6. a 7. stoleti. Do
Cech piivezl pamat-ky na sv. Eligia cisai Karel IV., ktery také relikvie sv. Eligia daroval
roku 1378 cechu prazskych zlatniki, jak dokladd népis na spodni ¢ésti relikviafe. Uvnitf
relikviafe byla uloZena nizka stfedovékd mitra zhotovena z pergamenu potazeného svétlym
hedvabim, oddélena nyni samo-statné. Konstrukci relikviare zhotovenou z pozlaceného
tepaného stiibra dopliuji prihledné desticky ze skla a ktistalu, diky nimz byla relikvie dobie
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viditelnd.”™ Jako mozZné inspiracni zdroje architektonického tvaroslovi, spatfuje Dana

%3 Osazeno je zde 13 perel, 3 smaragdy, 2 safiry, 2 rubiny, 2 nefrity, 2 chalcedony, 1 almadin,1 jaspis, 1
ametyst, 1 rizenin a 1 sklenéna imitace. Podle: BAUER/KLIMES 1991, 48 a 50.

% Canulla cristalina, in qua est mensale Dni cum gemmis et perlis ubi deficit una gemma. INVENTAR 1356,
p.3.

% Podle: BAUER/KLIMES 1991, 50.

% Srovnani: Karel Stejskal uvadi, ze mohla vzniknout v 11. nebo 12. stoleti v Italii nebo Egypté. STEJISKAL
1984, 458.

" BOCK 1869, 32.

* BOEHM 2006, 154.

* BOEHM 2006, 154.

% Narodni muzeum, Praha, Inv.¢. H2-60701. V soucasnosti probiha rozsahlé restaurovani relikviaie, které by
meélo byt dokonceno do roku 2020. Za pomoci ramanovy spektroskopie byly uréeny dvé sklenéné tabulky, které
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Stehlikovd dvé mitry pochézejici ze Saint Chapele, z nichz na jedné ramuje architektura
nakreslené pasijové vyjevy a na druhé jsou architektonické prvky vysity.”! V relikviafi mitry
sv. Eligia se tak spojuje nazornost mluviciho relikviafe s vyrazovymi prostiedky

architektonického tvaroslovi.

1.2.3 Relikviafe s architektonickymi prvky

Relikviar pfipominjaici stavbu, nebo jen piejimajici jeji vyzobné prvky neni pouze
ozdobnou schranou, ale odkazuje rovnéz k ochranné funkci architektury. Tak jako nebesa
jsou domem Bozim, zlaty dim relikvidfové tumby v sobé nese pamatky, které odkazuji
k nebeské existenci svétct. Relikviaf je na rozdil od chramu, ktery je obklopen nepfatelskym
svétem, jiz bezpecn¢ umistén v chramovém prostoru. Oproti katedrale se tak nemusi
opevilovat pied okolim a miZe viechnu svou krasu a piivétivost ukazat navenek.” Relikviaf
tedy diky své materidlové kvalit€¢ umozZiiuje vnimat smysly a bezprostfedné pocitit skutecnou
pritomnost svétct. Relikviafovy dim je télem, a ostatek, ukryty uvnit, dusi.”

Jednotlivé architektonické prvky se zcela oproStuji od uloh, které mély v ramci
skutecné architektury a ziskavaji bud’ tlohy zcela nové, nebo se stdvaji pouhou dekoraci.
V drobném méfitku se ztraci ostrost architektonickych profilti. Hrany jsou zpravidla tupé a
zaoblené, pasky a ryhy neurité v porovnani s fimsami a osténimi realnych staveb.”

Relikviat s Parléfovskym znakem je datovan na prelom 14. a 15. stoleti a od doby
svého vzniku je soucasti svatovitského pokladu. [21] Emailova destic¢ka nesouci Cerno-
cerven¢ polceny znak s dvakrat lomenym stiibrnym kllem, kterd je upevnéna k patce
relikviafové monstrance jasn¢ doklada jeho plvod v huti pracujici na vystavbé chéru
Svatovitské katedraly. Rukopis parléfovské huti je zfetelny i1 na rotujicich plaménkovych

kruzbach, jejichz motiv se na mons-tranci nékolikrat opakuje.”

nahradily plivodni horsky kfist'al. Z horského kiist’alu budou vybrouSeny nové desticky, které se navrati na
misto nepivodnich skel. Restaurovani bude dokonceno nejpozdéji na jare 2020.

! STEHLIKOVA 20064, 245.

%2 STEPHANY 1959, III-XVIIL, IV.

” GRIMME1972, 34.

** Srovnani: HONSEL 1901, 105-120.

% OTAVSKY 2012b, 66.
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Pastoforium z kaple sv. Vaclava je zhotoveno z pozlacené¢ médi a pii své vysce
piesahujici dva metry a ¢tvercovém pidorysu o rozméru pul metru ptisobi monumentalnim
dojmem. [22] Pii spojeni pastoforia se zdznamem hovoficim o mistru Véclavovi, kterému
bylo 8. Cervna 1375 vyplaceno dvacet gro$u za zelezné miizovi, ve kterém by mélo byt
uchovéavéano Té&lo Pang, by bylo mozné praci datovat do tohoto roku.’® PHi jisté benevolenci
tykajici se udaje o materidlu miize, kterd u pozlacenych praci z kovli nebyva ojedinéla, Ize
tedy pocitat s vroenim vzniku pastoforia na sklonek vlady Karla IV. Tomu také odpovida
umisténi dvou dvojic emailovych S§titkli, s cisafem oblibenou kombinaci ¢eského a fiSského
znaku, na naroznich fidlach. I zde je tfeba se vymezit proti pohledim, kterym pastoforium
evokuje zmensenou kostelni stavbu.”’ Padorys je zcela zjednodusen, takze pastoforium by
spiSe pfipominalo vrchni ¢ast katedralni véze, nez celou budovu.

Svatostanek slouzil pro prilezitostné uchovavani posvécené hostie vlozené do mons-
ozdobena jednak Stihlou véZzici s vysokou jehlancovou stfechou podepfenou opérnym
systtmem a ozdobenou fidlami doplnénymi kraby, jednak prstenci a Siroce rozvitymi
fleurony. Oblouky opérného systému zfetelné¢ odrazeji ndvrhy dochované na kresbé severni
¢asti choru katedraly sv.Vita.”

S pastoforiem stylové souviseji univerzitni insignie z pozlaceného stiibra vytvorené
v Praze mezi lety 1380 — 1390, které byly udajné objednany pro prazskou univerzitu.'” [23]
Dvé 108 cm dlouha Zezla jsou zakoncena architektonickym néastavcem zavrSenym fleuronem.
Na parlétovské pastoforium odkazuji obdobné utvarené architektonické detaily, pficemz
nejvyraznéji se shoduji okenni kruzby. Insignie mély opustit Prahu spole¢né s némeckymi
profesory, ktefi odeSli z univerzity, kdyz byl roku 1409 vydan Kutnohorsky dekret,
potlacujici vliv cizinch na univerzitni zivot. Pfed rokem 1370 vzniklo rovnéz

v architektonickém detailu srovnatelné zezlo univierzity v Heidelbergu. 101134]

% “Magistro Wenceslao fabro pro cancello ferreo, in quo corpus Christi servatur in capella sancti Wenceslai,
dedimus ad presens 20 sexag. gr.” Archiv Prazského hradu, fond KA, kodex sign. X1/2, fol.14v. Citovano dle
KOSTILKOVA 1975, 543, pozn. 26.

" TIMMERMANN 2006 219.

% Nelze vylougit ani piilezitostné uchovavani Krve Pané piedposvécené na Zeleny &tvrtek pro velkopateéni
obiady. KODISOVA 2013, 113-124.

* BOKER 2006, 219.

19 BOEHM 2006a, 271.

11 7ezlo zpracované nejen architektonicky, ale rovnéz doplnéné skupinou statuet znazorfiujicich dvanactiletého
Krista v chramu obklopeného ¢tyimi naslouchajicimi muzi, bylo vyrobeno ziejmé roku 1387 pro universitu

v Heidelbergu, v jejimz majetku je potvrzeno roku 1388. Zezlo z pozlaceného stiibra je vysoké 144,6 cm

a architektonicky néstavec ma $iiku 9,6 cm, na ptivodnosti ztratil upravami a dopliovanim, Heidelberg,
Universitdtsmuseum, inv.4. Hist.001. MIETHKE 2014, 249.
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Dalsi z mladSich svatovitskych relikviait, ostensorium sv. Katefiny, lze datovat
na prelom 14. a 15. stoleti. Architektonicky ztvarnéné ostensorium sv. Katefiny, jehoz stfed
tvofi ktistalovy na Sitku mistény valec, zdobi kromé precizné vypracovanych
architektonickych detailti a drahych kament zejména statueta sv. Katefiny.'*® [24] Drobna
figura sv. Katefiny s korunou, kolem a mecem je osazena na soklik spoc¢ivajici na ustfednim
pruhledném valci, nad jeji hlavou se vypina baldachyn podepieny opérnym systémem s péti
pilifi.

Stied jednoduchého ostensoria svatych Nikasia, Remigia a Urasia s kuZzelovitou
stftechou tvoii mirn€ konicky rozsifeny kiistalovy valec. [25] Jadro spociva na Sestilalocné
noze ozdobené Sesti dracky, jejichz téla od sebe jednotlivé laloky oddéluji. Dracci s
otevienymi tlamami pfipominaji kateralni chrli¢e. Sestiboky sokl difku nese $est okének s
lomenymi oblouky a jeptiSkami. Nodus je ozdoben Sesti rotuly, na nichz jsou v modrém
emailu umisténa pismena A,V, E, M, A, R (ave Maria). Realisticky motiv doSki na
jehlancové stiese, stejné jako celkové utvareni vysokého, Stihlého ostensoria spojuje tuto
praci s relikvidfem sv.Vita umisténym v Herrieden.

Na zaklad¢ stylové pribuznosti lze piredpokladat vznik nohy a osazeni onyxové Cise
ze svatovitského pokladu, nohy fiSského ktize, ostensoria sv. Vita v Herriedenu, relikviare sv.
Nikasia, Remigia a Urasia ve spole¢né zlatnické dilné.

Sedleckda monstrance, nejreprezentativnéjSi ostensorium Ceské gotiky, byla
pravdépodobné objednana pro cisterciacky klaster v Sedlci, kde byl ve 14. stoleti kladen
obzvlastni diraz na uctu k Té€lu Pané. [26] Ikonograficky program monstrance, pod jejimiz
bo¢nimi baldachyny stoji dva and€lé s nastroji Kristova umuceni, smétuje pozornost divaka
ke stfedu, kde je v kiistalo-vém valci namisto obvyklé jednoduché lunuly umisténa andilci
hlava s kiidly, urend k upevnéni proménéné hostie. Kompozici zavrSuje statueta Panny
Marie s JeziSkem umisténd pod uzkou jehlancovou stfechou. Na fleuron zdobici stiechu je
umisténa sféra nesouci kanonové ukiiZzovani. Monstrance nese natolik vyrazny otisk
parléfovského architektonického stylu, Ze se jevi jako opravnéné hledat jeji ptivod piimo v
ramei parléfovské huti.'” Podobné jako ostensorium sv. Katefiny a ostensorium se znakem

Parléti pfipomind monstrance priceli s centralni vézi obklopenou vzestupné uspofadanym

192 RelikviaF patrné ptivodné obsahoval pouze relikvie sv. Katefiny a aZ poté, co byl roku 1420 spolu s dal$imi

cennostmi pievezen na Karlstejn, byly doplnény dalsi svaté ostatky. V roce 1598 je v tamnim inventafi
ostensorium zminovano jiz s relikviemi svatych Katetiny, Izaka, Nazaira, Jitiho . Anezky, Sixta a Barbory, které
obsahuje dodnes. OTAVSKY 2012c, 68.

103 Praha, kol. 1400, lité cizelované stiibro, zlacené, Sedlec, f{imskokatolick}'/ farni tfad, od r. 2000 dlouhodobé
zapujceno v Narodni galerii v Praze, inv.¢. VP 660/2000. TIMMERMANN 2006a, 529-531.
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opérmym systémem.'™ Jeho srovnani s op&mym systémem zavéru Svatovitské katedraly,
chramu sv. Bartoloméje v Kolin€ a chramu sv. Barbory v Kutné hote hypotézu parlérovského
piivodu monstrance podporuje.'®

Monstrance ulozena dnes v Tridentském diecéznim muzeu je darem Jititho 1. z
Lichtenstejna (kol. 1360 — 1419), ptisobiciho na postu tridentského biskupa mezi lety 1390 a
1419."%° [27] Jifi L z Lichtenstejna se narodil v moravském Mikulové, odtud predpokladany
cesky ¢i moravsky pivod bohaté zdobeného ostensoria. Relikviafova monstrance z pielomu
14. a 15. stoleti byla soucasti vybaveni tridentské katedraly sv. Vigilia a je opatiena $titky s
Lichtenstejnskym a Tridentskym znakem. V fad¢€ detailli toto vézovité ostensorium s vysokou
polygonalni jehlan-covou stfechou skute¢né navazuje na prazska dila posledni Ctvrtiny 14.
stoleti inspirovana parlétovskou architekturou.

Tumba byla relikviatové skiif, jinak oznadovana také jako sepulcrum.'”” V literatuie
se setkdme také s terminy domeckovy, ¢i sarkofagovy relikviaf. Od ostatnich relikviait tvaru
truhly se tumby lisi sedlovou stiechou, kterou jsou nahofe uzavieny.'®® Nejstarsi dochované
piiklady relikvidfovych tumb pochézi z osmého stoleti.'” Svatovitsky inventaf z roku 1355
uvadi celkem jedenéct relikviafovych tumb.''® Tumby byly zjevn& nové, protoze predchozi
inventaf z roku 1354 uvadi relikvie uloZené pozdé&ji v tumbach bud’ v odliSnych schrankéch,
nebo zcela bez nich. Materidlem, z né&jz byly tumby vyrobeny, bylo ve vét§in¢ piipadt
pozlacené sttibro, jen tumby sv. Vita a sv. Lazara byly vytvofeny z ametystu osazen¢ho v

JO )

pozlaceném stiibie. Podoba tumbovych relikviari Svatovitského pokladu je pomérné tézko
odhadnutelna, nebot’ podrobné&jsi popisy jejich tvaru a vyzdoby inventate neuvadi.'"!

Jako voditko v tomto ptipadé piiliS neposlouZi ani precizné provedeny popis
relikvidfové tumby sv. Véaclava dochovany v inventati z roku 1396."'* Svatovaclavska tumba
byla totiz svym vyznamem zcela vyjimecnd, ¢emuz odpovidalo jeji mimotfadné nakladné
zpracovani a zvlastni pozornost vénovana jejimu okrasleni. Jeji srovnani s méné honosnymi

tumbami neznamych rozméri tudiz neni relevantni. Pokud se nékteré popisy vyzdobé vénuji,

1% Vice k sedlecké monstranci: CHYTIL 1899, s. 375-384; POCHE 1970, 342-343.

195 Srovnani: KUTHAN 2008, 287-302, 313-326, 427-454.

106 Cechy (?), kol. 1400 (pied 1407), v.41 cm, §.15 cm, h.12,6 cm, Museo Diocesano Tridentino, Inv.&. 6059,
CATTOL 189-190.

"7 BRAUN 1940, 37.

1% K ODISOVA 2011, 56.

199y Cechach reprezentuje vyjimeénd dochovanou tumbu relikviaf sv. Maura, pivodem z Belgie 13. stoleti dnes
uchovavany na zamku v Be¢ové nad Teplou. Z literatury: SPEREROVA 2015, CERNA/SUMBERA 2002, 94-
96, CERNA 2002, 96-97.

' PODLAHA/SITTLER 1903, X VIL.

" podle KODISOVA 2011, 54.

"2 pPODLAHA/SITTLER 1903, LIII-LVL
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casto u nich nelze spolehlivé zodpovédet napiiklad otazku, v kterych ptipadech oznacoval
pojem ,,imago* v popisu sousku ¢i reliéf, a kdy vyobrazeni provedené v plose. Inventaie jsou
v t&chto piipadech skoupé na popis pouZitych zlatnickych technik.'"

Ostatky sv. Véaclava byly vyzdvizeny jiz mezi lety 1346 — 1348 a ulozeny zpét
do hrobu.'"* Zbytky Vaclavovy pivodni rakve a zems, ktera se stala diky dotyku se
svétcovym télem druhotnou relikvii byly ulozeny v olovéné truhle.''> V ni byla vloZena
mensi olovéna truhlice obsahujici ¢asti télesnych ostatkili sv.Vaclava, zlomky peceti Karla IV.

a autentiku Arno$ta z Pardubic.''® Nad hrobem nechal Karel IV. ziidit provizorni tumbu

117

zminénou inventafem z roku 1355.""" Roku 1358 byla stard tumba nahrazena novou, jak

uvadi Bene§ Krabice z Weitmille: ,,Téhoz roku, pan cisai maje zvlastni zboZnou uctu k

svatému Viaclavovi, svému hlavnimu ochranci a pomocniku, oblozil hlavu tohoto svétce

v\ .

ryzim zlatem, zhotovil mu nahrobek z ryziho zlata, vyzdobil ho nejdrazsimi drahokamy a

vybranymi kameny a tak ho okraslil, e se takovy nahrobek nenajde na celém svéts.«''®

119

Presny popis svatovéaclavské tumby se dochoval v inventafi z roku 1387." " Vyzdobena byla

pouze zapadni a severni sténa relikviafové tumby. Uzka &elni strana méla nahote Ruku Bozi,
n¢kolik dilti z koruny a pod tim dva andély. Uprostied pod nimi stal sv. Vaclav s kopim, pod
nim byly dalsi dily koruny a jest¢ nize dvé kameje s vyobrazenim cisafe a jeho Zeny, ve
spodu potom pét kiizkd. DelSi sténa byla zdobena tfemi pasy po Sesti deskach.

V horni fad¢ se byly vyobrazeni evangelisté, dale byl zde také vsazen plenaf sv.

v

Marka, uprostfed byla zobrazena Madona s JeZiSkem a Maiestas Domini, sv. Petr a sv. Pavel.
V pro-stiedni fadé byly vypodobnéni svétci, na prvni desce pét sv. Bratfi, na dalsi sv.

Ludmila, nasledovalo vyobrazeni kiize nesen¢ho andély a na zbylych tfech deskach

120

figurovali dalsi Cesti zemsSti patroni: sv. Vaclav, sv. Vojtéch a sv. Vit.”™" Ve spodni fadé byla

zobrazena martyria. Z inventare z roku 1354 vyplyva, ze z pfemyslovského pokladu byla pro

121

tumbu darovana vySe zminéna relikviafova tabule, pivodem dar Véclav II. ©° Podle inventaie

daroval Karel IV. pro vyzdobu hrobu korunu zemiel¢é Anny Falcké a kromé dvou bohaté

zdobenych relikviafovych tabuli také ,,arbor de coralo® (koralovy stromek).'**

3 podle KODISOVA 2011, 54.

14 podle KODISOVA 2011, 48-49.

"% Jak potvrzuji autentiky z doby Karla IV. BRAVERMANOVA 2010, 159.
1" BRAVERMANOVA 2010, 155.

""" PODLAHA/SITTLER 1903, XVII, & 163. 212

'8 KRONIKY DOBY KARLA IV. 1987, 232.

"% Viz OTAVSKY 2010a, 195.

120 podrobny popis tumby, OTAVSKY 2010a, 195.

2l PODLAHA/SITTLER 1903, IV, &.46.

2 pODLAHA/SITTLER 1903 IV, ¢.25-27.
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Relikviat s Krvi Pan¢ v Santa Maria dei Frari v Benatkach ¢asové spadd do obdobi
vlady Karlova syna Véclava IV. a pro jeho &esky piivod hovoii styl i ikonografie.'” [28]
Relikviat mé formu trojdilného skiiiového oltainiho retdblu. Bo¢ni kiidla jsou pohybliva, na
vrchu architekturu doplituje nastavec se tfemi vizkami. V soucasném provedeni se relikvie
nachazi ve stfedni skiini ostensoria, které vSak bylo k relikviaii pfidano az koncem 17. nebo
pocatkem 18. stoleti. Po jeho stranach kle¢i dva andélé drzici v rukou svice. Piivodné byla
ziejm¢ uprostied retdblu umisténa socha Panny Marie s ditétem. [29] Na vnitinich stranach
kiidel se nachazi 12 emailovych desti¢ek, na nichz jsou svétci a svétice (muzi ve vrchni fadé
a zeny ve spodni fad¢). Zleva jde o sv. Jeronyma, sv. Jakuba Star§iho, sv. Petra, sv. Ondieje,
sv. Bartolom¢je a sv. Vaclava ve vrchni fad€, a o sv. Marii Magdalenu, sv. Katefinu, sv.
Barboru, sv. Markétu, sv. Anezku a sv. Hedviku v fadé dolni. Vyobrazeni jsou provedena
translucidnim emailem. V loubi prostfedni zvizek stoji drobnd statueta. Na
vrcholech bo¢nich vizek vidime dvé stojici statuety andél, doplnéné v 17. stoleti. Styl
provedeni figur odkazuje podle P. Verleta k ¢eské malbé konce 14. a pocatku 15. stoleti,'**
ptipadné ke zbytku oltainiho retablu v breclavském muzeu.'” Také ikonografie sv. Vaclava a
sv. Hedviky by odpovidala vzniku relikviate v ¢esko-slezském okruhu. Typologicky s tim
koresponduje rovnéZ tvar sv. Vaclava. Neni vyloucena ani moZnost, Ze tato prace vznikla na
Ryné nebo ve Flandrech na ptani zadavatele z vychodu. Toto zatazeni podle n€j podporuje
také hrubé utvarend architektura relikviafe, kterou mizeme casto najit na slezské Ci Ceské
architektufe kolem roku 1400.*° Na vngjsich stranich kiidel jsou pozlacené tabulky
s puncovanymi (raZenymi?) postavami svatych. Stylové se odliSuji dvé postavy andéld,
které mohly byt do relikviafe rovnéz dodany pozdé¢ji. Translucidni email odpovida technice
oblibené ve francouzskych dilnach 14. stoleti.'”” Technika, kterou je provedeno vyobrazeni
dvanacti postav na vnéjSich stranach oltate, je typicka pro francouzsko-burgundské zlatnictvi

«128

pocatku 15. stoleti a je oznacovand pojmem ,,0pus punctiorum. Podle kombinace techniky

12 Kol. 1400, vyika 60 cm, $itka 22 cm, hloubka 15 cm, pozlaceny bronz, emailové desticky, Benatky, farnost
S. Maria Gloriosa dei Frari.

"> VERLET 1962, 380-381.

2% Tamtéz.

126 Herman Fillitz srovnava relikviar Krve Kristovy s fragmentem gotického oltaiiku v Abbeg Stiftung

v Riggisbergu: jedna se o ramecek, ktery pravdépodobné dopliioval cestovni oltafik a je oznacen znakem fadu
némeckych rytifd. Pies zjevné pozdé&jsi dopliky ze 16. stoleti 1ze v detailech jeho architektonického uspotadani
(Gzké vizky zakon€ené hranolovymi stfiSkami) nalézt podobnost s relikvidiem Krve Kristovy. FILLITZ 1973,
189-196.

"7 STEINGRABER 1971, 321-322.

128 STEINGRABER 1969, 30.
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a ikonografickych motivii odkazujicich k ceskému prostiedi soudi Steingrédber, ze dilo bylo

pofizeno ¢eskym objednavatelem v nékteré z flanderskych ¢&i severofrancouzskych dilen.'?

Pro srovnavani s dochovanymi zlatnickymi pracemi v zahrani¢nich sbirkdch je
vyznamny rovnéz unikatni nalez z dnesni ulice Na Bojisti. Dne 9. ¢ervence roku 1871 pfi
kopani zakladli pro nové domy na novomeéstském BojiSti narazili délnici na hlinénou
nadobu.'*® Uvnit¥ se skryval nesourody soubor gotickych bohosluZebnych predméta riizného
stafi. K nejpozoruhodnéjsim z téchto zlatnickych praci patii stiibrny pozlaceny kiiz, cast
biskupské berly a poskozeny stiibrny kalich s patenou, vse ze 14. stoleti.”*! [30, 31, 32, 33]
Cast biskupské berly patiila biskupu Janu Volkovi (1290-1351), nemanZelskému synovi
Vaclava 1L, ktery puisobil od roku 1334 jako biskup v Olomouci."** KiiZ vznikl mezi lety
1330 — 1350 a slouzil jako pacifikal, ktery byl davan véricim pii bohosluzbach k polibeni
pokoje. Stiibrny kalich s paténou z tohoto nalezu patii k nejstar§im liturgickym soupravam v
Cechach.'?® Paténa, slouzici rovnéz k prikryti kalicha je zdobena jemnym dekorem. Vyska

cca: 19 cm, pramér kupy: 10,1cm.

Z pivodné velmi pestré produkce zlatnickych dilen se podnes zachoval jen nepatrny,
zcela nereprezentativni vzorek, zejména pokud jde o Sperky, odévni doplitky a nddoby urcené
pro reprezentativni stolovani. Zavérem je tfeba zminit dva soubory profannich zlatnickych
dél pochazejicich ptevdzné ze druhé poloviny 14. stoleti, které jsou podle mista nalezu
oznacovany jako KarlStejnsky poklad. Prvni soubor sestavd z reprezentativnich nadob na
napoje, druhy zahrnuje poéetny soubor odévnich doplitkél.'** Stfibrna miska s korunou na
rukojeti a podobiznou zeny v plastickém reliéfu pravdépodobné zobrazuje vyznamnou Zenu z
dvorského okruhu.'** Mohlo by jit rovnéz o portrét nékteré z Karlovych manzelek. Miska z
pozlacen¢ho stfibra doplnénd emailem s rytinami exotickych vodnich ptdkti ma nohu
lemovanou stejnym pasem drobnych prolamovanych Ctytlistli jaké zdobi nohy fady relikviaia
ceské provenience. Soubor obsahoval mnozstvi knoflikli a spinadel, ale rovnéZ pomandr,
neboli jablicko, schranku ur€enou k uchovavani vonnych bylin noSenych za pasem.

v v v r v , ;oo Lo 1 ror . s s ;oo
Dochovala se rovnéz dvé nakonéi pasu s rytymi néapisy.'*® Pro srovnani s relikviafovymi

12 STEINGRABER 1971, 321.

BOMADL 1889, 38, 549-558.

131 Sougasti nalezu byl i mladsi kalich oznageny letopoétem 1482, inv.&. H2-1988.
132 Rukojet’, Narodni muzeum, Praha, inv.¢. H2-1991.

'3 Narodni muzeum, Praha, Kalich, inv.&. H2-1989, paténa inv.¢. H2-1993.

13 PANENKOVA/KOENIGSMARKOVA 2016, 6-11.

135 PANENKOVA/KOENIGSMARKOVA 2016, 10-11.

136 pANENKOVA/KOENIGSMARKOVA 2016, 10.
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Sperky ulozenymi v zahrani¢i se jevi nejnosnéjsi exkluzivni spona s centralnim smaragdem

doplnénym safiry, rubiny a perlami."” [35]

37 pPANENKOVA/KOENIGSMARKOVA 2016, 9.
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1.3 Sbératel Karel I'V.

Sbirka Karla IV. vynikala jist¢ rozsahem 1 rozmanitosti shromazdovanych
Yo 138 . . C o . , y
predmét. " Svou univerzalnosti méla reprezentovat cisare, ktery se povazoval v souladu se
’ ’ . v o1 ’ . ’ r o 139 . . v r
svym postavenim za majitele dédictvi antickych vladct.'* Nejednalo se jen o samoucelné
hromadéni pozoruhodnych ¢i raritnich predmétt, ale soudé dle dochované korespondence

O Karel IV. obdrzel darem od Francesca

zajimal se Karel IV. rovn&Z o jejich historii."*
Petrarcy né€kolik minci s portéty fimskych panovnikli vyrazennych do zlata a stiibra a byl
timto priristkem velmi potéSen. O tadu let pozdéji dosel pii Cetbé zivotopist fimskych cisaft
k poznani, Ze mince s mladikem a triumfalnim obloukem zfejmé neptfedstavuje Caesara, jak
to urcil Petrarca. Nakonec se ukazalo, ze byl Karel IV. pravdé blize, protoze se jednalo o

denar Octavia Augusta razeny az 29-27 pf. n.1'*!

Sbirka tedy byla nepochybn¢ i zdrojem
poznani a odrazela panovnikovy intelektualni zaliby. Svébytnou skupinu tvofily pfedméty
napiiklad pfedméty vztahujici se k astronomii, o niZ se cisaf zivé€ zajimal. Patii sem napiiklad
nedochovany zlaty pohéar zdobeny drahokamy a emailem, ktery zobrazoval nebeskou sféru
s hvézdami, planetami a znamenimi zvérokruhu, kteryzto dar Karel obdrzel od Karla V. pii
své posledni nav§téve Francie v roce 1378.'*

Pravé ve Francii lze hledat 1 pocatky Karlova sbératelského zdjmu, nebot’ pravé tam
jako vnimavy mladik pfiSel do kontaktu s duchovnim i svétskym uménim nejvyssi kvality.
MéEl moznost spatfit klenotnici v opatstvi Saint Denis a sezndmit se s hojnosti
uméleckofemeslnych praci, které pro tento kostel nechal zhotovit opat Suger.'** Do Patize po
padu Catihradu doputovalo rovnéz velké mnozstvi drahocennych byzantskych predméti a v
chramovyh klenotnicich se nachédzela hojnost antickych spolii. V pafizské Sainte Chapelle
byl v té dobé k vidéni mimotadny vytvor drahokamové glyptiky Grande Camée, rozmérna
bohat¢ vyfezavana antickd kamej s vyjevem oslavujicim Germanica. Kamej piivodné nalezela

Ludviku IX. Svatému, ktery ji zfejmé dostal darem od byzantského cisate Balduina II.'**

1% Shromazd’ovani relikvii, jako kvalitativné zcela odlisnému fenoménu, je vénovéana samostatna kapitola (zde
32).Vynaty jsou rovnéz knihy, slouzici pfedevs§im jako zdroj pouceni a podklad k zboznému rozjimani.

1% Karel Stejskal uvadi : “Karel se povazoval za majitele vedkerych pamatek na fimské cisate, stejné jako jeho
déd Jindfich VII.” Jindfich VII. Daroval Kolosseum fimskému senatu a lidu, nemohl jej sice odvézt, ale citil se
opravnén k nakladani s nim. STEJSKAL 1984, 457.

14° DUFKOVA/ONDREJOVA 2006, 20-22.

“ISTEJSKAL 1984, 457.

> STEJSKAL 1984, 457.

'3 Pordrobnsg o riistu pokladu informuje opat Suger ve svém spisu De Administracione, SPEER / BINDING
2005, 329-371.

"“* STEJSKAL 1984, 455-456.
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Zaklad vlastni sbirky Karla IV. byl také pravddpodobn& francouzského pavodu.'®
Ptestoze panovnikiiv okruh sbératelskych zajmi byl bezesporu velmi Siroky, z hlediska
zlatnictvi  jsou nejpodstatnéj$imi slozkami sbirky drahé kameny a vzécné organické
materidly uzivané pro vyrobu relikviart, na néz bude tato kapitola zaméfena. Roku 1337
ziskal Karel IV. slonovinovou benatskou Sperkovnici zdobenou svétskymi vyjevy, ktera
navzdory vyjeviim se svétskymi radovankami a lovem, pozd¢ji poslouzila jako schrana pro
ostatky sv. Zikmunda.'*® K vyznamnym uméleckym dilim zhotovenym z organickych
materiali se fadi rovnéz slonovinova sosky Madony, kterou si Karel IV. pravdépodobné
dovezl z Francie.""’

Dolozen je rovnéz koralovy stromek, ktery Karel roku 1354 uvolnil ze své sbirky, aby
jej daroval pro okrésleni tumby sv. Véclava.'*® Na pomezi relikvie a exotické pirodniny lze
zafadit na Karlstejn¢ se dodnes uchovavanou lebku krokodyla, jiz sem daroval Karel IV. a
kterou inventafe uvadéji jako hlavu draka, kterého zabil sv. Jifi.

Gemy a drahokamy sbiral jiz Vaclav 1. (1205-1253) a jeho syn Piemysl Otakar
I1.(?1233-1278), nejen pro jejich vzacnost a nadheru, ale predev§im pro jejich vyuziti pfi

v

1. V' Rezng je dodnes uchovavan kiiz Pfemysla Otakara II.

osazovani ve zlatnickych d¢
bohat¢ vykladdany modrymi cejlonskymi safiry, grandty, smaragdy, spinely a vrtanymi
fiénimi perlami. Cerveny spinel na hornim rameni kiize je barvou, rozméry i nerovnym
zptsobem provrtani podobny spinelim Svatovaclavské koruny. '*° To vzhledem k zcela
béznému opakovanému osazovani tychz kamend nasvédcuje, ze nékteré z drahokami
uzivané v dob¢ lucemburské pochazely ze starSich dél premyslovského obdobi.

Povaha sbératelstvi Karla IV. vSak mohla byt jen stéZi vedena pouze zalibou v
hromadéni krasnych pfedmétl a pozoruhodnych ptirodnin vysokeé estetické a nominalni
hodnoty. Drahokamy byly diky své cennosti a malym rozmérim nepochybné praktické pti
tezauraci majetku a jejich trvanlivost a opakovana vyuzitelnost je €inila trvale vyhleddvanym
zbozim. Ve sttedovéku byly vSak drahokamy vnimany daleko spiSe v duchovnim kontextu,
nez jen jako esteticky hodnotné vytvory ptirody. Jednotlivym materidliim byl ptipisovan

mnohovrstevny symbolicky vyklad, diky némuz se stavaly samy o sobé nositeli duchovniho

' Naptiklad pinosny oltat, si Karel IV. dovezl z Francie, viz IV. kapitola Pfenosny oltat Pienosny oltat v dobé
Karla IV, 105.

146 OTAVSKY 2012a, 64.

147 Socha datovana do 2. poloviny 14. stoleti je dnes soudasti Svatovitského pokladu, kam se pravdépodobné
dostala roku 1645 spolu s karltjnskymi relikviemi. OTAVSKY 2012a, 64.

S PODLAHA/ SITTLER 1903, IV. 26-27, OTAVSKY 2012, 28.

" HOMOLKA 1982, 121.

0 Dle gemologického posudku Jaroslava Hyr§la. STEHLIKOVA 2010a, 282.
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obsahu. Piirovnavani svétcti k drahokamiim zdobicim nebesa je Casté po cely stiedovek
stejné jako zdlraziovani ctnosti, které zafi vice nez drahokamy. Zlato a drahokamy se
objevuji v knize Genesis (Gn 2,10-12), v pasazi popisujici feku, kterd zavlazuje rajskou
zahradu. Reka ma &tyfi toky, z nichZ prvni, jménemPiSon, obtéka zemi Chavilu plnou zlata,
prykyftice a drahokamu. Pata kapitola Pisné pisni (5,10-15) popisuje krasu milého, alegoricky
vykladaaného jako Krista. Mily ma o¢i jako drahokamy, ruce ze zlata posazené hyacinyty a
slonovinové bficho vykladané safiry, jeho stehna jsou z bilého mramoru na zlatych patkach.
Dvanéct drahokamti zdobi naprsnik veleknéze zhotovena (Ex 25-28). Kdyz Mojzis
dle Hospodinova piikazu postavil stvatyni s oltdfem a vybavil ji, potidl rovnéz knézsky odév,
jehoz soucésti byl 1 zdobeny néprsni §tit. Pocet drahokamil na naprsniku odpovidal poctu
dvanacti izraelskych kment, pfi¢emz bylo do kazdého kamene vyryto jméno jednoho kmenu,
kazdy drahokam byl jiného druhu (sardius, topaz, smaragd, karbunkul, safir, jaspis, ligurius,
achat, chyrysolit, onyx, beryl)."*! Nejvyznamn&jsi alegorii ziistaval obraz nebeského
Jeruzaléma popsany v knize Zejevni sv. Jana (Zj 21,11; 21,21):*“Ve vytrzeni ducha mé vyvedl
na velikou a vysokou horu a ukazal mi svaté mésto Jeruzalém, jak sestupuje z nebe od Boha,
zatici Bozi slavou; jeho jas jako nejdrazsi drahokam a jako prizracny kiist'al. Mésto mélo
mohutné a vysoké hradby, dvanact bran stfezenych dvanacti andély a na brandch napsana
jména dvanacti pokoleni synti Izraele. Tti brany byly na vychod, tfi brany na sever, tfi brany
na jih a tfi brany na zépad. A hradby mésta byly postaveny na dvandcti zékladnich kamenech
a na nich bylo dvanact jmen dvanécti apostolti Berankovych.Ten, ktery se mnou mluvil, mél
zlatou miru, aby zméfil mésto 1 jeho brany a hradby. Mésto je vystaveno do ¢tverce: jeho
délka je stejnd jako Sitka. Zméfil to mésto, a bylo to dvandct tisic mér. Jeho délka, Siika 1
vyska jsou stejné.Zméfil 1 hradbu, a bylo to sto Ctyficetétyii loket lidskou mirou, kterou
pouzil and€l. Hradby jsou postaveny z jaspisu a mésto je z ryziho zlata, zaticiho jako ktist’al.
Zaklady hradeb toho mésta jsou samy drahokam: prvni zakladni kdmen je jaspis, druhy safir,
tieti chalcedon, ctvrty smaragd,paty sardonyx, Sesty karneol, sedmy chrysolit, osmy beryl,
devaty topas, desaty chrysopras, jedenacty hyacint a dvanacty ametyst. A dvanact bran je z
dvanacti perel, kazda z jediné perly. A namésti toho mésta je z ryziho zlata jako z
priizraéného k¥igtalu. <2
V neposledni fad¢ je tfeba zminit motiv Maiestas Domini, jelikoZ zejveni Hospodina

ve slavé je vliSeno za pomoci ptfirovnani drahokamiim a jejich vlastnostem. V knize Exodus

"*!' SEDINOVA/ISIDOR ZE SEVILLY 2000, 35.
132 Srovnani viak nabizi rovnéZ popis noveho Jeruzaléma proroka Izajase (Iz 54-12) a popis stavby Jeruzaléma
u Tobiase (Tob 13,21-22). SEDINOVA/ISIDOR ZE SEVILLY 2000, 36.
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(Ex 24,9-10) se zjevujeHospodin ve své slavé. Prorok Ezechiel li¢i safirovy triin nad
ktistalovou klenbou, na némz Hospodin zafi jako ohen a drahy kov élektrum, pfic¢emz se
kolem triinu klene duha (Ez 1,22-2,1). Obdobné je popisovano zjeveni boziho majestatu u ve
Zjeveni Janové (Zj 4,3): “A hle, triin v nebi a na tom trinu nékdo, kdo byl na pohled jako
jaspis a karneol; a kolem triinu duha jako smaragdova.*

V antickém stfedomoii byla drahokamy vkladany do zékladu staveb, kterazto tradice
je dolozena i v& stfedoveku.'” Suger ve svém spise de Consecratione uvadi, Ze po
slavnostnim polozeni zakladnich kament zdvéru v Saint Denis byly vlozeny drah¢ kameny
Saint Denis za zvukii hymnu “lapides preciosi omnes muri tui.” 154

I kameny Belgicky dominikan Tomas z Cantimpré (1201 — 1272) ve své encyklopedii
Liber de natura rerum zminuje obfad posvécovani drahych kamenti. Drahokamy byly
bezprostiedné¢ po bohosluzbé rozlozeny na Inéném platn€ rozprostieném na oltafi. Knéz
pozadal Boha, aby poZehnal a posvétil kameny svou piitomnosti, ¢imz je ocistil od vad

necist¢ého pltvodu a poskvrny prvotniho h¥chu.'>

Diky tomuto obtadu prestaly byt
drahokamy néstrojem praktikovani povéry a proménily se v posvécené predméty zapadajici
do konceptu pravovérného kiest'anského zivota.

Nelze opomenout ani U¢inky drahokamt na lidské zdravi, které popisuji stiedovéké
l€kaiské spisy. Zatimco béZzné kameny se casto uzivaly ve farmacii pfi vyrob& léku,
drahokamy se vzhledem k drahocennosti materidlu nalezaly uplatnéni spiSe vcelku, jako
amulety. Drahokam, zavéSeny na S$iilirce, se ptrivazoval k hlavé, krku, ¢1 zdpésti kde
blahodarné piisobil na svého nositele.'*®

Dila sv. Hildegardy z Bingen (1098-1179) byla nepochybné v okruhu Karla IV. ,
ktery sdm daroval jeji spis Scivias kapitulni knihovné, dobfe znama. Némeckd mysticka,
zabyvajici se l€kafstvim a pfirodnimi védami sledovala s obezfetnosti ptirodu, aby sva
pozorovani zasadila do obrazu svéta stvofeného Bohem, ktery k nému odkazuje. Tuto snahu
vystizné popsala Béla Dlouha: “Tak tu Hildegarda stoji jako strazkyné prastarého, zdédéného
majetku védy, u niz vSechno mysSleni a snazeni musi vésti daleko nad hranice viditelné
ptirody. Vsechno pomijejici jest ji jen podobenstvim.” '’ Nejinak je tomu i v p¥ipads
drahokamdi, kterym Hildegarda vénovala spis De Lapidibus : “Dabel se drahych kamemu

boji, nenavidi je a ma k nim odpor, protoze si je dobfe védom, Ze své krasy nabyly, jesté nez

133 BEUTNER 2005, 46.

134 De consecracione, 320-323. SPEER / BINDING 2005 , 226.
155 BOESE 1973, XIIIL, 373-374.

156 SEDINOVA/ISIDOR ZE SEVILLY 2000, 24.

S DLOUHA 1934, 26.
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byl od Boha zavrzen a pozbyl cti, jiz se mu predtim dostalo, a ze mnohé z nich pochézeji z
ohn€, v némz travi ¢ast trestu.” >

Jak samotny uvod napovida, zdiraziuje Hildegarda magicky, ochranny a veskrze
pozitivni charakter drahokami. Spis se zabyva pfedevsim jejich blahodarnymi ucinky na
lidské zdravi a uvadi praktické recepty, jak ktery drahokam pouzit. Kameny slouzily k
rozlicnym ucelim jako 1éky ptikladané pii nemocech, detektory jedu, ale i jako prevence
mezilidskych konfliktl, ¢i ochrana ptfed zasazenim bleskem. Napomahaji vSak jen v tom, co
je v souladu s Bozi vili a proto se nehodi pro pomoc v hiiSnych ¢innostech jako smilstvo,
zast, ¢i vrazda.'”

Svatovitska kapitulni knihovna obsahovala rovnéZz Etymologii Isidora ze Sevilly (560-
636), jejiz XVI. svazek ve 24 kapitolach pojednava o obycejnych kamenech, drahokamech a
kovech.'® Isidor shromazdil znané penzum antickych znalosti o piirodé a jeho hojné &tené
spisy slouzily rovnéz za podklad dal§im stiedovékym spisovatelim.'®'

Drahokamy jsou roz€lenény do oddilli podle barev a optickych vlastnosti. U kazdého
kamene je struén¢€ zminéna etymologie jeho jména, popsan jeho vzhled pocinaje barvou, pies
tipyt a prihlednost a fyzikalni vlastnosti, zejména tvrdost. Uvadéna byva rovnéz lokalita,
zfidka i u¢inky kamene na lidské zdravi.'®*

Samotny Karel IV. se ve dvanacté kapitole svého vlastniho Zivotopisu vénuje vykladu
podobenstvi o perle: “K tomuto podobenstvi je tieba nejprve pfipomenout, ze , Ze perla jest
kdrahokam 1plné Cisty, jasné barvy a beze v§i poskvrny, a proto v tomto podobenstvi mtize k
ni byti jisté pradvem v obrazném smyslu pfirovnan zdkon bozZi, v némzZ je obsaZzeno mnoho
dobrych, &istych, jasnych a neposkvrnénych skutk.”'®
Na dal§im misté vykladu zminiuje bozi zakon jako prostfedek diky némuz lze vkrocit do
Boziho kralovstvi: “A tak blahoslaven, neposkvrnén a Cist vejde do brany kralovstvi

nebeského. A tato brana, ktera je celd z drahocennych perel, se mu ihned moci té perly, to jest

zakona boziho, otevfe, a tehdy uzii moc oné perly, ktera je z bran svatého mésta Jeruzaléma,

"% Hildergard von Bingen: Heilkraft der Natur.Physica, Freiburg 1993, pieklad citovan dle: SCHAFER 2003,
122.

139 Lé&eni drahokamy nemélo v némeckém kulturnim prostredi tradici, coZ zavdava p¥i¢iny k pochybnostem o
autenti¢nosti tohoto Hildegardina spisu. SCHAFER 2003, 122-124.

10 Tsidor pii popisu drahokami &erpa pievazné ze spisu Naturalis historia Plinia Star§iho (23-79 n.L.),
SEDINOVA /ISIDOR ZE SEVILLY 2000, 16-18.

"' ROYT/SEDINOVA 1998, 26.

12 SEDINOVA /ISIDOR ZE SEVILLY 2000, 23-25.

' KRONIKY DOBY KARLA V. 1987, 34.
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kdyz skrz ni vstoupi do onoho svatého mésta; o ném a o jeho branach mluvi Jan ve Zjeveni
tka: “Dvanacte bran mésta dvanact perel jest, a kazda z t&ch bran byla z jedné perly”.”'**

V neposledni fadé€ je tfeba zminit sv. Augustina, s jehoz dilem byl Karel IV. divérné
obeznamen'®, ktery drahokamy zmifiuje ve svych vykladech Pisma.'®® Objevuje se o ngj
piirovnani k svatym, jako zivym kamentim. Vyklada, ze Aggeovovo proroctvi o obnovené
vetsi slave Boziho domu, nebylo naplnéno stavbou nového chramu, ale zivou cirkvi. ,,Zato
nyné¢jsi dim, patiici k novému zakonu, poziva ovSem slavy tim vétsi, ¢im lepsi jsou zivé
kameny, vé&Fici a obrozené, z nichZ je budovan.'®” Hovofi viak rovnéZ o pouZivani kamen,
jako prosttedk slouZzicich k ptivabeni démont.'®®

Diky osazeni ve zlatnickych dilech se fada drahokami a gem dochovala dodnes, takto
osazené starovéké gemy jsou zaroven jedinymi do soucasnosti dochovanymi antickymi spolii
z kralovské sbirky. Vyjimku, zasazenou piimo do architektury, tvofi rozmérnéa chalcedonova
kamej s hlavou Meduzy zdobici svornik v kapli sv. Katefiny na Karlstejn&.'"”® Pavodng
zdobila faléru, fimské vojenské vyznamenani v podobé kovového kotoucku z plechu. Kame;j
pochazi ztejmé& z obdobi pozdni fimské doby.'”” Recka gema s nereidou na moiském koni
dopliiuje fadu drahokamt na relikviafi se dievem Kristovych jesliCek, na relikviafi s casti
tuniky sv. Jana, na n&jZz byla dodate¢né osazena v souladu s evangelistovym symbolem
osazena kamej s orlem.

V neposledni fad¢ se hlési o slovo pecliva kompozice deviti gem na ostatkovém kiizi

kralovstvi ¢eského, predstavujici dimyslnou kombinaci drahokmové glyptiky od pielomu

' KRONIKY DOBY KARLA IV. 1987, 35.

19 Karltv duchovni rozvoj v mladi nejvyrazné&ji ovlivnil sv. Augustin (354-430). Augustinovo mysleni
nezasahlo jen oblast teologie a filosofie, ale vyrazné ovlivnilo také socialni a estetické smysleni sttedovéku. Ve
14. Stoleti bylo jiz studium uceni sv. Augustina spiSe navratem do minulosti, zaroven vSak navratem tak
hlubokym, Ze umoznoval setkani s antikou, v té¢ dob&é znovu objevovanou humanisty. Vlastni zivotopis Karla IV.
je zjevné inspirovan Augustinovymi ,,Confessiones. Zejména tvodni kapitoly Karlova zivotopisu maji
nepochybné moralizujici rozmér, KALISTA 2007,51.

166 ,Jsou vsak lidé, ktefi, ptihlizejice ke slovu Pisma: ,,Kdo vytrva az do konce, bude spasen‘ (Mat. 24, 13),
slibuji tu véc jenom tém, kteti vytrvaji v katolické vite, 1 kdyz v ni ziji Spatn€. Budou pry spaseni zasluhou
zékladu, o kterém di apostol: ,,Nebot’ nikdo nemtize polozit jiny zaklad mimo ten, ktery je polozen, a tim jest
Jezis Kristus. Stavi-li v§ak kdo na ten zaklad zlato, stfibro, drahé kameni, dfivi, seno, slamu: dilo kazdého
jednotlivce vyjde najevo; nebot’ onen den to osvétli, protoze se zjevi v ohni, a ohenl vyzkousi, jaké je dilo
kazdého jednotlivce. Zistane-li néci dilo, které na ném vystavél, obdrzi odménu. [...] Dale: kdo miluje svého
otce a matku, své syny a dcery podle Krista tak, ze je vede k ziskani jeho kralovstvi a ke spojeni s nim, ¢i Ze na
nich miluje to, Ze jsou Kristovymi udy: chran Blh, abychom tuhle lasku pfipocitavali k tomu dfivi, senu a
slamé, ktera ma vzit za své; v ni budeme rozhodné spatfovat stavbu ze zlata, stiibra a drahého kameni. Jak pak
je mize milovat vice nez Krista, kdyz je pfece miluje kvili Kristu?* AUGUSTINUS 1950, 571-572 a 592.

"7 AUGUSTINUS 1950, 592.

'8 »Démony pak lakaji k usidleni tvorové, kterych nestvorili oni, nybrz Bih, a to kazdého jinym vnadidlem, ne
jidlem jako zvitata, ale jakoZto duchy znamenimi, jaka se shoduji s jejich zalibami, tedy rozliénymi kameny a
bylinami, dfevy i zivo€ichy, fikadly a kouzly.” AUGUSTINUS 1950, X11/6, 542.

' Dnes je original nahrazen kopii a vysteven spolu s pfedméty z karlstejnského pokladu expozici hradu.

""" AUGUSTINUS 1950, 356.
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letopo&tu po vrcholny stiedovék.'”! [36]Gemy, zdobici zadni stranu kiiZe, jsou osazeny na
vickach schranek pro relikvie. Na vrcholu relikviaie se nachazi byzantska onyxova kamej ze
12. stoleti s nametém kanonového uktizovani, ktera piivodné tvofila zoucast enkolpionu se
dievem kiize.

Pod ni je oszanena ametystova kamej tvaru nepravidelného Sestitthelniku s
polopostavou zehnajicihho Krista, pravdépodobné benatska prace 13. ¢i 14. stoleti. Na
pricném bifevné se na levo nachdzi ovalnd byzantskd kamej z 10. stoleti s celou postavou
zehnajiciho Krista a modré safirova kamej na niz je vyryta muzska tvar s plnovousem jejiz
provenienci nelze jednoznagné urit.'”” Pravou stranu bfevna zdobi daldi z byzantskych
kameji z chalcedonu ve tvaru zplostélého ovalu, s postavou archandéla Michaela drziciho
mec¢ datovana do 12. stoleti.

Zcela vpravo je umisténa prvni ze dvou antickych gem na ostatkovém kiizi zhotovena
ze sardonyxu hnédé a bilé barvy s modrym naddechem, zobrazujici profil muze oblecené¢ho v
chlamydé sepnuté na pravém rameni. Kamej portrétuje Alexandra Velikého, ackoliv vznikla
az ve 3. stoleti po Kristu za Caracallovy vlady. '

Ve spodni ¢asti kolmého bievna se nachazi druha antickd kamej, jejim materidlem je
sardonyx a zobrazuje profil korunované zeny na tmavé hnédém pozadi. Vzorem kameje byla
zifejmeé slavna socha Juno Ludivovisi, jeZ zachycovala idealni podobu Antonie Mladsi, netefe
cisafe Augusta.'’* Gema vznikla ziejmé nedlouho po vzniku pivodni monumentélni sochy z
1. stoleti pf. n.l. , ktera se stala pfedlohou 1 dalS$im dochovanym dilim drahokamové
glyptiky.'” Ve stiedovéku byl vyznam vyobrazeni pieznaden a diky doplnéni svatozaie a

176

monogramu se korunovana Zena promenila ve sv. Helenu.” ™ Diky nové interpretaci namétu

se jevi umisténi této gemy na relikviat odkazujici na crux gemata jako obzvlasté vhodné.
Do Byzance pfiblizné 13. stoleti 1ze zafadit niZze umisténou chalcedonovou kamej

formatu ¢tverce s okosenymi rohy na niz dv€ postavy spole¢né drzi v rukou torzo Zezla, ¢i

v

kiize jehoz vrchni ¢ast je poSkozena, takZe neumoziiuje piesnéjsi interpretaci namétu. Podle

7 . ’ ’ v1r 1 r v v v vr o1 wrv 1
Karla Otavského se jedna o dva panovniky délici se o vladu, kte¥i spole¢n& drzi kiiz.'”

' OTAVSKY 2012, 28.

' Safirové kameje jsou vzhledem k tvrdosti kamene (stupéii 9 mohsovy stupnice), ojedinélé. Tento safir je
pozoruhodny také diky silné barvoméné. na dennim svétle je modry a pfi umélém osvétleni fialovy. HYRSL
2012, Jaroslav HYRSL: Nejzajimavéj$i kameny klenotnice, in: KYZOUROVA 2012, 22-23, 22.

' DUFKOVA/ONDREJOVA 2006, 20-22, 21.

174 DUFKOVA/ONDREJOVA 2006, 20-22, 22.

175 Monumentalni mramorové Hlava Juno Ludovisi, Museo Nazionale Romano.

"7 DUFKOVA/ONDREJOVA 2006, 20-22, 22.

"TOTAVSKY 2012, 28.
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Nejnize je osazena sardonyxova kamej zobrazujici cisaie Fridricha II. na trinu,vytvofend v
severni Italii po roce 1220.

Prave ptitomnost vétsiho mnozstvi kameji na caSské koruné€ spocivajici na busté Karla
Velikého slouzila jako voditko badatelim usuzujicim, ze Karel IV. mohl, coby jeji
objednavatel, uvolnit néco vzacnych gem ze své osobni sbirky.

Stédfe se v tomto ohledu zachoval pii vybavovani katedraly sv. Vita. Zlastni
pozornost vénoval zkrasleni hrobu sv. Vaclava, pro jehoz zvelebeni daroval dvé desky ze
dieva pokryté zlatym plechem zdobenym mnoha kamejemi.'”® Mezi dary Karla IV.
figurovalo také nékolik naddob z fezanych drahokam, naptiklad lod’ku na kadidlo vyfezanou
z ametystu a fadu dalsich, jimZ je vénovéana pozornost v samostatné kapitole.'”

Zasluhou Karla IV. pfibyly svatovitskému chramu rovnéz drahokamy bohaté¢ zdobené
liturgické odévy, naptiklad mitra z ryziho zlata zdobend drahokamy a perlami, sametova
kasule s perlami zdobend lvy a orly, ¢i humerale ozdobené osmi zlatymi moniliemi, perlami
a kamejemi.'*’

V neposledni tfad¢ byla drahymi kameny z panovnikovy sbirky okraslena
svatovaclavska koruna, ktera byla v zdvéru panovnikova zivota vyrazné upravena prave kvili
nabyti novych drahokami. Po roce 1374 jsou tak smaragdy na korun€ nahrazeny safiry.
Velky rubelit na pfednim dilu koruny byl na pfani Karla IV. osazen na ptedni lilii koruny,
kde nahradil dva mensi spinely.'® Za zminku nepochybné& stoji i modra safirova kamej s
ukiizovanym osazend ve vrcholovém kiizku Svatovaclavské koruny, kterd ndmétem
doprovazela relikvii trnu uloZenou dle napisu uvnitf. Redlné i symbolicky tak ¢ast koruny,
spojené s utrpenim Krista, spolu s jeho zobrazenim spocinuly na vrcholu odznaku kréalovské

moci.

'8 PODLAHA/ SITTLER 1903, XVI, 12¢.

' PODLAHA/ SITTLER 1903, II, 180.

180 PODLAHA/ SITTLER 1903, II, 244, 11 283, 11 301-304. (V3e piibylo do pokladu mezi lety 1354-55).
B OTAVSKY 2006, 94.
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2. Zivot cirkve v dobé Karla IV.

Diky snatku s Eliskou, posledni Piemyslovnou, dcerou Vaclava II. se stal ¢eskym
kralem Jan Lucembursky (1310-1346)."% Za jeho vlady viak také nedoslo k napravé situace
v Cechach, nebot’ svéfil vladu v zemi Ceské Slechtd a zabyval se pievazné zahraniéni
diplomacii a ziskdvanim novych uzemi. K ¢eskym zemim piipojil BudySinsko (1319),
Chebsko (1322) a Zhotelecko a velkou ¢ast Slezska. Vyznamnou osobnosti doby Janovy byl

Jan IV. z Drazic.'®?

V této dob¢ vzristalo napéti mezi zebravymi fady a duchovnimi mistni
farni spravy. Mnisi méli pravo kdekoliv kazat a diky jejich ptfesvédc¢ivosti zpisobené chudym
zpiisobem Zivota se stali nebezpe¢nou konkurenci béZnému kléru. Stiety se tykaly zejména
prava pohibivat na klasternich pozemcich a stim spojenych poplatkd, plynoucich do

tadovych na misto farnich pokladen'®*

. Pokus o napravu téchto vztahii provedl jiz roku 1300
Bonifac VIII. bulou ,,Super cathedram®. Ta omezuje moznost kazat pro mendikantské fady
na dobu, v niZ neprobihd kézani v kostelech farnich, pravo zpovidat podminuje souhlasem
biskupa a nafizuje odvadét jednu ctvrtinu z poplatki  za pohibivani farnosti. Kvili
neustavajicim sporum byla tato bula zruSena, aby byla nésledn¢ znovu potvrzena Klementem
V. na snému ve Vienne, jehoz se Jan IV. také zucastnil. Pii vyzadovani dodrZovani pravidel
ustanovenych ve Vienne vSak narazil na tvrdy odpor. Zastupci frantiSkanli, dominikénd a
pozdéji také kiizovnikli s ervenou hvézdou, v Cele se svym zastupcem Jindfichem ze
Schonburgu, se nevahali poustét do spord, které vyustily az v obvinéni biskupa Jana pred
papezskou stolici. Jan byl povolan k papezi do Avignonu, kde stravil sedm let, aby se
ospravedlnil z naf¢eni. Roku 1329 se vratil plné o€istén. Nepokoje vSak pokracovaly a roku
1334 vstoupil do sporu tehdy jest€¢ markrabé moravsky Karel, aby pfim¢l znesvaiené strany
ke smiru.'®

Janu IV. z DraZic uvedl do Ceskych zemi tad augustinianii a stal u zalozeni jejich

kanonie v Roudnici nad Labem. Na Krométizské synodé roku 1318 vyhlasil Jan novou sbirku

182 Po smrti Vaclava IIL., posledniho muzského potomka piemyslovského rodu nastalo v ¢eskych zemich obdobi
zmitané nepokoji. O Cesky trin se uchazel Rudolf I.Habsbursky podporovany svym otcem cisafem Albrechtem,
soupefem mu byl Jindfich Korutansky. Pfestoze se Rudolfovi I. podaftilo Cesky trin ziskat nesetrval na ném ani
rok. Dlouhého trvani neméla ani nasledna vlada Jindficha Korutanského, jehoz schopnosti nedostacovaly na
zvladnuti komplikované situace v zemi.

'* FIALA 1978, 13-47.

"** srovnani: ANTONIN 2016, 52.

185 ZLAMAL 2007, 184-189.
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ustanoveni pro svou diecézi. Ustanoveni se tykala zejména piisného dodrzovani celibatu,
zékazu hazardnich her , zakaz vymahat poplatky za udilené svatosti (zaopatfeni nemocnych,
ktest) a pohiby, diraz byl kladen také na to, aby knézi alesponn pii nejvyznamnéjSich
svatcich liturgického roku podavali p¥ijimani lidu. '

K roku 1315 zalozil Jan IV. z Drazic vlastni inkvizi¢ni soud. Béhem jeho nuceného

. ¥ Divodem téchto

pobytu v Avignonu zfidil papez Jan XXII. novy inkvizi¢ni tribuna
opatfeni byly zejména problémy s Valdenskymi. Ptres veskeré snahy vSak problémy
s Valdenskymi neustaly ani béhem vlady Karla IV. a jeho nasledovnika Vaclava IV.

Za Karla IV. (1346-1378) dosahla cirkevni politika znacnych uspéchi, jak diky
schopnostem samotného kréle, tak diky mimotadné schopnym spolupracovniki, kterymi se
obklopoval a ktefi stali v Cele cirkve. Zasluhy vSak nelze ubirat ani velkym muzim
predeslého obdobi, zejména Janu IV. z Drazic, ktery pfipravil pro nasledujici rozkvét
urodnou ptidu, ani Pfemyslovskym ptedkiim na jejichz zakladatelské dilo a ideje mohl Karel
IV. navazat.

Vhodné politické okolnosti plynouci ze spojenectvi papeze Klementa VI. a
Lucemburského rodu v diplomatickém boji proti Ludviku Bavorovi pfispély k zalozeni
prazského arcibiskupstvi roku 1344, tedy jesté v dobé vlady Janovy. Téhoz roku kral Jan za
ucasti svého syna Karla slavnostné zahdjil stavbu nové katedraly. AZ do té doby spadalo
prazské a olomoucké biskupstvi pod pravomoc arcibiskupstvi v Mohu¢i. Protoze tehdejsi
mohucsky arcibiskup Jindfich z Virneburgu stal na strané Ludvika Bavora, byl uvrZzen do
klatby a bylo snadné&jsi obejit jeho naroky. Pro vynéti ceského a moravského biskupstvi ze
spravy Mohuce pouzil Karel IV. predevS§im dva argumenty, prvnim byla vzdalenost od
Mohuce, ktera ptlisobila, Ze nebezpecna cesta znemoziovala o diecézi fadné pecovat, druhym
diavodem byl slovansky jazyk, zcela se liSici od ostatnich némecky mluvicich diecézi
podrobenych Mohuci. Z jurisdikce mohucské bylo vynato a povySeno arcibiskupstvi
prazské, biskupstvi olomoucké a &erstvé zalozené biskupstvi litomyslské.'™ Pozdg&jsi snahy
Karla IV. o podfizeni Vratislavského biskupstvi, nachazejiciho se tehdy na uwzemi
spravovaném Lucemburky, Praze se nesetkalo uspéchem. V roce 1348, kdy Karel IV.
Urbanovi VI. navrh ptedlozil, jiz jeho vztahy s papeZzem nebyly zdaleka tak harmonické.
Situaci komplikovala nejen Karlova ti§ska politika, s niZ papez nesouhlasil, ale i nesouhlas

polského krale Kazimira.

18 K ADLEC 1991,180.
7 ZLAMAL 2007, 190.
188 SUSTA 1946, 417-418.
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Za pontifikatu Inocence VI. (1352-1362) k napravé vztahl s Rimem nedoglo, ale
naopak se jeSté vyostiily. Oproti tomu Urban V. (pontifikat 1362-1370) udé¢lil prazskému
biskupovi lega¢ni zdkonoddrnou, vykonnou i soudni moc pro bamberskou, fezenskou a
miseniskou diecézi.

Nemaly vyznam pro nabozensky zivot mé¢lo také zaloZeni univerzity v roce 1348.
Klement VI. povolil v Praze také zaloZeni teologické fakulty. Tuto vysadu ziskala i pfes to,
ze v zajmu avignonskych papezli bylo udrzovani teologického monopolu patizské Sorbony.
Vyuky na teologické fakult€ se zhostili lektofi z feholnich generdlnich studii v Praze
ptitomnych fadii. Roku 1366 zalozil Karel IV. také kolej nesouci jeho jméno Collegium
Carolinum, ¢&mz dovrsil proces utvareni univerzity.'® Velky podil na zbudovéani university
mél také arcibiskup Arnost z Pardubic, ktery byl jmenovéan universitnim kancléfem. Arnost
m¢él na starost hmotné zabezpe€eni univerzity, zejména nakup statkli, z jejichz vynosti se
vyplacely platy profesorim. Za tucelem ndkupu téchto statkii vybiral arcibiskup od
duchovnich zvlastni davky."”

Arnost z Pardubic byl bezesporu nejvyznamnéjsi osobnosti stojici v dobé Karlovy
vlady v Gele Geské cirkve.'”! Za mlada Arnost studoval v Kladsku. V tamnim kostele také
zazil vidéni, pfi némz od n¢j Panna Marie odvratila sviij zrak. Arnost si toto zjeveni vykladal,
jako diikaz své htiSnosti a ovlivnilo ho na cely Zivot. V jeho disledku zlstal vzdy vielym
marianskym ctitelem. Po ¢trnact let studoval na italskych univerzitaich v Padové a Bologni,
kde se dikladné¢ obeznamil s kanonickym pravem. Arnost byl také stoupencem devotio
moderna, kterd tihla k zvnitinéné osobni zboznosti a mystice inspirované sv. Augustinern.192
JiZz za svého pobytu v Italii se Arno$t seznamil s princem Karlem, coZ mu pozdé&ji zajistilo
sp&sny kariérni postup v &eskych zemich. Nedlouho po svém navratu do Cech byl dosazen
coby dé€kan svatovitske kapituly a v roce 1343 byl zvolen biskupem.

Arnost z Pardubic byl muZzem pevného charakteru, zodpovédny vici diecézi jiz
spravoval a zarovenl loajalni ke svétskému panovnikovi. Karlovi IV. byl Arnost rddcem a

sdm také Casto zjeho povéfeni vedl diplomatickd poselstva. ArnoSt z Pardubic byl také

% yyugovalo se podle Sentenci Petra Lombardského a hlavni diiraz byl kladen na studium pisma a jeho vyklad.
Studium artistické fakulty, které podminovalo studium teologie bylo spiSe vSeobecné. Na misto zkousek byly
studenti prezkusSovani pfimo v disputacich a uspéch jejich studia zalezel také na doporuceni profesora
promotora, ktery je studiem provazel. Podrobné k poc¢atktim Univerzity Karlovy s odkazy na literaturu:
SMAHEL 2016.

%0 Vice ke spravé diecéze a hospodafeni Arnosta z Pardubic: HLEDIKOVA 2008, 119-143 a 174-183.

'K Zivotu Arnosta z Pardubic: HLEDIKOVA 2008.

%2 Devotio moderna je vyrazné spiritualni myslenkovy proud objevujici se jako reakce na odtrzeni teologie od
spirituality. Vychazi naptiklad z d¢€l J. Eckharta (11327), J. Taulera (71361), z mladSich autort je neznmameg;jsi
dilo Tomase Kempenského (11471).V Ceském prostredi byl obliben spis neznamého cisterckackého mnicha
zvany Malogranatum. POSPISIL 2010, 54-55.
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¢inorodym objednavatelem iluminovanych rukopist (antifonaf, gradual, kancional) na jeho
objednavku vznikl také deskovy obraz Madony pro augustiniansky kostel v Kladsku.

Arcidiecézi spravoval Arnost za pomoci kancelare. Zasadni soucasti péce o diecézi
bylo hospodaieni na cirkevnich statcich, zjejichz vynosi bylo mozné financovat jak
lidumilné, tak i1 kulturni po¢iny. Pravomocemi pro spravu byl povéfen generalni vikar a
oficial, co se tyce svatostnych ukont pfislusejicich pouze biskuptim, vykonavali je pomocni
svétici biskupové bez vlastni diecéze.

Arcibiskup se snazil také o udrzeni poradku a dobrych mravii v kléru. uroven kléru
poklesla, zejména kvuli mladikiim, ktefi spatfovali v cirkevni kariéfe piedevSim cestu
k materidlnimu zabezpeceni, ale po strdnce duchovni k ni nebyli zpusobili. Nasledkem toho
se bylo ¢asté soustfedéni vice cirkevnich hodnosti a s nimi souvisejicich pfijml v rukou
jednoho knéze. Tento jev nazyvany mnohoobrocnictvi souvisel také stzv. kuridlnim
fiskalismem, kdy si nastupujici knéz mohl u papezské kurie zakoupit pravo na urcity urad.
Papez také jmenoval Ceské biskupy a opaty, ani to se neobeSlo bez finan¢ni spoluti¢asti
jmenovanych. Karel IV. na jednu stran kritizoval mravy duchovenstva, na druhou stranu sam
nechaval papezem jmenovat své vyvolence do rtznych duchovenskych funkei, ptestoze
veédél, ze pro svou plnou zaneprazdnénost praci u dvora na né nebudou mit ¢as. Pro napravu
poméri v Ceské cirkvi vydal ArnoSt z Pardubic cirkevni zakonik ,Statuta Arnosti“.
DodrZovani jednotlivych nafizeni se pak snaZil sdm kontrolovat prostfednictvim biskupskych
vizitaci. Zalozil také zvlastni Gfad urceny specidlné pro napravu mravi duchovenstva. Pokud
knéZi prestoupili n€kterou ze svych povinnosti, mohli byt potrestani pokutou, vézenim, nebo
zbavenim beneficia.'*”

Problémy se vSak netykaly jen mravl kléru, také v fadach laikd bylo co napravovat.
Zejména v souvislosti s obecné voln€j$§imi mravy ve meéstech a také s jistou uvolnénosti
souvisejici prostfedim nové zaloZzené univerzity objevili se ve Ctrnactém stoleti horlivi
kazatel¢, nabadajici lid k napravé. Roku 1363 pftiSel do Prahy na pozvani samotného Karla
IV. augustiniansky kazatel Konrad Waldhauser, ktery ptedtim pisobil na dvote rakouskych
vévodul. Jeho kazani probouzela v Prazanech natolik silné emoce, Ze Casto skute¢né ménili
své rozmatilé chovani.'* Kritizoval jak Gipadek klaster, tak i marnivy Zivot majetnych laik.

Jeho kritice neusla po svij ptepychovy odév dokonce ani cisafovna Alzbéta Pomotanska,

* ZLAMAL 2007, 353- 355.
" ZLAMAL 2007, 353- 355
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kdyz se svymi dvornimi damami navstivila jeho kazani ve staroméstském kostele sv.
Havla.'”

Za Waldahauserova pokracovatele mulzeme oznacit Jana Milice z Kroméfize,
puvodem kralovského utfednika, pozdéji vysvéceného na knéze, ktery se nakonec ziekl svého
obroci i1 ufadu, aby se mohl plné vénovat kazatelstvi. Duchovni obrodu nejen hlasal, ale také
sam dosvédeoval svym prikladnym Zivotem.'”® V roce 1372 dokonce ziidil dim nazvany
,Jeruzalém* pro nevéstky, které se diky jeho kdzdnim rozhodly pro ctnostny zivot. Pokladal
za dilezité, aby méli skutecné vsichni moznost plné Gcasti na vykupitelském dile Kristové.
V souladu s touto mySlenkou prosazoval na tu dobu neobvyklé Casté svaté pfijimani pro
laiky. Tento jeho pozadavek spolu s kritikou dosavadnich poméra zavdal pfi¢inu k obvinéni
ze strany prazskych farara, proti némuz se jel branit do Avignonu, kde roku 1374 zemfel."’

Vlivnym teologem myslenkové spiiznénym s Konradem Walhauserem a Milicem z
kroméfize byl vzd€lanec Vojtéch Ranki z JeZova. Studoval na patizské Sorboné, kde roku
1349 ziskal titul mistra filosofie a v roce 1355 se stal rektorem. Nasledné vyucoval v Oxfordu
a roku 1366 pfiSel na pozvani Karla IV. do Prachy, aby se stal kanovnikem svatovitské
kapituly. Pro své konflikty teology prazské university musel opét vratit do Patize, kde jiz jeho
akademické kariéra nepokracovala.'” Pravé Vojtéch Raiiki z Jezova pronesl pii posledni
cest¢ Karla IV. onu slavnou fe¢, pfi niZ po vzoru antickych cisaiti nazval panovnika otcem
vlasti.

Po smrti arcibiskupa ArnoSta z Pardubic v roce 1364 nastoupil na jeho misto Jan
Ocko z VlaSimi. Predtim pracoval zaroven pro prazsky dvir jako notaf a kaplan a zaroven
jako biskup v Olomouci. V roce 1365 byl jmenovan trvalym papeZzskym legatem a roku 1378
jej Urban VI. ustanovil prvnim ¢eskym kardinalem.

Nejdiive naumburskym, posléze litomySlskym a nasledné olomouckym biskupem byl
Jan ze Stfedy, kanclét Karla IV, ktery povétSinou sidlil u prazského dvora. Jeho vyraznym
pfinosem byla snaha o dCistotu a jednotnost liturgie v diecézi. VSestranné vzdélany a
stylisticky nadany Jan ze Stiedy Cerpal inspiraci ve své knihovné, kterd krom¢é vyttibené¢ho
jazyka antickych i kiestanskych autori nabizela rovnéz esteticky zazitek pramenici z bohaté

umélecké vyzdoby iluminovanych rukopisii. Na zpfistupiiovani nabozenskych spist

195 KAVKA 1993, 39.

1% K ANAK 1975, 9-23.

7 ZLAMAL 2007, 353- 355.
98 WINTER 1940,58-59.
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neznalym latinského jazyka se podilel, kdyz na popud Karla IV. pielozil z latiny do némciny
spis sv. Augustina Soliloquia animae ad Deum (Rozhovory duse s Bohem).'”’

Z vyznamnych biskupt litomyslské diecéze jmenujme Albrechta ze Sternberka, ktery
pfes svou angazovanost u dvora zistal v Litomysli trvalym sidlem. Albrecht ze Sternberka
byl rovnéz objednavatelem iluminovanych rukopisii, mezi nimi i Pontifikal Albrechta ze
Sternberka, poskytujici diky obsahlému souboru modliteb a piileZitostnych texti vhled do

dobové liturgické praxe.*”

199 WINTER 1940, 51.
20 K ODISOVA/VINS 2014, 53-54.
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2.1 Svatosti a obfady na panovnickém dvore

Cirkevni obrady slavené na kralovském dvoie mély vzdy dvoji rozmér. Na jedné
stran¢ slouzily vlastnim duchovnim potfebam panovnika, jeho rodiny a dvofand, na druhé
stran¢ byly pfilezitosti pro prezentaci vSech zucastnénych duchovnich i laickych aktéri.
Béhem obtadt, které provazely kazdého sttedovékého cloveéka kitem pocinaje a pohibem
konce byla nejostteji zietelnd hranice mezi prisluSnikem kléru a laikem, byt sebeurozenéjSim.
Vsechny obtady byly soucasti eucharistické slavnosti vedené knézem a laiktim byl ponechan
jen status divaka, ktery mohl k slaveni bohosluzby prispét jen velmi omezenou mérou.

Kiest byl vzdy radostnou uddlosti, ale v pfipad¢ narozeni Karlova syna Véaclava v
Norimberku §lo o udalost mimofddné hodnou oslav. V roce 1361 se Karel IV. dockal
muzského dédice, kterému bylo dano dozit se dospélosti. Vaclava pokitil 11. dubna Arnost z
Pardubic, pfitomni byli ale i arcibiskup mohucsky a kolinsky a fada dalSich vysoce
postavenych klerikli. Kromé vyvazZzeni vahy novorozeného ditéte zlatem zaslanym do Céch,

201

dal Karel IV. také propustit norimberské vézn€.” Kromé svétského veseli a rytifskych

oMY

turnaju se soucasti oslav stalo i ukazovani fisskych relikvii, které Karel IV. ptikdzal za timto
GiGelem piivézt z Prahy.””

Nejintenzivnéjsi bylo zapojeni vladarského paru pti pontifikalnich msich slouzenych
Metropolitou. Kral s kralovnou se Gcastnili eucharistické slavnosti v plném majestatu sedic
na trinech v katedralnim choru. Pfi odkladani a opétovném prebirani odznakt kralovské
moci v priabéhu bohosluzby jim asistovali dvofané. K trinim byla na pocatku bohosluzby
pfinesena svécena voda, pied Gtenim z evangelia misal a pro polibeni miru pacifikal.*” P¥i
ofertoriu odlozil panovnicky par vladafské insignie a vydal se k oltafi, aby byl ucasten
obétovani chleba, vina a zlata. V cele priivodu kracel vétSinou marsalek s tasenym mecem
nasledovany dvofany nesoucimi na misach dary k obéti, za nimi dvofané nesouci kralovské
insignie a privod uzaviral samotny kralovsky par. Po odevzdani darti se privod v opa¢ném
potadi vratil zpét a kral s kralovnou piijali zpét odznaky svétské moci.”*

Zvlastni liturgickou roli mél Karel IV. z pozice cisare, kdyZ smél o Vanocich ozdoben

vladafskymi insigniemi s tasenym mecem v ruce piedcitat z evangelia. Cisati bylo dovoleno

Cist verSe z LukaSova evangelia zacinajici slovy (2:1): Stalo se v onéch dnech, Ze vyslo

21 yice ke kitu Vaclava IV. viz 74.
22 FIALA 1978, 162.

23 KAVKA 1993, 82.

24 K AVKA 1993, 82-85.
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nafizeni od cisafe Augusta, aby byl po celém svété proveden soupis lidu. Jednalo se vyjimku,
jelikoz Cetba evangelia byla jinak vyhrazena jahniim.

Zcela odlisSnou podobu méla ucast Clend cisafe a clenll jeho rodiny na kazéani
reformnich kazateld. O upfimném zdjmu Karla IV. o rozSifovani vlastnich duchovnich
obzorl sveéd¢i fakt, Ze podporoval reformni kazatele a to 1 pfesto, ze se jejich kriticka kazani
nevyhybala ani kralovskému dvoru. Za vyse zminéného Konrada Waldhausera se Karel IV.
postavil, kdyz kazatel pobouftil svymi vyhradami proti ipadku mravi mezi feholniky prazské
klastery.”””  Kdyz Jan Mili¢ z Kromé&fize nazval v jednom ze svych kdzani na mistd
ptitomného Karla IV. antikristem, vyslouzil si tim vézeni, z néjz byl ale po pfezkoumani
pravovérnosti obsahu svych kazani propustén a mohl nadale svobodné kézat. 2’

Zvlastni napéti je mozno sledovat mezi zajmem Karla IV. o kdzani téchto reformnich
kazatell a jeho vlastnimi projevy zboznosti. Zatimco Karel IV. po cely zivot vasnivé
shromazd’oval svaté ostatky a nevynechal zaddnou pftilezitosti, aby se jim soukromé i vetejné
poklonil, z okruhu kazatelii kolem Konrdda Waldhausera vyristali ostii kritici pfehnané
uctky k relikviim. Ter¢em kritiky se stala nejen marnivost svétského zivota, ale i1 piiliSna
vn¢jsi okdzalost zivota duchovniho. Polemiky vedené na tato témata za zivota Karla IV. vSak

byly jesté o poznani mirn&jsi, nez ty, které se mély rozhotet po jeho smrti.>”’

V jednom
zasadnim bodé¢ se vSak Karel IV. reformné smyslejicimi duchovnimi shodoval, bylo jim Casté
svaté pfijimani.

Sam Karel IV. ptistupoval ke svatému pfijimani Casto a v€noval mu bezmala celou
prvni kapitolu svého Vita Caroli. Karel IV. zminuje teologicky vyznam svatosti a zdlraziuje
komplexni chapani T¢la Pané: ,,Ne samym chlebem Ziv je ¢lovek, ale kazdym slovem, které
vychdzi z Ust bozich. Vzdyt' chléb nebesky jest netoliko chléb, nybrz i télo i slovo a kdyby
byl toliko t&lo, nemél by potravy pro vé&ny zivot.”*"®

Zaroven hovofi o podstatné roli nastaveni a rozpoloZeni pfijimajiciho kiest'ana, které
ma bezprostiedni vliv na spasonosné ptisobeni eucharistie. Clovék piistupujici k p¥ijimani si
ma byt védom rozdili mezi béZnymi pokrmy syticimi pomijivé t€lo a pokrmem duchovnim:
,,Kdo vSak pojida onen pokrm duchovni, z n€hoz duse je Ziva, zdaliZ neni tfeba aby ¢lovék po
ném v dusi své touzil, zadostivé jej pfijimal a horlivé v lasce choval, aby jiskry onoho

pokrmu Zehem slasti a lasky se v ném vznitily?**” Kiestan ma predevim pfijimat svétost s

205 K AVKA 1993, 39.

206 K AVKA 1993, 39, srov. BAUCH 2017, 83.
27T BAUCH 2017, 82.

208 KRONIKY DOBY KARLA V. 1987, 15.
2 KRONIKY DOBY KARLA IV. 1987, 14.
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myslenkou na samotného Krista, ktery je v ni pfitomen: ,, Necht’ pak posili onen chléb vase
srdce a duse ve své lasce a milosrdenstvi, tak abyste mohli projit kralovstvimi ¢asnymi a
abyste neztratili kralovstvi vé&ného.”*'

V Karlové¢ zivotopise hraje eucharistie podstatnou roli jesté ve IV. kapitole, ktera
vypovida o tom jak eucharisticky ptist zachranil v Pavii mladému princi Zivot : ,,0
velikono¢ni ned¢li, tieti den po mém piijezdu, byla otrdvena ma druzina. Ja ochranén bozi
milosti, unikl jsem otraveni, protoze velika mSe byla slouzena dlouho a j4 pfi ni pfijimal;
proto jsem nechtél jisti pied msi jist. Kdyz jsem potom pfiSel k obédu, bylo mi feceno, ze ma
celed’ ndhle upadla do nemoci a zvlasté ti, kdoz pred obédem néco pojedli.”211
Zcela zvlastni postaveni mezi obfady pak méla korunovace, piestoze se rovnéz odehravala v
ramci eucharistické slavnosti, ustfedni role korunovaného zde vyplyvala ze samé podstaty
slavnosti. Korunovace vykazovala podobnost s knézskym a biskupskym svécenim skrze
pomazani korunovaného posvécenym olejem na hlavé, prsou a rukou. Pomazani na krale tak
tvotilo nedilnou soucast obfadu vyjadiovalo posvéceni panovnické moci.212

Umirani Karla IV. bylo rovnéz doprovazeno piisluSnymi obfady. Posledni véci
Clovéka nabyvaly v zivoté stfedoveékého kiestana zvlastniho vyznamu, protoze tzv. dobra
smrt, tedy smrt kestana fadné zaopatieného svatostmi byla podminkou spasy duge.?"” Karel
IV, se &asto zpovidal po cely Zivot svatost pomazani nemocnych piijal étytikrat.'*

Liber pontificalis Albrechta ze Sternberka zobrazuje na jedné z iluminaci posledni
pfijimani nemocného panovnika. Kral spocivajici v polosedé¢ na lazku zde pfijima z
biskupovych rukou Télo Pané.*'* Posvécené hostie byly ve 14. stoleti b&zné prinaseny k lozi
nemocného.”'® V pripadé tak vyznamné osobnosti jakou byl Karel IV. viak nelze vyloucit
ani slaveni eucharistie pfimo u loZze nemocného.”"”

Posledni, le¢ zdaleka ne nevyznamnou udalosti v fadé ceremonidlti byl vladaisky

pohteb.”'® Karel IV. zemiel 29. listopadu 1378 kolem osmé hodiny vecerni. Bezprostiedné po

jeho skonu bylo té€lo bylo nabalzamovano a vystaveno, podobné¢ jako tomu bylo zvykem na

219 KRONIKY DOBY KARLA IV. 1987, 15.

2!l KRONIKY DOBY KARLA IV. 1987, 21.

12 Vice k pavodu &eského korunovaéniho ¥adu CIBULKA 1934, otisknuto v ramci KUTHAN/SMIED 2009,
273-248.

213 Srovnani: ANTONIN 2016, 52-55

214 KAVKA 1993, 40.

215 1 IBER PONTIFICALIS ALBERTI DE STERNBERG 1367, f. 223v.

216 Sy&dei o tom dochované nadoby slouzici k tomuto Giéelu a zminky o nich v inventaiich. PODLAHA/
SITTLER 1903, XVI, &.152-153.

21T KODISOVA/VINS 2014 49-59, 54.

2BBANTONIN 20164, 78-83.
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francouzském dvore.”'’ Po nasledujicich jedenact dni bylo t&lo vystaveno v audienéni sini
kralovského palace na Prazském hradé. Panovnikovo télo spoc¢ivalo na katafalku pokrytém
drahocennymi latkami a polstari. Kolem vladcovy hlavy byly polozeny tii koruny zprava
lombardska, nad hlavou fiSsk4d a zleva Ceskd. Na hlavé mél panovnik nasazenu zvlastni
pohiebni korunu. Po bocich Karlova téla lezelo isské zezlo, jablko a mec. Katafalk byl
osvétlen velkym mnoZstvim svic a obklopen relikviaFi.**’

Panovnik tak byl i bezprostiedné¢ po své smrti obklopen ostatky svétci, jejichz
pfitomnost mu béhem Zivota na tomto svété Casto zprostredkovéavala zbozné usebrani a
kontakt s Bozi milosti. V souvislosti s vystavenim na katafalku znovu vystupuje do poptedi
také sakralni rozmér nékterych vladatskych insignii. Primarn¢ vladaiské insignie pfipominaji
svétskou moc, kterou panovnik vladl na tomto svété. Nelze vSak opomenout ani fakt, ze
koruna fiSska 1 svatovaclavskd v sob& uchovavaly trny z Kristovy trnové koruny,
pfipominajici panovnikovi, ze je jen doCasnym spravcem cCasnych véci v meziase mezi
prvnim a druhym ptichodem Kristovym. Rovnéz lombardskd koruna ukryvala uvniti zlatého
diadému zelezny prouzek, ktery mél byt ukut z hitebu, jimz byl Kristus pfibit na kiiz. K takto
vystavenym ostatkim po jedenact dni putovali hosté, aby se jim poklonili.

Jedenactého dne bylo panovnikovo télo vyneseno na mardch k  malostranskému
konci Kamenného mostu. Priivod pokracoval do kostela sv. Petra a Pavla na VySehrad¢, kde
bylo Karlovo télo, osvétlené svicemi a rano se zde slouzila bohosluzba. Dal§im zastavenim
byl kostel sv. Jakuba u minoritského klastera na Starém mésté, nasledoval kostel panny Marie
nalezejici k johanitskému konventu kiizovnikd na Malé Strané a poté byly ostatky pfeneseny
do katedraly sv. Vita. Posledni den pohibu 15. prosince slouzil prazsky arcibiskup jan Ocko z
VlaSimi pontifikélni rekviem. Jan O¢ko z VlaSimi a Vojtéch Rankiv z Jezova tehdy pronesli
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nad cisafovou rakvi své znamé oslavné reci.

219 Erancouzsti kralové byli tradiéng pohibivani v Saint-Denis, jejich vnitini organy viak byvaly pochovavany

zvlast. Zejména srdce, ale i dalsi organy tak byvaly dle piani vyjadieného v zavéti panovnika pohibeny na
misté, s nimz se citil panovnik obzvlaste spjat. V ptipad€ Karla I'V. vSak nic nenasvédcuje tomu, ze by byl tento
postup praktikovan. Priizkum ostatkli Karla I'V. vSak neprokazal, Ze by byla narusena jeho lebka, aby byl vynat
mozek. ANTONIN 2016a,78-83, 78-79.

20 ANTONIN 2016a, 79.

2! ANTONIN 2016a, 80-83.
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2.2 Vyznam relikvii v osobnim a statnickém Zivoté Karla IV.

V dob¢ vlady Karla IV. byla fada jeho soucasnikii znepokojena nejen rozsahlou
morovou epidemii a klimatickymi zménami, ale v neposledni fad¢ i poméry v mravné stale
pokleslejsi cirkvi natolik, ze byl ocekavan blizky konec svéta, jak to odpovidalo
apokalyptickym biblickym pfedpovédim (napt. knize Zjeveni). Z existencniho hlediska velmi
nestabilni zivotni podminky ve 14. stoleti vedly i k proméné kultu relikvii. Zminény velky
mor, jehoz nasledky v prvni tietiné 14. stoleti pocitila celd Evropa, ruku v ruce s piesidlenim
papezti do Avignonu vedl k vytvofeni ovzdusi nejistoty. To nutilo k ivaham nad Bozimi
zaméry a pfipadnym zajiSt€énim ochrany. V disledku toho vzrostla obliba svatych patront —
ochranct, jejichz pomoc lze vyprosit v pfipad€ nouze. Oproti casové narocné pouti k tumbe,
ukryvajici svétecké ostatky, tak bylo mozné dovolat se pomoci okamzité, a dékovnou pout’ k
hrobu svétce podniknout az posléze.””* Nejcenn&j§imi relikviemi nadale zistavaly pamatky
na pozemské pusobeni Krista, pfiCemz piirozené nejveétsi ucté se téSily nastroje Kristova
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umuceni,”” zejména ty, na nichz ulpéla Spasitelova krev.

V neposledni fadé hrala velkou roli 1 eschatologickd o¢ekavani spojena s pasijjovymi
relikviemi. Relikvie, které¢ byly pfimo spojené s vykupitelskym Kristovym dilem, byvaly
spojovany s Poslednim soudem. Takova interpretace je pfitomna naptiklad ve zndzornéni na
mozaice Posledniho soudu nad zlatou branou svatovitské katedraly. Kristus ve slaveé je zde
obklopen and¢ly, ktefi nesou nastroje umuceni. RovnéZz koncept kaple sv. KfiZze na
Karlstejné, kterd je pozemskym obrazem nebeského Jeruzaléma, byl ikonografiky uzce
provazan s paSijovymi relikviemi fiSského pokladu, jeZ jsou uloZeny ve vyklenku za

oltatem.>%

222 FREEMAN 2011, 197.

3 Nesmirna popularita, které se Arma Christi ve 14. stoleti dostalo, vedla také k vyraznému rozhojnéni
pasijového souboru. Kazda epizoda pasijového piibéhu tak méla byt zpfitomnéna pomoci hmotné pamatky na
klicové udalosti déjin spasy. Ptikladem rozhojnéni relikvii souvisejicich s utrpenim Krista je iluminace v
Pasionalu AbatySe Kunhuty z prvni ¢tvrtiny 14. stoleti.Pasional abatySe Kunthuty, pergamen, 1312 az 1321,
Narodni knihovna v Praze, sig, XIV A 17.

224 § pasijemi je neodmysliteln& spojena i Krev Kristova, ktera byla vzacnou relikvii, aviak z hlediska ov&fovani
pravosti jednou z nejproblematictéjsich. Bylo tomu tak mimo jiné i proto, Ze se Casto spontdnn¢ objevovala pfti
rozlicnych zazracich, kdy udajné prystila z posvécenych hostii, obrazi ¢i soch se zpodobenim Spasitele. Dalsi
spornou otdzkou, na niZ upozornoval napt. sv. Augustin, zistaval fakt, zda je z teologického hlediska mozné,
aby krev Krista, ktery vstal z mrtvych s dokonalym té¢lem, existovala i mimo jeho vzkiiSené télo. Vice k
relikviim Kristovy krve: FREEMAN 2011, 186-196.

* Aktualné ke Karltejnu: KUTHAN/ROYT 2018, 99-133.
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Snaha kumulovat co nejvetsi pocet relikvii souvisela s virou, Ze svétci povstanou
v den posledniho soudu v misté, kde jsou jejich ostatky ulozeny. Toto ofekavani vzkiiSeni
svétcl v téle dodavalo vlastniktim relikvii nadéji. Pro Karla IV. tak shromazd’ovanim relikvii
svétcl a pamatek Kristova utrpeni znamenalo eschatologickou jistotu.”® Tak jako
drahocennd materidlni slozka pokladu zajisStovala hmotné zajisténi v piipadé nouze,

prispivaly shromazdéné ostatky k zajisténi vécného zivota.

V¢éfici se obraceli rovnéz k liturgii a stale vét§iho vyznamu nabyvala eucharisticka
ucta, ktera vSak nebyla spojena s pfimym pfijimanim proménéné hostie a vina. Narustaly
nejriznéjsi obavy z povérecného zneuzivani posveécené hostie €i rozliti proménéného vina.
Pfijimal-1i véfici nehodné¢, vedlo takové jedndni zaroven k pfimému ohrozeni spdsy jeho
duse.””” Kombinace aZ tizkostné tcty k Télu a Krvi Pang, navic spolu se strachem z hiichu,
vedla dale k tomu, ze bézny véfici smél ptistoupit k pfijimani jednou az dvakrat rocné. Tato
absence nejpodstatnéjsi svatosti v Zivoté kiestana, jakoz 1 nesrozumitelnost latinského ritu
pro vétsinu v&ficich, vedla k v&tsi touze po vizualnim zazitku.**® Podoba liturgie a zdkladnich
modlitebnich textd a pisni nebyla tehdy jest¢ zcela ustalend, a modifikovala se po celé 14.
stoleti.”® Krom& pozdvihovani hostie se tak dostavaly ke slovu napiiklad procesi
pfipominajici Kristiv vjezd do Jeruzaléma, liturgické dramatizace konané na Velky patek
nebo procesi s paskalem na Velikono¢ni Vigilii. Timto zpisobem se zvysil vyznam vSech

viditelnych symbold, které jsou béhem liturgie uzivany.

Vyrazem stupiiyjici se ucty k Té€lu Pané byla procesi s proménénou hostii. Takto byl
slaven svatek Boziho T¢la jiz od roku 1264; k nam se tento zvyk slavnostniho pravodu

s posvécenou hostii dostal z Francie pfes Némecko kolem roku 1355. Procesi doprovazely

226y této souvisosti se jevilo jako podstatné rovnéz ulozeni t&lesnych ostatkii panovnika v bezprostiedni
blizkosti ostatkl svatych. Hrobka Karla I'V. byla umisténa v bodé kde se protiné osa propoujujici hroby sv.
Véclava a sv. Zikmunda s osou propojujici hroby sv. Vita a sv. Vojtécha, pfimo ve stfedu katedraly sv. Vita.
KUTHAN/ROYT 2011, 203.

71, Korintskym 11, 29: ,Kdo ji a pije, a nerozpoznava, ze jde o t&lo Pang, ji a pije sam sobé odsouzeni.

**¥ Latinsky mesni obiad v ¢eskych zemich 14. stoleti nijak nevybocoval z ramce okolnich stiedoevropskych
diecézi. Do roku 1334 spadala ¢eska i moravska diecéze pod arcibiskupstvi v Mohu¢i, ¢emuz odpovidal i mes$ni
fad.Vyjimkou byl klaster v Emauzich, jemuz zistalo pravo slovanské liturgie. Specifické odlisnosti plynuly ze
zatazovani mistnich a zdomacnélych svétci do kalendarii a z nasledné tvorby novych oraci a sekvenci.
POKORNY 1977, 169.

22 Teprve ve 14. stoleti se ustalily ceské podoby zakladnich modliteb, které byly az do té doby znaéng
nejednotné. Z poloviny 14. stoleti pochézi prvni dochovany zaznam ¢eského Otcenase, ktery se vyvinul z
puvodniho cyrilometodé&jského prekladu z fectiny, upraveného nasledné podle latinského znéni. Rozsitena byla
také modlitba Ave Maria v dosud krats$i podobé, koncici jesté slovy ,,poZzehnany plod zivota tvého J€Zis“. V roce
1376 ve sborniku modliteb Tomase ze Stitného se poprvé objevuje Credo, které bylo sou¢asti mesni liturgie jiz
od roku 1014. Také Desatero a Cesky preklad modlitby Salve Regina se objevuji az ve 14. stoleti. Viz:
ZLAMAL 2007, 353-355.
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rovnéz razné lidové dramatické scény, jako napi. utrpeni Kristovo, lod’ se sv. Vorsilou a
jejimi druzkami, zapas cirkve a synagogy apod. Tyto projevy lidové zboznosti doprovazené
halasem kejklitti vSak jiz ptekrocily hranice vymezené diistojnému prabehu svatku, a tak byly

roku 1366 zakazany. Na druhé strang zadala vznikat také bratrstva k cté svatého Téla.”**

Nemén& vyznamnou udélosti byla rovn&Z stavba kaple Boziho T&la na Karlové namésti, 2!

z jejihoz ochozu byly slavnostné ukazovany svaté ostatky.

Martin Bauch uvadi tfi zdkladni vlastnosti, které podle n¢j byly typické pro vladu
Karla IV.: ,Ustfedni charakteristiku Karlovy vlady tvoii trojice vyvolenost — aniz
zformuloval narok na vlastni svatost, zboZnost — v niZ je srovnatelny s jakymkoliv jinym
kfestanem, ovSem s diirazem na zvlastni ptikladnost, a schopnost byt zprostfedkovatelem
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spasy, jez panovnika povySovala nad sféru laikd, aniz mu piipisovala kn&zské funkce.“*

Nakladani s relikviemi, jejich shromazd’ovani, rozdavani a ukazovani zcela koresponduje s
formulaci tfeti zminéné vlastnosti. Panovnik, ktery relikviemi s velkou mirou suverenity
disponoval, a zarovenl umozioval veficim kyzeny spdsonosny kontakt s nimi, pfibliZoval
svym poddanym Zivot v&&ny, aniz by jakkoliv ptekradoval kompetence vymezené laikéim.**

Z tohoto hlediska bylo shromazdéni co nejvétsiho mnozstvi svéteckych ostatkli v pokladu
velmi Zaddoucim z pohledu vladatské teologie. Dle sv. Augustina byla pokladem cirkve prolita
krev Krista a mu¢ednikli uchovavana v lin€ cirkve. Augustin vnimal thesaurus ecclesiae jako
vzacnou krev Kristovu, kterd byla prolita za spasu lidstva a ktera je zaroveni dikazem Boziho

234

vtéleni.”" Tento ,,poklad cirkve* byl rozhojiiovan krvi mucednika, kteti Krista nasledovali a

polozili za n&j sviij Zivot. Kazdé martyrium tak prispivalo ke zvétseni tohoto pokladu.””

V pokladu se zaroven akumuluji nadbytecné zasluhy Krista a mucednikili, zhmotnéné
jejich prolitou krvi, a zarovenn materialni nadbytek pochazejicici z vydélku vSech véficich,
ktefi jej darovali cirkvi. V souvislosti s Augustinovym ucenim o Bozi milosti Ize pak vnimat

poklad cirkve jako misto, kde se v 1iné cirkve shromazd’'uje nehmotné i hmotné bohatstvi, z

20 71 AMAL 2007, 357-358.
1 HRDINA 2017, 35-54.

B2 BAUCH 2017, 80.

23 KUHNE 2000, 128-132.
2% BURKART 2009, 55-56.
23 BURKART 2009, 55-56.
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jehoz piebytkd proudi milost zp&t k vé&ficim.? Relikvie uloZené v pokladu proto maji moc

o g . 237
zpusobit zazraky a uzdraveni.

Zodpovedét otazku, do jaké miry mohla vira ve svaté ostatky a jejich moc pterist v
povéru, Ize jen stézi. Odpovéd na ni se skryvala v mysli a srdei kazdého jednotlivého
veticiho. Pokud vérici vnimal, Ze skrze relikvie pluisobi pfislusny svétec, a rozpoznaval-li v
pusobeni relikvii ptasobeni Bozi, byla jeho recepce z hlediska katolické cirkve zcela v
poradku. Pokud ovSem clovék nerozliSoval mezi materii relikvie a jejim plsobenim a
povazoval-li samotnou relikvii za strijjkyni zdzraku ¢i uzdraveni, ocitl se jiz v oblasti

o, 238
poveéry.

Jaroslav Polc ve své studii o vztahu Karla IV. k ostatkiim pfemitd, zda si byl cisaf
védom toho, jaké dusledky muze mit zdaraziiovani kultu relivii pro $irsi vrstvy teologicky
nevzdélanych obyvatel.”’ Pravé vyrazna Gcta ke svéteckym ostatkim mohla u prostych
laikd, jimZ se nedostalo komplexnéjSiho pouceni o vSech soucastech kiestanského Zivota,
vést az k tomu, ze chovali vétsi tctu k relikviim nez ke svatostnému Kristu. Pravé tyto
nezadouci dasledky uctivani relikvii se staly ter¢em kritiky reformnich kazatelti; na konci 14.

, v v . “- 24
stoleti na n& upozoriioval zejména Matgj z Janova.”*’

K nejvyznamnéjSim ¢eskym pokladiim 14. stoleti pattil poklad svatovitské katedraly a
Karlem IV. obnoveny poklad ceskych kralti na Karl$téjné. V Praze zaujimal vyznamné misto
poklad vySehradské kapituly nebo poklad pii augustinidnském kostele sv. Tomase na Malé
Stran€. RovnéZ cisterciacky kostel na Zbraslavi, hlavné diky své funkci kralovského

pohiebiste, disponoval vyznamnym pokladem.

Karel IV. povysil Prahu na vpravdé cisafské sidelni mésto podobné Rimu. Dal
vystavét novy cisaisky palac na Prazském hrad¢€, spolupodilel se na povySeni prazského
biskupstvi na arcibiskupstvi, ziskal od papeze Klimenta VI. povoleni k zalozeni prazského
vysokého uceni a zalozil Nové Mésto prazské. Tam diky jeho fundacim vznikl kostel sv.
Karla Velikého a Panny Marie, kostel sv. Apolinéfe, kostel sv. Katefiny, kostel Panny Marie
Pokorné, kostel Panny Marie SnéZné a klaster v Emauzich. Patrocinia vSech téchto kostelti

byla vyznamov¢ provdzana a byla neodmyslitelné spjata s relikviemi doty¢nych svétct, které

26 BURKART 2009, 55-56.

57 Srov. LEGNER 1995, 37-44.
28 Srov. FREEMAN 2011, 198.
29 POLC 1980, 56.

20 pOLC1980, 57-58.
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Karel IV. pro Prahu ziskaval. Ve vizi posvatné Prahy zastavalo vSak vyznamnou roli nejen
Nové Mésto, ale také fada chramt staroméstskych, Vysehrad a predev§im katedrala sv.
Vita.”*! Rovn&Z katedrala byla v souladu se svym novym ucelem nejen vybavena pro
naro¢ng&j$i liturgicky provoz a kralovské korunovace, ale i svétecké ostatky v ni ulozené byly

rozhojnény, aby odpovidaly jejimu vyznamu.

Zdenka Hledikova konstatuje, ze shromazdéni co nejvétsiho mnozstvi relikvii bylo

L e T 242
pro naplnéni koncepce ,,druhého Rima“ nezbytné.

Relikvie, které se do té doby na nasem
uzemi nachazely, pattily prevazné lokalnim svétcim a nedokazaly ptilakat dostatek poutnik
ze vzdéalenych zemi. OvSem tyto racionalni divody by samy o sobé dostatecné
nevysvétlovaly hloubku a vytrvalost cisafova zdjmu o svaté relikvie: ,,Ale pfesto intenzita,
horlivost, az naivni vira a nevybiravé usili, s jakym Karel ostatky svatych vozil z celé Evropy
do Prahy, neni beze zbytku vysvétlitelna jen timto, byt podstatnym cilem; zieteln¢ obrazi
osobni zaujeti zbozného sttedoveékého Cloveka. Nadhera a umélecké zpracovani relikviait
jsou pak pravée tak dobovym doprovodem pokladu ostatkli jako bohata roucha a umny zpév

doprovézeji bohosluzby.”**

Snaha o kumulaci co nejvétsiho mnozstvi svéteckych ostatki je nejlépe
zdokumentovana pravé v piipadé svatovitského katedralniho pokladu, o jehoz proménach
béhem Karlovy vlady informuji inventdrni zdznamy, listiny 1 ndpisy na necetnych

dochovanych zlatnickych dilech.***

JOA)

Dochovalo se celkem sedm inventati z let 1354—1396, z nichZ nékteré existuji ve vice
opisech. Inventare lze rozdélit do tii riznych redakci, z nichz kazda vykazuje jiné uspotradani
jednotlivych poloZek. Prvni inventaf, ktery byl uZivan zhruba do podzimu 1354, obsahuje
nejen pozoruhodny soupis prevazné jeSté romanského pokladu prazského biskupského
kostela, ale doklada také prvni vyznamné Karlovy dary novému metropolitnimu kostelu.
Mezi n¢ patii korunovacni insignie a prvé vyznamné relikvie, darované zejména u pfileZitosti
milostivého 1éta 1350. Zejména ale ukazuje Karlovo intenzivni sbirdni ostatkli, ¢asoveé
omezené na dobu mezi léty 1353—1355, jako na jeden z velkych projektl spojenych s jeho

pfedstavou o vyznamu nového prazského metropolitniho kostela.

241 KUTHAN 2008, 337-366.

22 HLEDIKOVA 2010, 177.

23 HLEDIKOVA 2010, s. 177.

¥ Podrobny popis jenotlivych akvizic: OTAVSKY 2010, 182-236.
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Prvni oddil inventdie obsahuje 28 vyznamnych relikvii a zlatnickych praci
darovanych Karlem IV. od pocatku jeho vlady do léta 1353. Po této tivodni ¢asti je vloZzen
star$i inventai pfemyslovského pokladu, nadepsany slovy ,,Ista que sequntur fuerunt prius in
ecclesia Pragensi“, ktery ¢itd zhruba osmdesat polozek (bez meSnich rouch). Dalsi tfi
seznamy obsahuji dohromady 72 darovanych relikvii, které panovnik ziskal mezi srpnem
1353 a létem 1354, a to na svych cestach po Svabsku, Poryni, Elsasku, Lotrinsku a
Svycarsku. Nasledujici inventdé ze dne 5. fijna 1355 mé naproti tomu jiz standardngé
organizovanou strukturu, béznou v inventarich velkych chramovych pokladi. To naznacuje,
ze Karel IV. ted’ zfejm¢ povazoval fazi intenzivniho ristu pokladu za uzavienou. Inventar

pokladu je &lenén podle relikvii a typu jejich schranek.**

Relikvie jsou tazeny v poradi odpovidajicim vyznamu, jaky jim byl ptikladan.
Nejdiive jsou uvedeny hlavy a ruce svétct, dale relikvidirové sosky. Relikvie téSici se
obzvlasté hluboké ucté, tedy pamatky na JeZiSe Krista a Pannu Marii, maji v inventari
vyhrazeny vlastni oddily. Dalsi objekty jsou rozdéleny do oddilii pfevazné podle své funkce.
Samostatné jsou zapsany truhlicky, cestovni oltafe, plenafe, relikviatové desky, kiize,
bohosluzebné nacini , tumby, zbrané, a konecné pak kralovské a biskupské insignie. Tento
inventaf slouZil jako zéklad dalSich tii inventait z let 1365, 1368 a 1374, které jsou
strukturovany shodng.**°
Z vyse uvedeného je patrné, ze Karlliv zdjem o svaté relikvie byl skute¢n€ enormni, a lze si
jen stézi predstavit, Ze by byl pouhym plodem chladné politické vypocitavosti ¢i
pragmatickym kalkulem, z n&hoZ byl v minulosti nékterymi badateli podeztivan.**’

Iva Rosario srovnava Ctyfi vyobrazeni papeze a cisafe Karla IV. u nichZ je pomoci
ikonografie zdiiraznéno rovnocenné postaveni piedstavitele svétské a duchovni moci.**® T
ze spolecnych vyobrazeni piimo souviseji s kultem relikvii. Prvnim je Morgantv diptych, na
jehoz jedné desce se objevuje pravdépodony kryptoportrét Karla IV. jako prostiedniho
panovnika ve vyjevu klanéni tii krdld a na jehoz druhé desce lze postavu sv. Petra s

papezskou tidrou na hlavé stotoZnit s Inocencem VI. Dal§im piikladem je poutni odznak na

3 KODISOVA 2011, 30.

% Inventafe z let 1387 a 1396 jsou oproti étyfem predeslym uspotadany odlisng, nebot’ respektuji misto ulozeni
predmétu. Jelikoz tyto posledni dva inventafe neobsahuji zdaleka vSechny predméty uvedené v predeslych
seznamech, pro jejich nekompletnost je neni mozné pouzit jako srovnavaci materidl, co se ubytku dél tyce. Na
druhou stranu vSak oproti pfedeslym soupistim obsahuji posledni uvedené inventafe Casto mnohem podrobné;jsi
popisy zlatnickych praci, které rozviji a dopliuji zaznamy z piedeslych let, coz je jejich nezanedbatelnym
ptinosem. KODISOVA 2011, 30.

7 Srov. BAUCH 2017, POLC 1980, 57-58

28 ROSARIO 2001, 109-117.
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ném mezi Karlem IV., drzicim Longinovo kopi a sv. Petrem s papezskou tidrou stoji kiz.>*’

Prestoze papez stoji a Karel IV. kleci jsou ob¢ postavy stejné¢ vysoké. V neposledni fad¢ jsou
Rosario uvadi dvé prvottidni zlatnické prace s portréty Karla IV. a papeze Urbana V. -
relikviafovy kiiz zvany téz Urbaniv a relikviak obsahujici &lanky fetdza t apostolt. >

Zvlastni roli zde hraly symboly, diky nimz bylo mozno piedstavitele svétské a
duchovni moci spolehlivé identifikovat. Nejvyrazné€j§im rozpoznavacim znamenim byly
ceremonidlni pokryvky hlavy, papezska tiara a cisafska koruna uzaviena kamarou. Také
Longinovo kopi, vyznamna relikvie a soucast pokladu tfimskych krali bylo symbolem
Karlovy panovnické legitimity. PapeZ oproti tomu tfima v ruce velky kli¢ odkazujici k moci,
ktera mu byla svéfena samotnym Kristem.>'

U relikviait se jedna o zachyceni momentu piedavani relikvii. Poutnicky odznak
vytvoteny u piilezitosti vefejnych prazskych ukazovani odrazi jejich uctivani. Pravé spojeni
obou mocenskych piedstaviteli s relikviemi povazuje Rosario obzvlasté diimysIné.>* Karel
IV. nemohl pomoci svym poddanym zprostfedkovat véény zivot o nic vice, nez kterykoli
jiny laik. Jako docasny spravce tiSského pokladu jim vSak mohl poskytnout pfilezitost k
spasonosnému patfeni na vzacné relikvie, jez byly jeho soucasti.”>> Umoznil tak véficim
vizualni kontakt s mnoha svéteckymi relikviemi, vcetné téch nejvzacnéjsich, kterymi byla
pamatky na Kristovo umuceni. Slavnost ukazovani relikvii, ustanoveni svatku Kopi a hieb,
nic z toho by nebylo mozné bez spoluprace nejvyssich piedstavitelii svétské a duchovni moci.

Pozoruhodna je v tomto ohledu miniatura z rukopisu Jeana Froissarta Kronika stoleté
valky, datovaného do posledni ¢tvrtiny 15. stoleti, zobrazujici umirajiciho cisafe Karla IV.

leziciho na lazku s tiikorunovou tidrou na hlave.?*

Mozaika na zlaté¢ brané zobrazuje
Karlovou ¢tvrtou manzelku AlZbétu Pomotanskou (1345/7-1393), od roku 1368 cisafovnu

fimskou, korunovanou korunou podloZenou bilou biskupskou mitrou. V obou ptipadech se

** Jan Hrdina upozoriiuje na moznost vicevrstevné symboliky klic, které mohou rovnéz odkazovat v
Vysehradské kapitule. Vyslovuje také ivahu o mozné souvislosti odznaku s vySehradskym ukazovanim relikvii
(o jehoz existenci dosud nebyla nalezena zadna zminka). V navaznosti na souvislost s vySehradskou kapitulou a
s ohledem na predpokladané stari nalezli ostatnich ¢eskych poutnich odznakii, posouva dataci odznaku do doby
vlady Vaclava IV., do 90. let 14. stoleti. HRDINA 2017, 11-129.

29 ROSARIO 2001,110-112.

1Mt 16, 18-19 : A ja ti pravim, Ze ty jsi Petr; a na této skéle zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepiemohou.
Déam ti klice kralovstvi nebeského, a co odmitnes na zemi, bude odmitnuto v nebi , a co pfijmes na zemi, bude
pfijato v nebi.

> ROSARIO 2001,116.

233 iz kapitola 5.4 Poklad fimskych krald jako soudast panovnické reprezentace Karla IV.

2% FROISSART, fol. 91v.

58



jedna o posunuti pivodniho vyznamu duchovenské insignie. Podobn¢ jako symbolicka gesta

nabyvala v odlinych kontextech rtizného vyznamu.*>

2PRYCHTEROVA 2009, 427-432.

59



3. Céachy

3.1 Historie caSského pokladu

Kostel Panny Marie v Cachach, jehoz oktogonalni chor byl dokoncen jiz roku 800,
patii dodnes k nejvyznamnéjsim némeckym pamatkam. Nedlouho po vzniku kostela roku 814
tam byl pohiben Karel Veliky, a od roku 936 do roku 1531 byl chram Panny Marie
korunova¢nim kostelem krali fimsko-némecké ftise. Kazdy kral musel byt korunovan
nejdiive v Cachach, nez mu sméla byt na hlavu vloZena cisaiska koruna v Rimé&. Tato
skute¢nost dala vzniknout chrdmovému pokladu, ktery nemél na sever od Alp obdoby.
Nékteré zlatnické prace byly vyrobeny piimo pro korunovacni ceremonial, fada dalSich byla

kostelu vénovana panovniky.

Kolem roku 1000 je datovan vznik tzv. Lotharova ktize, jehoz donace je spojovana
s Otonskou dynastii. Do této vrstvy nalezi také zlaté oltaini antependium, zlaté¢ desky kodexu

Oty III., prace ze slonoviny a vyzdoba kazatelny.

Cisaf Fridrich I. Barbarossa (1122-1190) daroval velky zavésny kruhovy svicen, ktery
je dodnes zavéSen v oktogonu casského domu.”>® Rozmémy domeckovy relikviai, znamy

jako ,,Karlsschrein, ukryva od roku 1215 ostatky Karla Velikého.>’

Rada z nejvyznamngj§ich piirGstkii pochazi z doby vlady Karla IV., pfi¢emz
nejzndméjSi znich je bezesporu relikviatova busta Karla Velikého doplnénd korunou;
pozoruhodné jsou vsak také dva relikvidte ve tvaru kaple — Karliv relikviaf a tzv. tfivéZzovy
relikviaf. Za donaci Karla IV. byva povaZovana rovnéz monstrance obsahujici pasek Panny

Marie, monstrance s &asti provazu z Kristova bi¢ovani a monstrance s paskem Krista.”®

Rust pokladu se nezastavil ani v renesanci, kdy pfibyla fada dé€l caSského zlatnika
Hanse von Reutlingen, zaméstnaného ve sluzbach Karla V. Z jeho dilny pochazely kromé
renesancni monstrance a relikviai, mezi nimiz vynika relikvidfova statueta sv. Petra, rovnéz

spony chorovych plasti. >’

26 1 EPIE/MINKENBERG 2010, 44-45.
27 EPIE/MINKENBERG 2010, 15-16.
28 | EPIE/MINKENBERG 2010, 114-116.
2 1 EPIE/MINKENBERG 2010, 95.
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V srpnu roku 1794 byl poklad pievezen do kapucinského klastera v Paderbornu. Tii
vyznamné relikvie uzivané pii korunovacich, a to karolinsky korunovacni evangeliaf, Savle
Karla Velikého a bursa sv. Stépéana, byly tehdy z pokladu vyfaty. Tyto insignie byly nasledng
pfevezeny do Vidné, aby byly nadale uchovavany spolu s ostatnimi soucastmi fiSského
pokladu ve Videnské klenotnici. Spor tykajici se majetkopravnich vztahli neni dodnes

vyfesen, a vlastnictvi insignif je tedy stale sporné.*®’

Napoleon 1. ptikadzal navratit poklad zpét do Céach. Prvni cassky biskup Mark Antoin
Berdolet pak vroce 1804 na oplatku daroval cisafovné Josefin€ Staufsky relikviai Karla
Velikého (dnes Louvre, Pafiz) a talisman Karla Velikého (dnes poklad katedraly

i 261
v Remesi).

Na sklonku prvni svétové valky byl poklad kvili hrozicim leteckym utokiim znovu
uskladnén v Paderbornu, odkud byl v roce 1922 vracen zpét do Céch. Na zacatku druhé
s chramovymi poklady ostatnich céasskych kosteld a méstského muzea na zamek
Biickeburg.*®> Heinrich Himmler sepsal vroce 1941 seznam, v némZ soucasti pokladu
rozdélil podle vyznamu pro némeckou Risi. Té&ch, které povazoval za ,reichswichtig®, tedy
vyznamné pro Risi, bylo celkem 14, a ty byly pfevezeny do Albrechtsburgu. Patfila sem
relikvidfova skiin Karla Velikého, relikviafova skiin Panny Marie, busta Karla Velikého,
Lothartiv kiiz, kodexy, prace ze slonoviny a velké gotické relikvidie. Tyto soucasti putovaly
do Stol rudného dolu v Poryni, kde naslo ukryt na pét tisic lidi, jakoz 1 mnoho dé&l uméleckych
zasadniho vyznamu. Zbytek pokladu, ktery byl vyhodnocen jako pro tisi nedillezity, se vratil
zpét do casského domu, kde byl peclivé zazdén v jizni véZi karolinského westwerku. Poklad

se navratil do Cach dne 26.kvétna 1945.

Od roku 1978 figuruje céassky dom spolu s pokladem na seznamu svétového
kulturniho dédictvi UNESCO. V roce 1979 byla oteviena nova klenotnice, ktera Casem
zastarala, a v roce 1994 bylo rozhodnuto, ze musi byt poklad vystaven nové — tedy tak, aby
feSeni 1épe odpovidalo konzervatorskym, technickym a bezpecnostnim pozadavkim. Novy

koncept vypracovali: Herta Lepie, Georg Minkenberg, August Peters a Hans-Karl Siebigs.

260 1 EPIE/MINKENBERG 2010, 5.
261 1 EPIE/MINKENBERG 2010, 5-6.
2021 EPIE/MINKENBERG 2010, 6.
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Projektem byl povéten architekt Winfried Wolks. V zimé roku 1995 tak mohla byt na plose

600 m” oteviena nova chramové pokladnice.*®

26 1 EPIE/MINKENBERG 2010, 7.
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3.2 Vztah Karla I'V. k Cacham

Zpocatku se vztah zvoleného fimského krale a moravského markrabéte Karla IV. a
fisského mésta Cach vyvijel pomérné¢ dramaticky. Po smrti cisafe Jindficha VII. (12757 -
1313) byli na podzim roku 1313 zvoleni dva néstupci, a to Fridrich Sli¢cny Rakousky a
Ludvik Bavorsky. Mésto podpofilo Ludvika Bavora, ktery tam byl také 15. listopadu 1314
korunovan a potvrdil Cacham meéstska privilegia. Nasledné se vSak Ludvik Bavor dostal do
sporu s tehdejSim papezem Janem XXII. (1315-1334), ktery tvrdil, ze volba kurfifti neni
platnd bez papezské aprobace. Podle n€j maji kurfifti jen nominovat vhodného kandidata,
ktery musi byt schvalen papezem, aby se mohl pravoplatné ujmout svého uradu. Béhem
nasledujicich dlouholetych sporti mezi Ludvikem Bavorem a papezem Klementem VI. staly
Céchy vérné na Wittelsbachové strang.*** Kdyz byl Karel IV. roku 1346 zvolen v Rhense
némeckym kralem, uposlechly Cachy piikazu Ludvika Bavora a nechaly brany

v 7 v v ;2
korunova¢niho mésta zaviené.%

Prvni korunovace a pomazani Karla IV. se tedy odehraly v Bonu roku 1346; korunu
mu na hlavu vlozil kolinsky arcibiskup Walram von Jilich. Spory vSak neutichly, ani po
Ludvikové skonu. Wittelsbachové se pokusili jest€¢ v roce 1349 dosadit na trin novée
zvoleného protikrale Gilinthera ze Schwarzburgu, kterého podporovaly rovnéz Cachy.
Nakonec ale ustoupily, a to diky diplomatickému pisobeni papeze Klementa VI. a

trevirského arcibiskupa Balduina.

Tt1 roky po svém zvoleni fimskym kralem, dne 24. ervence 1349, konec¢né vjel Karel
IV. do Cach, aby tam slavnostné usedl na trin Karla Velikého a piijal fiSskou korunu. Den na
to byla korunovéna také Karlova druhé Zena, Anna Falckd. Béhem této navstévy kral rovnéz
potvrdil Cacham privilegia korunova¢niho mésta, jakoz i dal§i vysady, jako by pfedchozi
spory byly zapomenuty. Pii ceremonii vSak nebyly pouzity tradi¢ni korunovacni insignie,
které nadale zistavaly v rukou dédicti Ludvika Bavora. Koruny na hlavy kréle 1 kralovny
vlozil trevirsky arcibiskup Balduin, nebot’ kolinsky arcibiskup Walfram von Jiilich (1332-

1349) byl toho ¢asu nemocen.

V lednu roku 1357 navstivil Karel IV. Cachy podruhé, tentokrat jiz jako cisaf fadné

korunovany v Rimé&. Uz rok pied tim vydal zlatou bulu, ktera kodifikovala pravidla volby

264 KRAUS 2010, 244.
265 KRAUS 2010, 245.

63



fisského krale, upevnila postaveni ¢eského krale mezi kurfifty a stala se nejvyznamnéjSim
fisskym tstavnim dokumentem sttedovéku. V zakonech schvalenych na snému v Metach dne
25. prosince 1356 potvrdil Karel IV. status Cach coby korunova¢niho mésta: ,,Shledali jsme
rovnéz, ze podle véhlasnych zprav a svédectvi davnych dob dodrzovali nasi Stastni
piedchiidci bez preruseni a od Cast tak prastarych, Ze na odlisné se vzpominka nedochovala,
tu zvyklost, ze slavnostni volba fimského krale, budouciho cisaie, se konala ve mésté
Frankfurtu, prvni korunovace v Céchach a prvni zasedani kralovského dvora v mésté
Norimberku.”*% Pfi dalsi nav§tévé mésta roku 1357 se tedy jiz cisaf mohl citit jako skute¢ny
nasledovnik Karla Velikého, ¢emuz odpovidala také slavnostni atmosféra a bohaty program

celého pobytu.*®’

Téhoz roku pobyval panovnik v Cachéch jeste¢ dvakrat, a to mezi 12. a 14. Ginorem a
koncem kvétna. V unoru udélil cisai méstu povoleni opatfit méstské opevnéni branami,

v v . vro e . N e 268
vézemi a dalSimi fortifikaénimi prvky.

Béhem této tieti navstévy dorazil do Céch i se svou
choti Annou Svidnickou a jeji matkou, uherskou kralovnou AlZbétou. Jejich pout’ se tak
zaroven stala demonstraci dobrych vztahi mezi Karlem IV. a uherskym kralem, Ludvikem I.
Béhem své paté navstévy v roce 1359 udélil Karel IV. Cacham pravo tfetiho vyro¢niho

trhu.?%

Kdyz se cisafi dne 26. tinora 1361 narodil dlouho o¢ekavany nésledovnik triinu, syn
Véclav, chystal se Karel opét vykonat pout’ do Cach. Tu vSak nakonec kviili naléhavym
statnickym zéleZitostem nemohl uskutecnit, a tak namisto pouti méstu poslal alespon dar, jak
bylo tehdy béZznou zvyklosti. Jeho velkorysa vySe odpovidala panovnikovu postaveni: §lo o

16 hiiven zlata.

Posesté navstivil cisat Cachy v prosinci roku 1362, kdy méstu Cachy potvrdil dalsi
privilegia. S touto navstévou byva také spojovano zalozeni oltadfe sv. Vaclava v hornim
ochozu oktogonu, avSak ani tuto domnélou donaci Karla IV. nelze spolehlivé pisemné
dolozit. Oltat mél slouzit ¢eskym poutnikiim pfiSedSim do Cach, a z tohoto diivodu u néj

musel slouzit ¢esky hovofici knéz. Dnes panovnikovu osobnost pfipomind vyobrazeni na

266 7lata bula XXIX, podle: BLAHOVA/ MASEK 2003, 304.

67 O t#i roky dfive, v tinoru 1354 se v Cachach odehrala také korunovace Karlovy teti manzelky Anny
Svidnické, jejimz koronatorem byl kolinsky arcibiskup Walter von Gennep. (1349-1362). Karel I'V. tehdy
setrvaval v Treviru, ale o jeho pfimé t€asti na korunovaci se zdznamy nedochovaly. KUTHAN/ROYT 2018,
399.

2% KRAUS 2010, 245.

2 KRAUS 2010, 247.
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oltainim néstavci z 15. stoleti. Na vnéjSich oltarnich kiidlech jsou v horni ¢asti vyobrazeni
Kristus, Panna Marie a sv. Jan, v dolni &asti pak sv. Stépan, Karel Veliky, sv. Véclav a
kanovnik Zikmund z Jihlavy, jenz pravdépodobné nechal tento oltdi pied rokem 1460
zhotovit. Oltaini nastavec upomind na Ladislava Pohrobka, ktery je zobrazen jako klecici
postava hned vedle ustiedniho motivu ukfizovani na hlavni desce, a to spolu se sv. Vitem.
Z druhé¢ strany je znazornén, rovnéz na kolenou, Karel IV. se sv. Vaclavem. Na kiidlech
otevien¢ho retablu jsou vyobrazeni dalsi ¢eSti zemsti patroni: sv. Zikmund, sv. Ludmila, sv.
Vojtéch a sv. Prokop. Podoba Karla IV. zde nenese typické portrétni rysy. Milena Bartlova
povazuje za nejpravdépodobnéjsi to, Ze dilu jako ptedloha poslouzil starsi artefakt z doby
Karla IV., pficemz ovSem nemuselo jit pravé o malbu, nybrz napt. o textilni zavés zdobeny

figuralni vySivkou, ¢emuz by nasvédcovala plasticka vyzdoba zlacené¢ho pozadi.

Roku 1372 byla divodem cisafovy sedmé navstévy Cach politicka situace vznikla
nasledkem bitvy, kterd se odehrala dne 22. srpna ptedeslého roku v Baeseweiler nedaleko
Céch. Véaclav Lucembursky, bratr Karla IV., tehdy po prohrané bitvé upadl do zajeti svého

protivnika, vévody z Jiilichu.*"

Do roku 1376 spadd osmé cisafova caSska navstéva, a to za ucelem slavnostni
korunovace jeho syna Véclava IV. fimskym kralem. Pro Karla IV. to byl vysledek dlouholeté
snahy
o udrzeni fi§ského trinu v lucemburské rodové moci. Tehdejsi papez Rehoi XI. proti volbé
patnactiletého prince z rodu Lucemburkd marné protestoval. Cachy tradicné zlstaly vérny
cisafi, a tak bylo vSe svédomité pfichystano na uspotfadani korunovace. Stejné jako v piipadé
Karlova vlastniho korunovac¢niho ceremonidlu, tak ani v souvislosti s korunovaci jeho syna
nejsou dochovany zadné zaznamy, které by dosvédCovaly adekvatni dary pro cassky dom, jak
by se pii takové ptilezitosti dalo ofekavat. Po devaté a naposledy zavital Karel IV. do Céach

koncem listopadu 1377, aby se tam zastavil cestou do Francie. 3.3 Karel Veliky a Karel IV.

Panovnik nesmirného vyznamu, Karel Veliky (814), byl povazovan za obnovitele
Rimské #ise, a pro Karla IV., svého néastupce na triinu, byl nejen vzorem cisafe, ale i svétce.
Mezi patrony, jejichZz kult Karel IV. podporoval, zaujal nezastupitelné misto. Jméno Karla
Velikého je neodmyslitelné spojeno s casskym chrdmem Panny Marie. V Einhardové

zivotopise Karla Velikého je tento kostel zminén hned dvakrat.

210 KRAUS 2010, 247.
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Prvni zminka je uvedena v oddilu o zvelebovani kralovstvi, kde je vynikajici bazilika
Matky Bozi v Cachach uvedena jako mistrovské dilo, které bylo dokonCeno jesté za
panovnikova Zivota.””! Podruhé se o tomto chramu a jeho vybaveni piSe v oddile vénovaném
panovnikové zboznosti: ,Kfestanskou viru, v niz byl vychovdvan od détstvi, vyznaval
s velkou zboznosti a oddanosti. Proto vystavél baziliku v Cachach a vyzdobil ji zlatem,
stiibrem, svétly, dveimi a miizemi v oknech z pevného bronzu. Protoze sloupy a mramor
potiebné na jeji stavbu mohl mit pouze z Rima & Ravenny, obstaral jejich pfivezeni. Do
kostela chodil rano i vecer, a pokud mu to zdravi dovolovalo, i v noci v dobé mse. Staral se,
aby vSe, co se vni konalo, probihalo s nejvétsi slavou. Chramové dozorce velmi casto
napominal, aby do kostela nevnaSeli néco neslusného ¢i Spinavého. Obstaraval pro kostel
takovou hojnost posvatnych nadob ze zlata a stfibra a knézskych odévil, ze béhem svatych
obfadli dokonce ani dvetnici, ktefi jsou poslednim Uradem cirkevnim, nemuseli slouzit ve

«272

vlastnim odévu.“”’“ Neni tedy divu, ze prave v tomto kostele, jemuz vénoval Karel Veliky za

svého pozemského zivota tolik péce, nalezl také misto posledniho odpocinku.

Roku 1165 byl Karel Veliky diky usili Fridricha Barbarossy prohlaSen kolinskym
arcibiskupem za svatého. Kanonizaci schvalil vzdoropapez Paschalis III. (11168). AvSak
oficidlni papez Alexandr III. toto svatofeceni neakceptoval, a tak dodnes Karel Veliky
nefiguruje na oficidlnim seznamu fimsko-katolickych svétcti (Martyrologium Romanum).

Ucta ke Karlu Velikému tak ziistala omezena na Cachy a Francii.

Karel 1V. vlastnil n¢kolik relikvii tohoto svétce. Tt zuby Karla Velikého obdrzel dne
25. cervence 1349, kdyZ navstivil Céachy kvili korunovaci své druhé manzelky, Anny
Falcké.””® Kdyz Karel IV. zaloZil roku 1350 v Praze na Karlové klaster augustinianti —
kanovniki, ktery byl zasvécen Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karlovi Velikému, chtél
darovat tyto zuby k uloZeni v hlavnim oltafi. Tento novoméstsky klaSter patfil mezi Cetné
panovnikovy  fundace, jejichz  prostfednictvim se  Praha méla  proménit

r T v 7 5y 274 v ’ s ;e o ’
v druhy Rim, skutecné centrum RiSe.””" Se zasvécenim kostela souvisi také jeho ptvodni

' EINHARDUS/ DANIS 1999, 54.

*2 EINHARDUS/ DANIS 1999, 60-61.

7 NAVRATIL 1987, 2-3.

MV Nieder-Ingelheimu zalozil Karel IV. filiani probogstvi zasvécené Karlu Velikém a sv. Vaclavovi. Na tomto
misté se udajné Karel Veliky narodil a mél zde od andéla obdrzet mec, ktery je soucasti pokladu fisskych kralt.
Klaster osazeny kanovniky z Prahy mél zajistovat péci ¢eskym poutniklim putujicim do Céch, Schmid,
Reinhard: Nieder-Ingelheim - Karlsstift. In: Kldster und Stifte in Rheinland-Pfalz, URL:

<http/www klosterlexikon-rlp.de/rheinhessen/nieder-ingelheim-karlsstift.html> (vyhledano: 25.03.18)
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posléani, nebot’ pravé tam mél byt uchovavan poklad fisskych krala, ktery byl vSak nakonec

Vv

V karlstejnské kapli sv. Kiize je mezi svatymi krali, zobrazenymi na deskovych
obrazech mistra Theodorika, zafazen i portrét Karla Velikého. Korunovany cisat s Sedobilymi
vlasy a plnovousem drZzi v ruce Zezlo a jablko a je oznac¢en znakem s ¢ernym orlem ve zlatém
poli. V ramu obrazu zeje prazdnotou kruhovy otvor, v némz byla dfive ulozZena relikvie.
Cisarovo vyobrazeni tak bylo nablizku fis§skému pokladu, ktery byl uchovavan za pozlacenou
miizi ve vyklenku nad oltafem. Sviij vyznam mélo rovnéz umisténi relikvie Karla Velikého v
ramu. Vzhledem k tomu, Ze ti$sky poklad byl aktuédlnimu panovnikovi vzdy jen proplijcen na
dobu jeho vlady, ptfedstavovala relikvie v rdmu jistotu, Ze tam ziistane pamatka na Karla
Velikého i v tom pfipad€, ze piiStim cisafem nebude zvolen Lucemburk, a poklad obsahujici
relikvie dotykané samotnym Karlem Velikym pak bude odvezen. Karel Veliky byl na

Karlstejné zpodobnén také v rodokmenu mezi pfedky Karla IV. (v tzv. Lucemburském sale).
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3.4 Financovani stavby choru

Kolem roku 1300 zapocalo veiejné ukazovani relikvii, které¢ se opakovalo pravidelné
v sedmiletych cyklech.””” V dobé& Karla IV. byly Cachy vyhleddvanym poutnim mistem, kam
kazdorocné proudily davy zboznych poutnikti, kteti touzili navstivit tzv. Ctyfi velké relikvie
uchovavané v relikviatové sk¥ini Panny Marie.”’® K témto textilnim relikviim pat¥i $at Panny
Marie. Kristovy pleny, Kristova bederni rouska a latka, do niz byla zabalena udajné utata

hlava Jana Kititele.

Ukazovani a s nimi souvisejici riist obliby caSského chramu si vyzadal stavebni
upravy. Doslo napfiklad k prestavbé hodinové véze, z jejichz galerii byly relikvie
ukazovany.?”” Kostel Panny Marie jiz svou kapacitou nepostatoval mnozstvi poutniki, a tak
dne 14. kvétna roku 1355 rozhodla casska kapitula o prestavbé choru, ktera prodlouzila

dosavadni oktagonalni stavbu.

Listina, jejiz original je dnes uchovavan v Diisseldorfu,””® zaznamenava: Probost
Gerhart z Virneburgu, stejné jako dékan a kapitula caSského domu Panny Marie se usnesli, Ze
zfidi novy chor, ato kvili ¢astym tlacenicim poutnikll. K jeho financovani vyc€lenili reént
stavitelim castku, kterd méla byt vyplacena kazdoro¢né, nez bude chdér dokoncen. Probost,
jemuz nalezel podil na vynosu chramovych pokladni¢ek, vénoval na novou vystavbu rocné
cast té€chto prostiedkil, a to ve vysi kanovnického dichodu. Pokud byl vynos z kasi¢ek niZsi,
byla suma dorovnéana z ostatnich probostovych piijmi; piesahoval-li vynos z kasi¢ek danou
castku, zistaval piebytek probostovi.””” Dékan a kapitula rovndZ piispivali ¢astkou ve vysi
kanovnického diichodu.”®” Stavba dale pokracovala v 70. letech, ale kolem roku 1390 byla ze
zatim nezndmych divodi pozastavena. Jiz v roce 1404 je vSak opét doloZeno pokraCovani

stavebnich praci. Novéa chramové hala byla vysvécena v roce 1414.%%!

Doposud se v pramenech nepodafilo najit Zddnou konkrétni zminku o tom, Ze by

Karel IV. podnitil stavbu nového choru. Rovnéz nenalézame zaznam, ktery by uvadél, ze ve

*”> GRIMME 1972, XV.

276 PAREDIS-VROON 2012, 22-47.

2T GRIMME 1972, XV.

28 KRAUS 2010, 241.

2 KRAUS 2010, 241.

80 Statuta casské kapituly Panny Marie uvadgji, Ze pokud nebyl kanovnik piitomen, tedy nesidlil v mé&sts
dosahoval jeho dichod 50 rynskych zlatych rocné. Piesna vyse plného kanovnického diichodu bohuzel neni
znama. KRAUS 2010, 246.

*I KRAUS 2010, 246.
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prospéch této stavby bylo pouzito daru Sestndcti hiiven zlata, které Karel IV. kapitule
vénoval. Vzhledem k vyse uvedenym faktiim se jevi jako nepravdépodobné, ze by Karel IV.

stavbu casského choru pfimo inicioval ¢i spolufinancoval.
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4. Dila ulozena ve Videnské Schatzkammer

4.1 Sveétska klenotnice

Prvni zminka o ulozeni Habsburskych rodovych klenotii pochazi z roku 1337, kdy
byly umistény ve sklepnich prostorach hradni kaple Schweizerhofu,” stavebng nejstarsi Sasti
dnesniho Hofburgu ve Vidni.?*® Tyto nezcizitelné drahocennosti Habsburského panovnického
domu jsou zakladem dnesSnich sbirek Svétské klenotnice. V osmdesatych letech 16. stoleti
nechal cisat Rudolf II. vybudovat tzv. Kunsthaus, ktery byl od pocatku 17. stoleti oznacovan
jako Schatzkammer (klenotnice). Ten se nachazel na misté¢ dne$ni letni jezdecké Skoly
(Sommerreitschule).

Klenotnice slouzily ve stiedoveéku jako bezpecna mista k ulozeni nejen panovnickych
insignii, Sperkd, drahocennych piibori a nadob, ale i drahych materiald a dokonce
vyznamnych listin.?** iZ ji
roku 1458. V obdobi renesance snaha o systematické usporadani jednotlivych artefakti jeste
vzrostla. Vznikly naptiklad specializované sbirky vénované zbranim a mincim. Tim
klenotnice ztratila charakter mista slouZiciho vyhradné k uloZeni rodového majetku. Namisto
toho byla rozSifovana o predméty z oblasti uméni a védy, ale také o pfirodniny. I ty vSak byly
v souladu s dobovymi estetickymi pozadavky umélecky zpracovany, naptiklad vsazenim do
zlatnickych vyrobkil. Soucasti sbirek se staly také odznaky panovnické moci, které
s postupujicim casem piestavaly plnit svou symbolickou funkci jako odznaky svétské a
duchovni moci. Tak se v 17. stoleti dostaly do habsburského rodového dédictvi také ceské
korunovacni insignie, zezlo a vladatske jablko, jimz vénujeme tieti kapitolu. V té€ dob¢ sbirku
obohatily mimo jiné malé bronzové soSky nebo rizné prace z vytvorené z drahych kamenti.
Tento charakter si klenotnice uchovala az do 19. stoleti. Skladba sbirek nejlépe odpovidala

tomu, co devatendcté stoleti oznacovalo jako ,.kabinet uméni a kuriozit®.

282 podkapitola zpracovana podle: KODISOVA 2008, 4-6.

2% Historii Svétské klenotnice podana podle: FILLITZ 1964, 5-21.

% Podle pravidel stanovenych v zavéti rakouského vévody Albrechta II. Habsburského ze Sedesatych let 14.
stoleti byl rodovy poklad spravovan vzdy nejstarSim synem panovnika. Poklad se staval v prubéhu historie
predmétem vSemoznych zastav v obdobi finan¢ni nouze rodu. Zaroven byl rozsifovan v souvislosti s rostouci
moci Habsburkll v Evropé¢.
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Za vlady Marie Terezie, v letech 1747-1750, byly prostory klenotnice vybaveny
novym rokokovym mobilidfem podle navrhu Josepha Angela de France, z nich ¢ast slouzi
jesté dnes ptivodnimu tcelu. Marie Terezie obohatila rodové dédictvi o diamantovy poklad.

V dobé napoleonskych valek, které meénily politickou mapu Evropy, vzrostl opét
vyznam panovnickych insignii. Proto byl roku 1800 poklad Svaté fiSe fimské na piikaz
FrantiSka II. odvezen z Norimberka a uloZzen ve Vidni.

Na tomto misté je nutné poznamenat, ze jako soucdst fiSského pokladu se do
klenotnice dostala i velka &ast d&l, ktera jsou pfedmétem naseho zajmu. Radi se mezi né
nckteré soucasti staré¢ho fiSského pokladu upravené na popud Karla IV. jako noha fiSského
kiize, zlatd manzeta Longinova kopi, zlaty procesni kiiz a hlavice ceremonidlniho mece.
Kromé téchto ¢astecné modifikovanych praci k pokladu nélezely i relikvie, pro néz byly na
Karlové dvotfe zhotoveny nové schranky: ostensorium se zubem sv. Jana Kititele a kazeta
s relikvii sv. Anny. Neméli bychom také opomenout koZend pouzdra pro fiSskou korunu a
fiSsky mec¢, zhotovena k jejich bezpecnému pievozu. Od roku 1424 se staly soucastmi
tiSského pokladu i tfi schranky s ostatky patfici pivodné k pokladu ¢eskych kralt: relikviaf s
Casti tuniky sv. Jana Evangelisty, relikviai se tfemi clanky fetézii, jimiz byli spoutani
apoStolové Petr, Pavel a Jan Evangelista a relikviai s dfevénym ulomkem z Kristovych
jeslicek.

Kdyz se nechal Napoleon roku 1804 korunovat za pfitomnosti papeze na cisafe
Francouzii, zareagoval obratem FrantiSek II. tim, Ze se dal deklarativné korunovat na
fimského krale a rakouského cisare. K této své cisarské korunovaci pouzil korunu Rudolfa II.,
ktera se stala od tohoto okamziku odznakem nové¢ vzniklého rakouského cisatstvi.

Do roku 1800 neobsahovala klenotnice Zadné oficialné uzivané insignie, s vyjimkou
doby vlady Josefa II., kdy zde byly uchovavany madarské¢ a ceské korunovacni klenoty,
véetné rakouské arcivévodské korunky. To se zménilo v okamziku, kdy sem byla za¢lenéna
koruna Rudolfa II. platici od roku 1804 za symbol rakouského cisafstvi a stara fi§skd koruna,
ktera ovsem roku 1806 ztratila zanikem Rimské Fise svou tradi¢ni funkci.

Roku 1857 wvznesl vrchni komoii Karl hrabé Lanckoronski pozadavek na
zptistupnéni  klenotnice vefejnosti. Kdyz byla roku 1891 oteviena velkolepd budova
Uméleckohistorického muzea (Kunsthistorisches Museum), doslo k vyznamné transformaci
hofburgské klenotnice. Zlstaly zde pouze insignie, pfedméty tzce souvisejici s historii rodu a
rodinné Sperky, zatimco vSechno ostatni bylo pfemisttno do nové vznikajici
uméleckopriimyslové sbirky (Kunstindustrielle Sammlung) Uméleckohistorického muzea.

Pozdéji se z tohoto odd¢€leni osamostatnila sbirka soch a uméleckého femesla.
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Hofburgska klenotnice se tak stala v duchu romantismu 19. stoleti pfipominkou
duchovniho a politického vyznamu Habsburského rodu v historii Evropy. Proto tehdejsi
koncepce klenotnice kladla dliraz na prezentaci korunovacnich insignii.

Rodinné Sperky byly v prostorach klenotnice uloZeny az do roku 1918, kdy byly po
rozpadu rakouské monarchie odvezeny Karlem I. jako jeho osobni rodinny majetek.

Po prvni svétové valce ziistala klenotnice delsi Cas zaviena. Kvili chybéjicim
rodinnym $perkiim rodu Habsburkil bylo nutné pozménit uspotadani expozice. Pro vetejnost
byla oteviena az Arpadem Weixelgirtnerem roku 1928. Kdyz dal v roce 1938 Adolf Hitler
prevézt tiSské klenoty do Norimberka, byl provoz klenotnice opét preruSen. Ackoliv se tisské
insignie vratily zasluhou americké armady zpét do Vidneé jiz roku 1946, k jejich opetovnému

zptistupnéni vefejnosti doslo az v roce 1954.
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4.2. Duchovni klenotnice

Duchovni klenotnice shromazd’uje krom¢ relikviari také roucha a liturgické nacini
uzivané na cisaiském dvofe.”® Jeji rana historie po¢ina rokem 1337 a shoduje se s osudy
habsburského rodového pokladu. Tehdy navstivil vévoda Albrecht III. Cachy a Kolin, kde
ziskal v&t$i mnozstvi relikvii, které nechal ulozit v blizkosti hradni kaple.”® Pojem Duchovni
klenotnice se poprvé objevuje v pramenech z pocatku 17. stoleti, kdy je oznacovana jako
samostatné stojici kolekce predmétti v ramci jiz v historii Svétské klenotnice zminovaného
Kunsthausu. V poloviné 18. stoleti byly na podnét Marie Terezie noveé usporadany cisatské
umeélecké sbirky. Pti té ptilezitosti prob&hla roku 1747 inventarizace, podle které se zde tehdy
nachdazelo témet 500 objektd a 78 obrazi.

Duchovni klenotnice byla zpfistupnéna vefejnosti jiz béhem 17. a 18. stoleti. Jak
dokladaji zminky v tehdejSich cestovatelskych pruvodcich, stala se vyhledavanou atrakci
navstévnikl Vidné. Situace se vSak zménila roku 1782, kdy byla Duchovni klenotnice

287
Tam

z rozkazu cisate Josefa II. oddé€lena od Svétské a svéfena do spravy hofburgskeé fary.
byly prace cirkevniho uzitého uméni umistény v sakristii Hofburgské kaple spolu s jejim
bézné uzivanym liturgickym vybavenim. Mezi nimi byla i vzacna roucha, ktera jsou dnes
rovnéz soudasti expozice.”*®

Ke Svétské klenotnici byl jeji duchovni protéjSek opét pfipojen az roku 1918.
Spolecné jsou pak vystaveny od roku 1954 v prostorach zépadniho kiidla Schweizerhofu,
nejstarsi casti Hofburgu, o némz jsme se zmiiiovali na poc¢atku této kapitoly.

Dnesni sbirka obsahuje kromé pfedméth z Duchovni klenotnice liturgické néacini a
roucha z Hofburgské kaple a cisafskych kapli v Schonbrunnu, Belvederu, Laxenburgu,
Hatzensdorfu a Badenu.

K Duchovni klenotnici byl koneéné pficlenén 1 poklad kapucinského klastera. Jeho
soucasti byly i dvé do Cech lokalizované, prace: relikviai svaté Hedviky a relikviatovy kiiz.
Klaster zalozila roku 1618 cisafovna Anna, manzelka cisafe MatyaSe, se zamérem vytvofit
zde misto posledniho odpocinku pro sebe a svého muze. Kapucinim pii té piileZitosti
vénovala sbirku cennych relikvii a liturgickych pfedmétt. Kvili zachovani kapucinského

slibu chudoby byl klaster chapan jako pouze jako misto, kde byly uloZeny, pfi¢emz jejich

2% podkapitola zpracovana podle: KODISOVA 2008, 6 -7.
2 GAUPMANN 2003, 4.

BT FILLITZ 1964, 19.

28 GAUPMAN 2003, 5.
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pravoplatnym majitelem ztstaval nadale panovnik. Uvedena dila ziistala v klastefe az do

roku 1921, kdy byl cely poklad ve snaze o zlepSeni péce o umélecké predméty a zptistupnéni

vetejnosti prifazen k hofburgské Duchovni klenotnici.”*

28 KRENN 2000, 225-227.
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4.3 Z rozhodnuti Karla I'V. upravené 1 doplnéné soucasti fiSského

pokladu

V této kapitole se budeme zabyvat predméty ze starého pokladu fimskych krali, které
byly upraveny nebo nové vznikly v Praze z popudu Karla IV.*°

Na Konkrétn€¢ se bude jednat o nohu fiSského kiize, montdz Longinova kopi, zlaty
procesni kiiz, hlavici ceremonialniho mece, dal o ostensorium se zubem sv. Jana Kititele,
kazetu s relikvii sv. Anny a nakonec o koZend pouzdra pro fiSskou korunu a #i$sky mec.

Jadrem dnesniho #i§ského pokladu jsou korunovaéni klenoty. Rissk4 koruna pochézi
asi z dvorské otonské dilny ¢inné v druhé poloviné 10. stoleti. Sestava celkem z osmi dild,
znichz ¢tyfi zdobi piihrddkovy email s vyobrazenimi Krista Pantokratora mezi dvéma
Serafiny, krale Salamouna, krale Davida a dvojice prorokii Izajase a Ezechiela. V 11. stoleti
nechal cisai Konrad II. koruné doplnit kamarou s kiizkem nesouci jeho jméno.”' Tentyz
panovnik dal mezi 1éty 1024-25 zhotovit ostatkovy kiiz pro tak zvané ,religiae imperiales®,
totiz kus dfeva z Kristova kiize, kus hiebu od jeho ukfiZzovani a domnélou $pici Longinova
kopi. Konradiv bohaté drahokamy zdobeny kiiZ nechal Karel IV. doplnit novou nohu.

Nejstarsi soucast fiSského pokladu, svaté kopi, které¢ bylo od 10. stoleti zaroven
relikvii a vyznamnou insignii fimskych kralti, nechal Karel IV. opatfit zlatou manzetou, ktera
nese napis ,,lancea et clavus domini®.

Pro c¢ast dieva Kristova kiize, které bylo bézné uloZeno v Konrddové kiiZi dal asi
Karel vyrobit zlatou schranku, ve které bylo mozno relikvii nosit v procesich. >

Mezi korunovacni klenoty patiil dale ceremonidlni me¢ vyrobeny v Palermu pted
rokem 1220. Pro tuto sicilskou zbrai dal Karel IV. vytvofit novou hlavici. Palermského
pivodu je i pochva ceremonidlniho mece s fadkami drobnych perel, stejné jako hlavni ¢asti
korunovacniho ornatu, rukavice a obuv.

Se zlatnickymi dily souvisi rovnéz kozené pouzdro cisaiské koruny a kozené pouzdro
ceremonialniho mece. Karel IV. je nechal zhotovit pro ochranu a snadngjsi pfevoz insignii

pravdépodobné bezpochyby v souvislosti s planovanou fimskou korunovaci na cisate, ktera

se uskutecnila v roce 1355.

% podkapitola zpracovana podle: KODISOVA 2008, 8-9.

! Kamara - (z fec.chamara = klenba, vyklenuti) - Pasek vyrobeny zpravidla z drahého kovu vyklenuty nad
panovnickou Celenkou. Pokud jsou kamary dvé, byvaji v misté kiizeni doplnény kulickou s kiizkem.
STEHLIKOVA 2003, 217.

P2 FILLITZ 1986, 168.
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Pfipomenime v této souvislosti, ze za Karlem darovanou korunovacni fimskou insignii
byva povazovéna i koruna casské relikviafové bysty Karla Velikého, ktera takto byla
prokazateln& pouzita pfi casské, tj. Fimské korunovaci krale Zikmunda.””> M4 se zpravidla za
to, ze Karlovi ptivodné slouzila jako privatni fimské kralovska koruna a byla snad dokonce i
pouZita pii jeho bonnské korunovaci vroce 1346 Pro sounaleZitost této koruny

s relikvidfovou bystou se naopak vyslovil K. Otavsky.?”

Nazory na ptvod této pozlacené
busty ukryvajici ¢ast lebky Karla Velikého se lisi. VétSinou je poklddana za vytvor casského
zlatnictvi. Zivotnost s jakou je idealni portrét Karla Velikého ztvarnén, viak miize odkazovat
stejné¢  k vyspélému francouzskému zlatnictvi jako k prazskému dvoru, kde mohl

. , y . 4 Tiigs 296
spolutviircem byt sochat z parlétovské huti.

*SCIBULKA 1969, 49., STEHLIKOVA 2003, 246-247, POCHE 1983, 669. a dalsi.

2% Diivodem pro vytvofeni zmifiované koruny mohlo byt, Ze v té dobé jesté nemohl pouzit vyse uvedené ¥isské
koruny z desatého stoleti, byly dosud v drzeni Karlova nepftitele Ludvik Bavora.

*3 OTAVSKY 1980, 78-80.

»® STEJSKAL 2003, 86.
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4.4 Poklad fimskych krali jako soucast panovnické reprezentace

Karla IV.

Soucasti sttedoveéké panovnické reprezentace nebylo jen néalezité vystupovani, odivani
a insignie samotného vladce, ale jeho nedilnou soucast tvofila také fada ceremonidlll a
literarnich i uméleckych d&l.*7 Panovnik upeviioval moc svou a své dynastie pomoci
opakujicich se rituald, pocinaje kity, pfes korunovace a siiatky, az po pohiby. Pfi fad¢ téchto
ritudlt hraly vyznamnou ulohu panovnické insignie, liturgické nacini a relikvie, jez tvofily
jadro panovnického pokladu.””®

Kapitola je vénovana vztahu fimského krale Karla IV. k fiSskému pokladu, tomu do
jaké miry panovnik dokdzal vyuZit jeho potencidl a jaké misto tento soubor v jeho vladatské
koncepci zaujimal. Bude nastinéno, v ¢em se Karel v rdmci nakladani s fisskymi svatostinami
odliSoval od svych pfedchidcti na fiSském triiné a v ¢em byl naopak jejich nasledovnikem.
Zminén bude také vliv Karlova francouzského pobytu, ktery jej v oblasti tcty ke svatym
ostatkim v mnohém inspiroval. V souvislosti s pribéhem Karlovy fimské korunovace se
dotkneme také posvatné povahy kralovské moci, jak ji odrazi fiSsky korunovacni obtad.
V neposledni fad€ se budeme zaobirat soucastmi pokladu, které byly upraveny ¢i doplnény
z panovnikova rozhodnuti.

Na prazském lucemburském dvofe se setkdvame se tfemi vyznamnymi poklady:
svatovitskym karlStejnskym a pokladem fimskych krala (fiSsky poklad). Prvni dva soubory
spadaly plné pod panovnikovu pravomoc, mohl s nimi tedy zcela volné naklddat a plné
vyuzivat jejich potencial. Ridsky poklad vsak vyzadoval jiné zplisoby zachazeni a jeho
vyuziti bylo vyrazné omezeno tim, Ze fims$ti kradlové neodvozovali svoji legitimitu z
dédického prava, ale byli voleni. Ziskani a vlastnéni fiSskych relikvii a insignii pak platilo
jako znameni jejich vieobecného uznani a plné pravoplatnosti jejich zvoleni.”®® Karel, coby
fiSsky kral, nebyl tedy vlastnikem pokladu, ale pouze jeho dofasnym spravcem. Ackoliv
Karel ziskal pravo disponovat fi§skymi svatostinami jiZ po volbé v Rhense v ¢ervenci roku

1346, podatilo se mu dosahnout jejich vydani od synti cisate Ludvika Bavora, teprve po

*7 BLAHOVA 2005, 15-26. o
2% Kapitola je upravenou verzi publikovaného prispévku: KODISOVA 2013a.
29 FILLITZ 1968, 4.
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0.°” Vzhledem ke statopravnimu vyznamu

letech boji a diplomatickych jednani v roce 135
pokladu bylo tedy tfeba nejprve dbat o jeho bezpecné ulozeni. Karel si vSak byl stejné tak
védom 1 duchovniho vyznamu pokladu, jehoz jadro tvofil kromé korunovacénich insignii
soubor vyznamnych pasijovych relikvii. Mezi tyto ,,Reliquiae imperiales* nalezela predev§im
cast dieva Kristova Kiize, tzv. Longinovo kopi a hieb z ukfizovani. Zaroven jiz byly v dob¢
Karla IV. koruna a tiSsky me¢ povazovany za relikvie spojené se zivotem Karla Velikého.
Risské insignie byly tedy vice neZ jen symboly panovnické moci, coz dokizal Karel,
ptinos Karlova francouzského pobytu shrnuje FrantiSek Smahel: ,,Francie Karla znamenité
ptipravila pro dalsi kariéru a mimo jiné mu dala piileZitost seznadmit se s vyspélou dvorskou
kulturou vcetné dynastickych kulti a ritudld, které pak citlivé aplikoval na Ceské a fisské

3% Mlady Karel byl jisté ovlivnén jak osobni tcasti na dvorskych ritudlech, tak i

pomery.
osobnosti nedavno svatofe¢eného Ludvika IX.*" (1226-1270), ktery byl princi predkladéan za
idealni vzor kiestanského panovnika.’® Pafiz, v niZ kralevic mezi lety 1323-1330 vyristal, se
tehdy honosila nejvétsim, v kiestanském svété zndmym, souborem pasijovych relikvii. Ten
ziskal Ludvik IX. od byzantského cisafe Balduina II. Trnova Koruna v ném obsazena byla
pfivezena roku 1239 do Villeneuve-LArchevéque, kde ji kral slavnostné pfivital. Cesta
koruny pokracovala do Sens, kde se za t€asti krale konalo vefejné ostensio. Konecné 19.
srpna byla koruna dopravena do Patize, kde byla hned nésledujiciho dne kralem opét verejné
vystavena. Ostatni paSijové relikvie, ¢ast dieva Kristova kiize, hrot Svatého kopi, Cast
Kristovy tuniky a kdmen z Boziho hrobu, byly dovezeny roku 1241. Ludvik IX. je také
osobné& uvital v branach mésta a ukazal spoleéné s korunou shromazdénému davu.***

Pfes tyto zjevné inspiracni zdroje se zde nesetkdvame jen s kopirovanim
francouzskych vzorli, které by ani v {iSském prosttedi nebylo moZné vzhledem k jiz
zminované nutnosti zarucit klenotliim absolutni bezpecnost a s ohledem na docasnost jejich
vlastnictvi. Bylo nutné zvolit vfadé ohledl odlisné formy uctivani, nez jaké byly

praktikovany na dvore dédiénych francouzskych krala.*®

3% OTAVSKY 2003,293.

39 SMAHEL 2005, 37.

392 Svatofecen 1298.

3% O panovnikové ucté ke francouzskému svatému krali svédéi i soska sv. Ludvika drziciho trn z Kristovy
koruny, kterou kral daroval roku 1354 prazské katedrale. Inventar Svatovitského poklad z roku 1354 uvadi jako
dvanactou polozku: Imago sancti Ludovici regis francorum argentea deaurata tenens in manu cristallum cum
particula spineae corone Iesu Christi, quam praedictus rex [Karel IV.] donavit. PODLAHA/ SITTLER 1903, I.
** SCHELLEWALD 2010, 162-163.

% OTAVSKY 2003, 393.
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Rissky poklad byl do Prahy slavnostné pfivezen na Kvétnou nedéli 21. biezna
1350.%" Nejdiive byl poklad pfivitan na Vysehrad® za ucasti nejvyznamngjsich prislusnika
svétského 1 duchovniho stavu. Nasledné byl pfevezen na Konisky trh, kde se uprostied, tehdy
jesté rozestavéného Nového mésta prazského konalo prvni ukazovéni fiSskych svatostin,
které pak byly v slavnostnim priivodu dopraveny do sakristie Svatovitské katedraly.*"’

Jesté téhoz roku pozadal Karel IV. papeze Inocence VI. o povoleni ukazovat poklad a
udéleni sedmiletych odpustkti v§em, ktefi vykonaji pout’, aby se v Praze poklonili paSijovym
relikviim.*® Tehdy zacala tradice kazdoroénich prazskych vefejnych ukazovani relikvii na

399 Roku 1353 byla Karlem do Rima podana Zadost

Dobyt¢im trhu (dnes$ni Karlovo namésti).
o privilegium povolujici noSeni pontifikdlii pfi mS$i slouzené na misté ulozeni relikvii
kazdému knézi bez ohledu na jeho skuteéné postaveni v ramci cirkevni hierarchie.*"
Zvlastnim vyrazem tcty k ,.fisskym relikviim®“ v Némecku a Cechéch bylo zavedeni
tzv. svatku kopi a hiebii (festum lanceae et clavorum Domini), potvrzeny papeZzem
Inocencem VI. v Avignonu 13. tnora 1354.°'" Svatek byl slaven vzdy na prvy patek po
velikonocnim oktavu, coz byl nejblizsi vhodny termin pro opétovnou piipominku Kristova

12 rox
> V Praze se pak na tento den konala zminéna

utrpeni po velikono¢nich svatcich.
kazdoro¢ni ukazovani ,,fiSskych relikvii®, spojena s odpustkem sedmi let a sedmi quadragen.
Ptedobraz tohoto svatku najdeme v Patizi, kde se konaly svatky svaté Koruny (Sanctae
Coronae) a svatych relikvii (festum Reliquiarum) slavené ve vyro¢ni dny jejich ptivezeni do

. 1
Francie.’"

% Karlova piijimaci listina z 12. 3. 1350 zmifiuje i artefakty, jeZ jsou pfedmétem naseho zajmu. Je zde
uvedeno: ,,Ein Gulden Creuz geziert mit edeln Gestein und feine Perlen ganz und unverrucket und in
demselben Creuz ist das Speer und ein Nagel unsers herrn, auch ist darinn ein Stiick des h. Creuzes, ein zahn St.
Johanns des Taufers in einem Crystall und St. Annen Arm; auch seyn da befunder zwey Swert, das eine st.
Mauricien und das ander Sant Karls mit verguldten Scheiden.*“(Zlaty kiiz zdobeny drahymi kameny a drobnymi
perlami cely a nepoSkozeny a v tomtéz kiizi je kopi a hfeb naSeho Péna, také je tam Cast sv. kiize, zub Jana
Kititele v kiist'alu a paze sv. Anny; také se tam nachdzeji dva mece, z nichz jeden je sv. Mofice a druhy sv.
Karla s pozlacenou pochvou.) VON MURR 1789, 48-49. Srov. pfedavaci listina Ludvika Bavorského viz.:
PODLAHA/ SITTLER 1903, 20- 21.

37 Viz Kronika Frantiska Prazského, in: EMLER 1884, 453-454 a Kronika Bene$e Krabice z Weitmile. Ibidem,
519.

% Nejenom moznost spatfit pasijové relikvie na vlastni o ale i moznost patiit na pouhy obraz pasijovych
relikvii byla vitana pro své ochranné a Gcinky. Z toho diivodu se také také nastroje Kristova umuceni staly
oblibenymi naméty ochrannych amulett. GOTTFRIED 2006, 229.

399V potadani t&chto slavnosti pokracoval i Karliv syn Vaclav IV. Nejpozd&ji do roku 1393 probihala
ukazovani z provizorni dievéné véze, poté z ochozu nové vybudované kaple Boziho téla. Vice ke kapli Boziho
Téla: LORENC 1973, 133, 155, 156.

' OTAVSKY 2003, 393.

31T Schvalovaci listina papeZe Inocence VI. z 13.0Gnora 1354 viz.: PODLAHA/ SITTLER 1903, 29-30.

*'2 KIRCHWEGER 2005, 76.

I OTAVSKY 1992,104.
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Prazské ukazovani tiSského pokladu ziskala na pfitazlivosti a ndbozenském vyznamu
poté, co byla n¢kdy v 60tych letech rozsitena o vybrané relikvie z chrdimového pokladu sv.
Vita a karlStejnského pokladu ¢eskych kralt. Jisté ne nahodou se ukazovani konala uprostied
Karlem zaloZzeného Nového mésta prazského na Dobyt¢im trhu, jehoz dostate¢na rozloha
dokazala pojmout tisice poutniki. Do Prahy se shromazd’ovali navstévnici ze vSech koutl
Rimské fise, coz piispivalo k hospodaiskému prospéchu a véhlasu mésta Prahy. Obyvatelé
Nového meésta vyuzili této prilezitosti a vymohli si na obdobi kondni slavnosti moznost
pofadat druhy vyroéni trh.*'* Nejvétsi vyznam vsak méli zbozni pfichozi pro oblast
pohostinstvi. S pfilivem zahrani¢nich navstévnikl se otviraly také nové moznosti dalkového
obchodu, ktery se stal pro fadu poutniki souéasti zbozné cesty.’"

Pravidelnd ukazovéani probihala na svatek Kopi a Hiebli a také pii prazském
Milostivém 1ét&.*'® Kazdé z téchto dvou ukazovani mélo sviij vlastni program uréujici jaké
ostatky a v jakém potadi budou vystaveny. Zde se budeme vénovat zpiisobu uréenému pro
svatek Kopi a Hiebd Pané, pfi kterém bylo ukazovani rozdéleno, zfejmé podle jednotlivych
pokladi, do &tyt diléi oznadenych v zachovanych seznamech jako ostentiones, >’

V prvnim ostensio byly piedstavovany relikviatové bysty ceskych zemskych patront,
Evangelistl a vyznamnych svétci. VSechny tyto relikvie jsou doloZeny jako soucasti
Svatovitského pokladu, stejné tak jako soucéasti druhého ukazovani, jehoz jadro tvofily
pasijové relikvie. Relikvie tfetiho ukazovani pochazeji z KarlStejna. Objevuje se zde tzv.
Ostatkovy kitiz kralovstvi ¢eského, ¢lanky fetézi apostolti Petra, Pavla a evangelisty Jana,
Gast tuniky sv. Jana a G&ast dfeva z Kristovych jesli’'® Ctvrté ukazovani sestivalo
z nejvyznamnéjSich relikvii pokladu fimskych krald.

Mimotadné vystaveni fiSskych svatostin usporadal cisaf u pfrileZitosti dlouho
oc¢ekavaného narozeni naslednika trinu Véaclava, prvniho Karlova syna, ktery se dozil

dospélosti. Radostnou uddlost slavil cisat v Norimberku 26. unora 1361. Maly Vaclav byl

vSak pokitén az v nedéli 11. dubna, aby bylo moZno sezvat hosty ze vzdalenéjSich ¢asti fise a

14 SUSTA 1948, 242.

315 OHLER 2002, 201-203.

1% Tti rtizné redakce seznamu ukazovani pro svatek Kopi a Hiebti Pang (tzv.kratiiho) i seznam uréeny pro tzv.
prazské milostivé 1éto (tzv.delsi zptisob) publikovany v originilnim znéni: KUBINOVA 2006, 291-298. Ceska
redakce: PODLAHA/ SITTLER 1903, 56-58.

T OTAVSKY 2009, 304.

318 7 toho vyplyva paivodni ulozeni relikviaie s &lanky fetézii sv. apostol Petra, Pavla a Jana, relikviafe s Gasti
tuniky sv. Jana a relikviafe s ¢asti dieva z Kristovych jesli v KarlStejnském pokladu. Jmenované objekty byly
sice pozdé&ji prifazeny k fiSskému pokladu, ale byly do ngj vtéleny druhotné a patrné omylem, kdyz cisar
Zikmund Lucembursky ptevazel oba poklady spole¢né do své budinské rezidence rokul422. To je také divod
pro¢ nebudu uvadet tyto relikvidie v souvislosti s Karlem IV. upravenymi soucastmi fiSského pokladu, ptestoze
cisat byl jejich objednavatelem a jsou dnes vystaveny spolu fiSskym pokladem ve svétské klenotnici
videnského Hofburgu.
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nalezit¢ pripravit kiestni oslavy. Svatost kitu byla malému Vaclavovi udélena
v norimberském kostele svatého Sebalda z rukou prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic a
za Ucasti arcibiskupli Gerlacha mohuc¢ského a Viléma kolinského, Sesti biskupti a péti opata,
kteti vyzvedli Vaclava z kititelnice. Obtadu byli v hojném poctu pfitomni nejvyznamngjsi
188t Cinitelé, pét kurfifth a fada dalsich svétskych i cirkevnich hodnostait z ¥ise i Ceského
kralovstvi. Poté byly shroméazdénému lidu ukazany z Karl$tejna dovezené cisatské klenoty.*"
Slavnost byla spojena také s mimotfadnymi odpustky, které vSem piitomnym udélil Inocenc
VL

Pivodné zamyslel cisaf, nadSeny narozenim dlouho ocekavaného syna, vykonat i
s rodinou dé€kovnou pout’ do Cach, kterou musel z politickych divodl odlozit. Zaslal tedy
alesponi caiskému dému 3estnact hiiven zlata, coz bylo tolik, kolik vazil maly Vaclav.**
Tradi¢nim piemyslovskym kfestnim jménem a tim, ze kiestni obfad celebroval arcibiskup

Arnost z Pardubic, byla zjevné vyjadiena Vaclavova preduréenost pro &esky trim.>*!

Naopak
ukazovani svatostin a dar vénovany Karlem cé$skému korunovacnimu kostelu mély spojovat
novorozeného Vaclava s 1i§i.”*

Karel IV. nebyl prvnim fimskym kralem, ktery vystavil poklad o¢im lidu. Roku 1314
byl ve sporné volbé zvolen fimskym kralem Fridrich Sli¢ny, ktery se kratce po své
korunovaci v Bonu ozenil s Katefinu Aragonskou a nechal svou manzelku v Basileji
korunovat. Pfi této prilezitosti dal fiSsky poklad vetfejné ukazovat. Zpravuje nas o tom dopis
jedné z princezninych dvornich dam, ktera v listu své matce ze 6.Cervence 1315 zminuje, Ze
Friedrich nechal klenoty v Basileji ukdzat. Zaroven dodéava, Ze kolinsky arcibiskup pii té
ptilezitosti pronesl kdzani, v némz zdiraznoval, Ze ten, kdo vlastni relikvie Naseho Pana
nalezejici ¥i8i, musi byt a je kralem a ten, kdo je nemd, nesmi byt krdlem nazyvan.’*> To
podtrhuje tradi¢né politicky smysl ukazovani, pfi némz byly svatostiny vystaveny predevsim

jako diikaz panovnické legitimity. Podobné tomu bylo i v piipad¢ Ludvika Bavora, ktery roku

319 Zprava o Véclavové narozeni a kitu jak ji uvadi Kronika Jindficha Taubeho ze Sekbachu (Heinrich

Rebdorfensis):“ Item anno domini M.CCC.LX.I. in principio mensis martii imperatrix in Nurenberg filium
masculum genuit, de quo imperator letitiam habuit non modicam, et eundem baptizandum sollempniter
reservavit per unum mensem at amplius. Nam ad baptismum ipsius convocat sollempnem curia in Nuernberg, et
electores imperii quasi omnes. Et hic filius baptizatus est et dominica, qua cantatur Misericordia domini, que
tunc fuit I1L.id. Aprilis, in parochia sancti Sewoldi in Nurenberg Babenbergensis diocesis, et levatus de fonte
per archiepiscops Moguntiensem, Coloniensem, Pragensem, et episcipos sex, et quinque abbates, et nomen eius
Wenetzlaus appellatum. Et duravit hec curia cum magno gaudio per octo dies. Nam et insignia imperalia
imperator iubet deduci de Bohemia, cum sollempni apparatu, et ostendit ibidem. Et existentibus ibidem
denuntiantur magne indulgentie, quas Innocentius sextus papa tunc gratiose concessit, videlicet easdem, quas in
Urbes Romani pontifices in die cene domini concedere consueverunt.“ Podle: BOEHMER 1868, 547.

2 SPEVACEK 1986,33.

! SPEVACEK 1986,36-37.

2 KAVKA 1993, 79.

3 GRASS 1965, 24-26.
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1322 obdrzel ftissky poklad zrukou Habsburkii. Bezprosttedné¢ po predani pokladu
v Norimberku zde nechal panovnik cennosti vystavit, aby na né mohl shromazdény lid
pohlédnout a dotknout se jich.*** I zde tedy bylo ukazovani imperialnich svatostin pfedev§im
demonstraci jejich vlastnictvi.

Jak vyplyvéa z vySe uvedeného, prazskd ukazovani se od ptredchozich liSila svym
vyhranéné posvatnym charakterem, jimz se spiSe blizila pafizskym ceremoniim. Pocinaje
slavnostnim pfinesenim pokladu do Prahy, nacasovanym na Kvétnou nedéli, jako
nejpiithodnéjsi den liturgického roku, ptes zavedeni kazdorocnich ukazovani spojenych s
odpustky pro poutniky az po zavedeni svatku Kopi a Hiebii Pan¢, to vSe vyzdvihovalo
duchovni rozmér pokladu a sméfovalo k plnému vyuZiti tohoto potencidlu v dobé narustajici
laické zboznosti a Sifici se obliby spasonosného nazirani.

Rissky poklad, coby stiedobod vefejnych ukazovani, mél také pfispét svym
vyznamem k vétsi proslulosti Prahy, kterou Karel zacal budovat podle svych ptfedstav jako
cisafskou rezidenci a centrum Rimské Fi§e. Jeho zamérem bylo, aby se jeji vyznamnost
mohla pfinejmensim stavét naroveii Rimu ¢ Cacham. V této snaze ziskaval cisai pro Prahu
mnoho svatych ostatki a zakladal fadu novych kosteli a klaster.’* V souvislosti s pokladem
fimskych kralli byva zmiflovano zalozeni praZzské augustinianské kanonie a kostela Panny

326

Marie a Karla Velikého Na hote sv. Karla (mons sancti Caroli), dneSnim Karlové.””” Kostel

nechal panovnik vystavét na osmibokém ptdorysu dle vzoru casské palacové kaple. Zasvétil
jej jednak Panné Marii, jednak fiSskému svétci a patronu Karlu Velikému, s jehoZz jménem
zaCaly byt historické fiSské insignie od konce 13. stoleti spojovany a jehoZ jméno také pfi
bifmovani sam piijal. Zdeiikka Hledikova se domniva, Ze kostel se mél stit symbolem
preneseni cisafstvi do Prahy. Podle jejiho ndzoru zde mély byt piivodné také ulozeny tisské
relikvie.*>” Ovsem cisaf se jiz béhem stavby kostela rozhodl ulozit fi§ské relikvie v blizkosti
svych osobnich relikvii a nové zalozeného ceského ostatkového pokladu na KarlStejné.
V tamni kapli sv. KiiZe byly relikvie uschovany nejpozdgji od roku 1365 do roku 1422.%%*

Pamatkdm Kristova umuceni byl podfizen i1 ikonograficky program oltdini stény

kaple, ktera poklad ukryvala ve vyklenku se zlatou m¥izi nad oltaini menzou.’” Pod velkym

* Ibidem.

% Vice ke Karlové piedstavé posvétné Prahy: KUTHAN 2008, 337-366.

326 Kostel byl zasvécen Karlu Velikému, piestoze jeho svatofeceni vzdoropapezem Paschalisem III. je
problematické a ucta ke Karlu Velikému méla byt oficidln€é omezena pouze na ca$skou oblast.

**” HLEDIKOVA 1981, 22-23, 28, 29.

328 Roku 1422 dal Zikmund Lucembursky fisské klenoty odvézt do své uherské residence, Budina. Odtud byly
v unoru 1423 ptepraveny povozem do Norimberku. Tam mély podle panovnikova rozhodnuti ulozeny na vééné
Casy. V Norimberském kostele Svatého Ducha zlistaly uschovany do roku 1796. BAUM 1996, 219-220.

** KUTHAN/ROYT 2018, 127-133.
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deskovym obrazem Uktizovani se nachazi triptych s Bolestnym Kristem, tfemi Mariemi a
dvéma and¢ly. Pfimo nad vyklenkem je zavéSen triptych z dilny Tommasa da Modeny, jehoz
zemsky patron sv. Viaclav a zprava sv. Palmdcius, patron Lucemburky spravovaného tiSského
mésta Treviru. Po obou strandch UkiiZzovani nesou andélé koruny a znaky Rimské fise a
Ceského kralovstvi.**® Spojeni Fisského a Ceského znaku objevujici se Casto na vytvarnych
dilech objednanych Karlem IV. bylo bezpochyby téz zamysleno jako trvala pamatka
preneseni fi§ského centra do Ceského kralovstvi.

S ulozenim fiSského pokladu souvisi pravdépodobné také =zalozeni pokladu
karlStejnského, jehoZz obsah je ndm casteéné zndm ze seznami relikvii ukazovanych od
Sedesatych let kazdorocné na Dobyt¢im trhu. Spolecné ulozeni obou pokladl v kapli doklada
zminka v kronice Benese Krabice z Weitmile: ,,Na celém Sirém svété neni hradu ani kaple
tak drahocenného dila, a prdvem, nebot’ v ni cisaf pfechovaval cisafské odznaky a poklady
celého svého kralovstvi. <!

Soucasti karlstejnského pokladu by i tzv. Ostatkovy kiiz kralovstvi cCeského,
obsahujici vyznamné relikvie Kristova utrpeni: houbu, dva trny z trnové koruny, partikuli
z Kristova kiiZe a €ast provazu, jimz byl Jezi§ svazan pfi bicovani. Cisar tak ziejmé& zdmérné
koncentroval pamatky na Spasitelovo utrpeni pravé v misté uloZeni fiSskych svétostin.
V piipadé€, ze by byl tiSsky poklad v budoucnu odvezen, mohl by jej KarlStejnsky poklad,
diistojné nahradit.’*® V souvislosti s nejistou budoucnosti f§skych relikvii mizeme uvést i
fakt, Ze Fi§ské svatostiny nejsou nikde na Karltejn& vypodobnény.***

Odpovéd’ na otazku do jaké miry byl Karliv zplisob uchovavani klenotd v souladu
s tradicemi nalezneme, zamétime-li se na panovnikovy ptredchidce na fiSském tring. Ti si z
pocatku zpravidla odvazeli poklad na sva vlastni tzemi. Prvni stabilnim mistem ur¢enym
k uchovavani pokladu byl zifejmé klaSter Limburg a to za vlady salské dynastie. Po roce
1065 byl poklad umistén v cisatském dému ve Spyru. Jindfich V. jej pak nechal ulozit na
pevném hradé Trifels leZicim uprostied Staufského uzemi, kde zlistaly klenoty téméft po celou
dobu Staufské vlady. Rudolf 1. Habsbursky nechal poklad odvézt na sviij rodovy statek
Kiburg u Winterthuru. Za vlady Adolfa z Nassau byly klenoty opét vraceny na Trifels. Po

*0FAJT/ ROYT/ GOTTFRIED 1998, 37-39.

#! KRONIKY DOBY KARLA 1V.,1987, 237.

332 Naptiklad pas s kovovymi hroty obihajici kapli sv. Kfize zfejm& odkazuje ke Kristové trnové korung, jejiz
castecky byly ulozeny v Ostatkovém kiizi Kralovstvi ¢eského. FAJT/ ROYT/ GOTTFRIED 1998, 22 a 26.

> OTAVSKY 2009, 307.
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bitvé u Miihldorfu (1322) je Habsburkové ptredali Ludviku Bavorovi, ktery zvolil pro jejich
uloZeni kapli mnichovského Alte Burg.

Shrneme-li historii ulozeni pokladu miizeme konstatovat, ze Karlova koncepce se od
predchozich vladati nijak neliSila, nebot’ stejné jako oni dbal na zaroven diistojné i bezpecné
piechovavani klenotii. Shodné s predeslymi panovniky zvolil Karel pro umisténi fisskych
svatostin uzemi, jemuz svrchované vladl, aby po jeho smrti poklad ptfesel do rukou jeho
dédica.™

Zakladem dne$niho Fi§ského pokladu jsou korunovaéni klenoty. Risska koruna
pochazi asi z dvorské otonské dilny ¢inné v druhé poloviné 10. stoleti. Sestava celkem z osmi
dild, z nichZ ¢tyfi zdobi pfihradkovy email s vyobrazenimi Krista Pantokratora mezi dvéma
Serafiny, krale Salamouna, krale Davida a dvojice proroki Izajase a Ezechiela. V 11. stoleti
nechal cisaf Konrad II. korunu doplnit kamarou s kfizkem nesouci jeho jméno. V Karlové
dobé& byvala koruna spojovana s Karlem Velikym, ¢imz ziskala zaroven charakter relikvie.

Tentyz Konrdd II. dal mezi 1éty 1024-25 zhotovit ostatkovy kiiz pro tak zvané
,religiae imperiales®, totiz kus dieva z Kristova kiize, kus hiebu z uktizovani a domné&ly hrot
Longinova kopi. Konraduv bohaté¢ drahokamy zdobeny ktiz nechal Karel IV. doplnit o novou
nohu.

Nejstarsi soucast fiSského pokladu, Svaté kopi, které bylo od 10. stoleti zaroven
relikvii a vyznamnou insignii fimskych krald, nechal Karel IV. opatfit zlatou manzetou. Byl
to asi Karel IV., kdo nechal pro cast dieva Kristova ktize, kterd byla trvale ulozena
v Konradové kiizi, zhotovit zlatou schranku, ve které ji bylo mozno nosit v procesich. 333

Pro ceremonidlni me¢ s drahocennou zlatou pochvou zdobenou fadami perel, stejné
jako hlavni ¢asti korunovacniho ornatu, rukavice a obuv vyrobené pied rokem 1220
v Palermu , dal Karel vytvofit novou hlavici. a koZené pouzdro. KoZenym pouzdrem opatiil
vedle toho i cisafskou korunu. Ob€ pouzdra nechal Karel zhotovit pro ochranu a snadné&jsi
prevoz insignii, pravdépodobné v rdmci dlouhodobé piipravy na svou cisafskou korunovaci,
ktera se uskute¢nila v Rimé v dubnu 1355.

Nékladna cesta do Rima a korunovaéni obfad, jehoz priibéh struéné nastinime, byly
obecné dillezitymi udalostmi, v nichz se projevovala posvatnd povaha kralovské moci, jak je
patrné  z fimského korunovaéniho tadu. Podobné jako mél samotny fiSsky poklad dva
rozméry, mocensky a duchovni, tak 1 panovnik, a¢ nevysvécend osoba, byl vzdy vice nez jen

pouhym laikem. Marc Bloch piSe o vnimani kvaziknézské tlohy krald : ,,...stfedovéci

334 GRASS 1965, 19-26.
33 FILLITZ 1986, 168.
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kralové ve svych poddanych nikdy nepiestali vyvolavat predstavu, ze maji jisty podil na
knézské slaveé. V podstaté to byla skuteCnost, v niz véfili témét vSichni, ale o niz nebylo
vhodné mluvit.“**® Vzhledem k této vzité predstavé se zastupci duchovni moci nesnazili o jeji
vyvraceni, ale spiSe o jeji uc¢elné vymezeni a oslabeni. Soucasti cisaiské korunovace bylo i
piedavani odévu sestavajiciho z tuniky, dalmatiky, pluvialu, mitry, kamasi a sandald, které
byvalo az do dvanactého stoleti spojovano s pfechodem vladce do duchovniho stavu. Pozdéji
je vyznam predani odévu posunut a panovnik se diky nému ma stat jednim ze svatopetrskych
kanovnikt. Ud¢leni kanovnického titulu by mélo spravné byt podminéno pfinejmensim
podjdhenskou hodnosti. Tato zasada vSak byvala ¢asto poruSovéna a tento akt pfedchéazejici
vlastnimu korunova¢nimu obtadu se stal spiSe formalnim gestem. S tim souvisi diskutovana
otazka Karlova diive obecné piedpokladaného jahenského svéceni.”” Bez ohledu na to, zda
mu tedy skute¢né jahenské svéceni udéleno bylo ¢i nebylo, choval se Karel tak, jako by tuto
funkci zodpovédné pfijal: na Bozi hod vanocni ptedc¢ital sedmou ranni hodinku zacinajici
uryvkem z LukaSova evangelia (Lk 2,1): ,,Stalo se v onéch dnech, Ze vyS$lo natfizeni od cisafe
Augusta® a z pravomoci svého Bohem svéfeného tradu, po zptisobu vysvécenych, asistoval
pii bohosluzbach a ptijimal krev Kristovu. ***

Pfijimani krve Pané bylo i soucasti korunovac¢niho obtadu, jemuz ptedchazelo vyse
zminéné piijeti mezi kanovniky sv. Petra v kosteliku Panny Marie (in turri). Po slavnostnim
zahajeni korunovacniho obfadu a modlitbach, za jeho zdarny pribéh panovnik poklekl na
misté, kde byla do podlahy zasazena porfyrova deska a kardinal nad nim pronesl modlitbu.
Cisart si pak na znameni ucty lehl na zem, jak to ¢inili po vzoru Karla Velikého vSichni jeho
pfedchidci, pfi¢emZ byly zpivany litanie ke vSem svatym. Nasledn€ byl budouci cisat pred
oltafem sv. Mofice pomazan kiizmem na rukou a mezi lopatkami.’ V pribéhu celé mse pak
probihala pasovani na rytife, ktera panovnik ud€loval dotykem mecfem, Zezlem, holi ¢i

340
rukou.

Pti Karlové korunovaci byla ovSem vynechana ¢ast obtfadu, pfi niZ papez pfijima
cisafe mezi své jahny, jelikoz papez Inocenc VI. zde byl zastoupen ostijskym kardindlem

Petrem z Colombiers. Po modlitb¢ za cisafe a ¢teni epiStoly se piistoupilo k samotné

** BLOCH 2004, 196.

cirkve zkonkretizovat a omezit duchovni moc panovnikl Pfiznani duchovni hodnosti na tirovni nizsiho svéceni
nepopiralo jistou duchovni ptevahu vladce nad laiky, ale zaroven jej jasné fadilo pod uroven knéze, nebot” jahni
nemohou celebrovat msi svatou. V této souvislosti lze uvést taky snahu o Upravu korunovacénich obtadi,
takovym zptsobem, aby z nich vymizela podobnost s biskupskym svécenim. Kralové neméli byt pomazévani na
hlavé, jako biskupové ale jen na rukou a ptipadné€ mezi lopatkami. BLOCH 2004, 190-193.

% KUBINOVA 2006, 130.

*** KUBINOVA 2006,126-130

0 K AVKA 2002, 98.
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korunovaci. Kardinal vlozil Karlovi na hlavu mitru a na ni korunu. Poté nésledovalo ptedani
zezla a tisského jablka. Jako posledni byl panovnikovi pfedan me¢ symbolizujici vladu nad
kralovstvim, kterym mél cisaf branit cirkev. Odznaky panovnické moci odlozil cisat jesté
pfed tim, nez daroval zlato pfed oltaf a zpét si je oblékl az po svatém pfijimani. Pfi
nasledujicim privodu sméfujicim k Lateranském palaci udéloval cisaf jedouci na bilém koni
a ozdobeny odznaky své diistojnosti dalsi rytifska pasovani.>*'

V mnoha ohledech zachéazel Karel IV. s pokladem fisskych krali ve zcela
tradi¢nim duchu. Oproti svym piedchiidcim vSak kladl vétsi diraz na duchovni rozmér
pokladu, ktery mu umoznoval, vzhledem ptiznivému ovzdusi vzristajici laicizace viry, plné
vyuzit potencial pokladu pti vefejnych ukazovénich. Rozmér, ktery davaly pokladu vzacné
pasijové relikvie a domnélé pamatky na Karla Velikého, byl poprvé plné¢ vyuzit pro ucely

reprezentace samotného panovnika, jeho rodu i dédi¢ného kralovstvi.

3 KUBINOVA 2006, 131-134.
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4.5 Umeéleckohistorickd problematika relikviaft s rytinami

Relikviat s ¢astmi fetézh tii apostoll a relikviar s Casti tuniky sv. Jana Evangelisty

342

spojuje precizni rytecka vyzdoba.”™ [84, 92] Pricemz zejména fetézovy relikviai vykazuje v

namétu i provedeni napadnou podobnost s relikvidfovym kiizem Urbana V. ze svatovitského

3 195] Vyjimetnost ostatkového kiize a zlatych schranek tkvi ve zpiisobu, jakym

pokladu.
byla navrzena a mistrovsky provedena jejich obrazova vyzdoba. Jedna se o tehdy neobvykly
zpisob ryti linek ostrym rydlem, ktery oproti béznému zptsobu zdobeni puncem skytal
novou moznost uméleckého vyjadieni.>** PHi ryti byly riizn& silné linky vedeny vedle sebe i
jedna pies druhou, diky tomu je rytina schopna zachytit i velmi jemné odstupiiovani svétla a
stinu. Na rozdil od raZeni matrici umoziujiciho pouze obrysové vykresleni tvart, dovoluje
rytd technika zdiiraznéni objemu postav stinovanim i vyobrazeni drobnych naturalistickych
detaildl tvaii a odévil.>*

Weixelgirtner vyslovuje domnénku, ze autorem rytin by mohl byt Karliv dvorni

3% Vzhledem k tomu, Ze nemame o provozu zlatnickych dilen té doby dostatek

347

zlatnik Hanus.
materialii, nelze Weixelgértnerovo tvrzeni nijak ptfimo dolozit.

Poche klade plvod téchto relikviafi jednoznacn€ na Prazsky dvir. Pro vytvarné
ztvarnéni postav z relikviaiti nachdzi analogie v Ceské gotické malbé. Préace je tézké piesnéji
zafadit, protoze zde bylo uZzito, jak uvadi dale Poche, zamérného stylového historismu. Ten
podle jeho nazoru védomé navazoval na dila byzantského rané¢ho stiedoveéku. Rytiny i
celkova prostota provedeni udajné odkazuje na rang kiestansky ptvod schranek.’*®

Podle Pocheho cisafova podoba na Urbanové kiizi a fetézovém relikviafi do znacné
miry podobaji jeho zobrazeni na mozaice posledniho soudu nad jiznim vchodem Svatovitské
katedraly. Na zaklad€¢ této podobnosti uvazuje, zda néavrhy pro relikvidte i mozaiku
neprovedla stejna dvorska dilna.>*

Fritz naproti tomu umistuje jejich vyzdoby na avignonsky papezsky dvir. Uvadi
jméno zlatnika Giovanniho di Bartola ze Sieny, zndmého velkym poctem zlatnickych

zakazek provedenych v papezovych sluzbach. Na zaklad¢ skutecnosti, ze Giovanni di Bartolo

2 7de kat.¢ 14 a 15.

3 Podkapitola zpracovana podle: KODISOVA 2008, 27-29.

*** Punc je razeny motiv vyzdoby provedeny kolkem (matrici). STEHLIKOVA 2003, 398.

35 CIBULKA 1932,112.

3¢ WEIXELGARTNER 1937, 72-73.

7 Na nedostate¢nou podloZenost tohoto tvrzeni viak upozoriiuje jiz Josef Cibulka. Viz CIBULKA 1933, 120.
¥ POCHE 1984, 339.

** POCHE 1978, 706-707.
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piijel roku 1368 do Rima spolu s papezem, uvazuje Fritz o mozném piipsani relikviait
papezské dilné v Rimé&. Zvazuje dokonce i moznost, 7¢ zadavatelem byl kardinal Pierre de
Beaufort, zobrazeny na Urbanové kiiZi coby papeziiv nastupce.*>’

Gerhard Schmidt zmifuje mozny vliv avignonskych nasténnych maleb Mattea
Giovanettiho. ™'

Pravé na zéklad¢ vyse zminénych portrétnich ryst cisafovy tvare, jejich srovnani
s karlStejnskymi freskami a soudobym parlétfovskym sochaistvim umist'uje Fritz vznik téchto
rytin na Prazsky dvir.>>

Odborné ndzory na uméleckou vyzdobu relikviafe s ¢asti roucha Jana Evangelisty se
v zasadé€ pfili§ neli$i. Ve zpusobu, jakym jsou vyjevy na schrance uspotadany (Ctyfi vyjevy
ve dvou fadach pod sebou), spatiuje Fritz podobnost s freskovymi cykly italskych kosteld.
Tentyz autor upozoriuje také na Giottovsky motiv postavy, oto¢ené zady k divakovi, ve
vyjevu posledni vecefe. Zejména ve zpiisobu uspotfadani figur nachazi souvislost s malbami

’ rv, w353
v Emauzském klastere.

Népadna je podle néj i ptitomnost iluzivnich prvkid hojné
uzivanych v soudobém italském malifstvi. Takovymi prvky jsou zejména lodka ve
vyobrazeni pristani na Patmu, pult s knihou, ze které ¢te Jan na sedmém vyjevu, nebo hrob a
architektura kostelika na poslednim zobrazeni.

Provedeni vyzdoby schranky s ¢éasti roucha Jana Evangelisty neni tak precizni, jako u
dvou ostatnich relikviafi, piesto je jejich pfibuznost zfejma. Na zaklad¢ toho Fritz usuzuje,
ze zatimco navrh pochazi od stejného mistra, samotné provedeni rytiny provedl jiny, méné
vyznamny umélec. Pro toto vysvétleni hovorfi zejména urcitd technicka zjednoduseni na této
schrance.**

Trnek dochazi na zékladé stylového srovnani s vyobrazenimi na fetézovém relikviafi
k podobnému zavéru. Prace nepovazuje za dilo stejného tviirce. Obrazy relikviafe Janovy
tuniky podle né&j vykazuji silnou vazbu k hlavnimu proudu italského uméni. VSechny scény
pusobi prostorovéji, postavy zivotngji. Uziti grafickych prostfedki je podle n€j bohatsi nez na
fetézovém relikviaii, kde sice jednotlivosti ptsobi souladnéji, ovSem uspofadani je podstatné

plosngjsi.*>

30 FRITZ 1977, 102.

31 SCHMIDT 1969, 218.
32 FRITZ 1966, 255-273.
353 Ibidem.

334 Ibidem.

333 TRNEK 1987a, 179.
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Stejné jako predchozi badatelé také Otavsky zde spatiuje italské vlivy. Konkrétné¢ poukazuje
na ohlas nasténnych maleb z oratoria v Mezzarott¢ u Bologni. Podobnost zde spatifuje

zejména v postojich postav.**®

36Na jedné z bolotiskych maleb, kde je Josef vhozen do cisterny svymi bratry, zaujimaji Josefovi bratfi stejné
postoje jako muzi udrzujici ohen pod kotlem, v némz je mucen sv. Jan. OTAVSKY 1978, 705.
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4.6 Ceské korunovacni insignie ve svétské klenotnici

Jablko a Zezlo, zhotovené na objednavku Karla I'V. spolu se svatovaclavskou korunou,
byly dlouho povaZovény za ztracené.”’ Insignie uloZzené v Hofburgské svétské klenotnici
byly pokladany za mladsi a fazeny az do doby vlady Jifiho z Podébrad (1458-1471), nebo
Vladislava Jagelonského (1471-1516). Dnes jsou ob¢ insignie identifikovany jako ceské
zlatnické prace 14. Stoleti, které byly coby soucést korunovéniho souboru uzivany pii
korunovacich &eskych kraltt byly uZivany az do po&atku 17. stoleti.>® [110]

Podle Karlova korunovaéniho tadu sestdval korunovacni ornat ¢eského krale z koruny
zezla, jablka, prstenu, ndramkl, mece a odévu, tj. plasté, dalmatiky a tunicely zvané
subtile.” Na oltafe byly pii korunovacich krom toho stavény relikvie, mezi nimiz zaujaly
nejpozdéji od zacatku 16. stoleti predni misto dva dochované relikviafové kiize s pamatkami
Kristova utrpeni, které ptivodné ptinalezely ke Karlovu karlstejnskému kralovskému pokladu
a staly se roku 1645 soucastmi svatovitského pokladu. Velky zlaty kiiz, zdobeny drahokamy
a gemami, s relikviemi Kristova umuceni, dnes bézn¢ nazyvany korunovaéni vznikl v 70.
letech 14. stoleti, kdy nahradil star§i kiiZz zndmy pouze z vyobrazeni na karlStejnskych

freskach. 3%

Vedle toho byl pii korunovacich pouzivan kiiZ s fragmentem Kristovy bederni
rousky, kterému jsme se vénovali v pfedchazejici kapitole.

Insignie prvnich pfemyslovcl zname pouze z vyobrazeni na mincich a pecetich.
Podobu insignii z doby poslednich piemyslovct nam ptiblizuji dochované pohiebni klenoty
Premysla Otakara II. z roku 1296 a Rudolfa I. Habsburského z roku 1307. O mimotadné

drahocennych novych korunovacnich insigniich Véclava II., koruné, meci, Stitu a plasti,

7 pokapitola zpracovana podle: KODISOVA 2008, 32-34.

% KYZOUROVA 2016b, 70-71.

* CIBULKA 1934, 85, 88-90.

3% Zlaty relikvidfovy kiiz - Praha 70. léta 14. stol., noha 1521. Zlato, 15 safir a 5 sklenénych imitaci,
akvamarin, smaragd, 9 gem. Na zlaté montovani dievéného kiizku 4 spinely a 4 safiry. 62,5 x 41,5 x 5 cm,
Praha metropolitni kapitula u sv.Vita a Kiiz s ostatkem Kristovy bederni rousky- Praha, kolem 1376, noha 1522,
5 safirt, Z spinelt, velka ktist'alova ¢ocka, ryty dekor vyplnén tmavou masou, 31x 23x 1,5 cm. Napis v gotické
minuskuli pod schrankou s ostatkem: de panno cruentato quo xpc p(rae)cinctus fuit iin cruce datum per
urbanu(m) papa(m) V karolo IIII(to) imperatori romanoru(m). (ze zkrvavené rousky, kterou byl kristus opasan
na kfizi, dano papezem Urbanem V. fimskému cisati Karlu IIII. ) Na pticnych ramenech stoji jména
zobrazenych osob: pet(ru)s d(e) belliforti(s) d(ominus) kardinalit/ Urbanu(s) papa quintu(s); Karolus quart(us)
romanor(um) imperatr/ Venzislau(s) quartu(s) bohemie rex karoli filiu(s). OTAVSKY 2006e, 2006, 111-113
OTAVSKY 2006d, 162-165.
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mluvi verSovana kronika Otokara Styrského.*®! Jedinou dochovanou insignii z této doby je
snad takzvany svatovaclavsky me¢ ulozeny dnes ve Svatovitském pokladu. *%

Z doby Karla I'V. se nam dochovalo hned nékolik odznakt moci ¢eskych kralt. Jedna
se o svatovaclavskou korunu a jablko s zezlem chované ve Vidni, o které se ndm zde jedna.
Svatovaclavska koruna byla zhotovena kolem roku 1345 jako korunovacni insignie, kterou
Karel jesté jako moravsky markrabi vybavil basiliku sv. Vita.’® Tato donace souvisi
s povySenim prazského biskupstvi na arcibiskupstvi v kvétnu 1344. Prévo korunovat c¢eského
krale tim pfeslo z metropolity mohucské arcidiecéze, ke které predtim prazska kapitula
pattila, na prazského arcibiskupa. V té souvislosti bylo tfeba vytvofit nové liturgické nacini,
mezi které patfily 1 korunovacni insignie. Koruna byla nékolikrat obohacena novymi drahymi
kameny, pficemz k nejvyznamnéj$im zasahtim doslo po roce 1374.

Hlavni korunovaéni insignie, koruna, zezlo, jablko a prsten, které Karel vénoval sv.
Viclavovi a svétil je do péce svatovitské kapituly, figuruji v inventafich svatovitského
pokladu ze 14, stoleti. Jako korunova¢ni me¢ moznd slouzila tamtéZ chovana star§i zbran
pripisovand zemskému svétci. Pouziti téchto ceremonidlnich insignii, jmenovité koruny, bylo
omezeno na korunovace a nékteré dulezité protokolarni akty pokud se konaly v Praze. Pro
jiné ugely mu slouzily soukromé soubory panovnickych odznaki. *%*

Souc¢astmi svatovitského pokladu zlstaly zminéné insignie az do Zikmundovy
korunovace kratce po bitvé na Vitkové, dne 28. 7. 1420. Nejprve byly spolu s nékterymi
dal§imi cennostmi odvezeny z ohrozené¢ho prazského hradu na KarlStejn a poté, kdyz
Zikmund opoustél na podzim zemi, spole¢né s korunnim archivem, fiSskym pokladem a
ostatkovym pokladem &eskych kralti a do kralovy uherské residence, Budina. Do Cech se
insignie, archiv a karlStejnsky poklad vratily az po uznani Zikmunda ¢eskym kralem v srpnu

roku 1436. UlozZeny vSak byly nikoli jiz v katedrale, nybrz na KarlStejné, kde ziistaly pod

1 VITOVSKY 1983, 476.

2 STEHLIKOVA 2003, 246.

363 Svatovaclavska koruna - cca 1mm silny zlaty plech, le§téné drahé kameny, vyika 19 cm, primér 19 cm
obvod 61 cm. Kazdy ze Ctyi segmentl celenky vybiha do tfilisté lilie. Pfedni dil je osazen 1 rubelitem, 5 spinely,
1 safirem. Zadni dil zdobi Sstiedné velkych spineld, 1 velky safir, 8 malych cervenych spinelti 1 bezbarvy maly
a spinel 1 safir oba cervené podlozené. Na postrannich dilech- 14 safird a 1akvamarin, 2 spinely. Na zastrckach
spojujicich segmenty jsou nasazeny spinely. Uvnitt koruny se kiizi dva zlaté oblouky, tvofené druhotnym uzitim
¢asti jin¢ho Sperku. Jsou osazeny 8 vétsimi kameny (4 spinely, 1 rubin, 3 smaragdy) a 36 mensimi (14 rubint a
22 smaragdit) a 16 perlami. Na kiizeni kamar je kiizek, ktery ma na lemu vyryt napis: HIC EST SPINA
CORONA DOMINIL. V jeho stfedu je vlozena byzantska kamej s rytinami ukfizovaného, archand€la, Panny
Marie a Jana Evangelisty. Koruna je dopInéna dvouvrstvou ¢epickou, ktera je jiz po n€kolikaté znovu
nahrazena. OTAVSKY 2006, 92.

364 Po své korunovaci cisafem Rimské fise, ktera se uskute¢nila 5. 4. 1355, byl Karel zobrazovan vyhradné

s cisafskou korunou na hlavé. Tu lze rozpoznat spolehlivé, protoze je vzdy podloZena papezskou mitrou se
splyvajicimi fanonony. Cisafskou korunu, ktera odpovidala jeho nejvyssi hodnosti ma panovnik na hlave i

v situacich, kdy uctiva ¢eské zemské patrony. KAVKA 2002, 112.
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ochranou nejvys§iho purkrabi Ceského kralovstvi Menharta z Hradce a jeho nasledovniku.
Mezi lety 1448 az 1449 byly kratce ulozeny na jeho osobnim sidle ve Velharticich.*®® Zpé&t na
Karlstejn se vratily az roku 1453, kdy je tam ptivezl Jifi z Pod¢brad po korunovaci Ladislava

Pohrobka. Zde pak zistaly az do 30. &ervna 1619.%

Ulozeny byly na stejném mist¢, které
puvodné slouzilo k uloZeni cisaiského pokladu, tedy ve vyklenku nad oltafem v kapli sv.
Kfize.

Po bitvé na Bilé Hofe se insignie opét navratily do katedraly, kde byly ulozeny
nejprve v tajnych skrysich pod schodistém stoupajicim od svatovaclavské kaple, pozdéji
v prostoru nad Zlatou branou, ktery byl v 19. stoleti upraven jako korunni komora.

Jak ukazuje portrét cisafe MatyaSe jako Ceského krale od Hanse von Aachen
(Videnska svétska klenotnice, inv. ¢. GG 3254) i jeho, pravdépodobné¢ dilenska, kopie v
Galerii Prazského hradu, patfilo gotické Zezlo a k nému nalezejici jablko k ceskym
korunovacnim klenotim je$té v raném 17. stoleti.’®” [109] Zahy nato byly nahrazeny
modernéj$imi renesanénimi dne$nimi insigniemi které piivodné slouzily jako osobni insignie
Ferdinanda 1. Ceské stfedovéké insignie se naproti tomu staly souéasti rakouského dédiéného

majetku, kde byly uZivany jako odznaky rakouského arcivévodstvi.*®®

3 KOSTILKOVA 1998, 71-72.

% SKYBOVA 1982, 37-38.

T FILLITZ 1969, 401.

368 Beket Bukovinska soudi, Ze se tak stalo b&hem 17. nebo 18. stoleti, kdy byly &eské korunovaéni klenoty
n&kolikrat pfechodné uloZeny ve videfiskych cisaiskych sbirkach a do Cech byly piivazeny pouze u piileZitosti
korunovaci. BUKOVINSKA1998, 61. Viz SCHWARZENBERG 1982,40-41.
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4.7 Identifikace drahych kamenii u vybranych zlatnickych dél z
okruhu Karla IV. ulozenych ve videniskych sbirkach

Vzacny materidl zlatnickych dél pfimo vybizel k pfetvaieni v nové predméty. Nové
vyuziti naSly jak casti zlatnickych dél, tak i drahé kameny, které byvaly bud znovu
osazovany, nebo nytovany i s osaznami.*®® Diky znovuosazovani diive vybrousenych kameni
a gem zdobi fadu zlatnickych d¢l stfedovéku gemy antického plvodu. V prostiedi
chramovych klenotnic pak dochazelo casto k pfeznadovani vyznami antickych naméti
drahokamové glyptiky tak, aby odpovidaly kiestanské ikonografii, zatimco jindy byly motivy
vnimany Cisté dekorativné a jejich piivodni vyznam zobrazeni byl piehlizen. Samostatnému
vyzkumu gem, jakoz ani gemologickému vyzkumu jednotlivych drahych kament nebyla

doposud vénovana dostate¢na pozornost.

V ramci této kapitoly budou zvetejnény vysledky gemologického vyzkumu, ktery byl
proveden Jaroslavem HyrSlem v dubnu roku 2015 ve videiiské cisafské klenotnici
(Kaiserliche Schatzkammer, Wien). Rovnéz ve videnskych sbirkdch, tentokrat
v Kunstkammer, je vystaven soubor nadob z fezaného kamene, na jejichz Cesky ptivod je
usuzovano na zékladé¢ materidlové shody s kameny z Ceskych nalezist. Deska z ¢eského
mineralu tvoii i oltafni kAmen pfenosného oltate Albrechta ze Sternberka, ktery se nachazi

v rakouském benediktinském klastefe v Admontu.

Rada zlatnickych dé&l z doby vlady Lucemburkd v Ceskych zemich se v soucasnosti
nachazi v zahrani¢nich sbirkdch. Vyznamna kolekce lucemburskych zlatnickych bohemik je
soucasti sbirek Weltliche und Geistliche Schatzkammer ve videniském Hofburgu. Celkem se
v klenotnici nachézi 17 objektl, které jsou s rliznou mirou pravdépodobnosti spojovany
s ¢eskym prostfedim doby lucemburské. Ponechame stranou soucéasti fiSského pokladu, které
byly upraveny nebo doplnény na zdklad¢ rozhodnuti Karla IV., a zamétime se na skupinu
relikviait pfitazenych k fiSskému pokladu kralem Zikmundem Lucemburskym. Patii sem:
relikviaf se ¢lanky fetézh tii apostoll, relikviaf s ¢asti tuniky sv. Jana Evangelisty a relikviar

s Casti Kristovych jeslicek.

%% 7 této podkapitoly vychézi ast kapitoly poublikovana v kolektivni monografii, KODISOVA 2016, 227-233.
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Po ¢eské korunovaci krale Zikmunda v cervenci 1420 byly do Budina odvezeny Ceské
korunovacni insignie, archiv a poklad fiSsky, Cesky a kralovsky. Roku 1423 Zikmund,
jakozto timsky kral, urcil jako misto trvalého ulozeni fisského pokladu Norimberk. Tam byly
spolu s ¥gskymi klenoty nésledujiciho roku pievezeny i tfi zmitiované relikviaie.’”® Otazka,
pro¢ byly tyto relikviare pfifazeny k fiSskému pokladu, zistava doposud nezodpovézena.
Soucasti fiSského pokladu zlstavaji dodnes a jsou spolu s cisaiskym pokladem vystaveny

Weltliche Schatzkammer Wien.

Relikviat se Clanky fetézli tii apoStol je tvofen jednoduchou zlatou schrankou
zdobenou rytymi obrazy. Ke kazdému ze tii zeleznych €lankl fetéz ulozenych uvnitt je
pomoci zlatého fetizku pfipevnén prsten a napisova paska se jménem svétce, jemuz je
relikvie pripisovana.’’' K relikvii sv. Jana Evangelisty je piipevnén prsten ze 14. stoleti,
nesouci byzantskou kamej s bustou Matky Bozi, vyrytou ve zlutém safiru. Na ¢lanku fetézu
sv. Petra je zavéSen jednoduchy prsten s rytym vyobrazenim svétce na zlaté kruhové desticce.
Na rozdil od Sperkd u druhych dvou relikvii je tento prsten s rytinou sv. Petra pokladan za

dopInék z konce 15. &i po&atku 16. stoleti.’”

K ¢lanku fetézu sv. Pavla je piivésen zlaty
prsten ze 14. stoleti, zdobeny intagliem s muzskym poprsim, vyrytym do ametystu.Podle
Trnka zobrazuje intaglio svatého Pavla s mudednickou korunou Corona vitae.>” Oproti
Trnkovi, ktery povazuje tuto bustu za vyobrazeni sv. Pavla, Weixlgirtner mini, Ze jde
plvodné o fimskou kamej s vyobrazenim Antonia Pia (86-161 n. 1.). V tomto ptipadé€ se jevi
pfeznafeni vyznamu gemy jako velmi pravdépodobné a piirozené vyplyvajici ze spojeni se
svétcovou relikvii.

Dekor horni odklapéci strany Relikviare s ¢asti Kristovych jesliCek tvofi fada tfinécti
drahokamtli v nakoso postavenych osaznidch se ctvercovym pudorysem, k nimz jsou
pfipevnény kratkymi krapnami. [96] Pod prostfednim kamenem se nachazi malé okénko,
které po otevieni dovoluje piimy pohled na relikvii. Soucasti rdimu okénka je prolamované,

~ror

z€asti zaCernénou rytinou opatfené, jednoduché zndzornéni Jezulatka leziciho v jeslich.

P BAUM 1996, 184, 219-220. Vice k norimberskému ulozeni klenoti: SCHNELLBOGEL 1962, 78- 158.
Seznam prevazenych pfedmétl a obsahuje Listina Zikmunda Lucemburského z 29. zafi 1423, VON MURR
1789, 76-80.

31 CATHENA SANCTI IOHANNIS EVANGELISTE, CATHENA SANCTI PETRI, CATHENA SANCTI
PAVLI, Opis podle WEIXELGARTNER 1937, 71.

372 Karel Otavsky: Das Mosaik am Prager Dom und drei Reliquiare in Prag und Wien: Karl IV. Kunstauftrige
aus seiner Spitzeit. In: FAJT, Jiti - HORSCH, Markus (eds.) Kiinstlerische Wechselwirkungen in Mitteleuropa.
Ostfildern: 2006.

7 TRNEK 2000b,178. WEIXLGARTNER 1937, 72.
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Prostor mezi osaznami vypliuji trojlistky, které jsou uprostied zdobené perlami na malych
¢epech. Jedna perla vcetn¢ lazka chybi.

Popis kament dle posledniho gemologického vyzkumu: olivové zelené sklo, svétle zluty
safir, olivin [97], ametyst [99], modry safir [102], zluty safir[103], ametyst [101] , smaragd,
ruzovy safir [105]a akvamarin [104, 106, 107].

Zeleny sklenény kamen na okraji, ktery obsahuje inkluze ve formé drobnych
vzduchovych bublinek, byl v minulosti povazovan za olivin. [97] Naopak svétle modry
kdmen umistény zcela vpravo je v literatufe popisovan jako sklenénd imitace.[106]
Z posledniho prizkumu vSak vyplyva, Ze jde o skute¢ny kdmen, s nejvétsi pravdépodobnosti
akvamarin, anebo topaz. Studené svétle modrou antickou gemu zdobi mytologicky namét
,hereida jedouci na motském koni“, kteryje oznacen signaturou ®AMPOY, oznacujici
kamenorytce Thamyrose.””* Namét kameje tedy ani v nejmensim nekoresponduje
s relikviafem, jenz obsahuje dievo z Kristovych jesli, a kame;j je tedy pouhou dekoraci.

Arpad Weixlgirtner povazoval kamen za sklenénou imitaci, do niz byl mytologicky
vyjev otisknut z antického intaglia. Pfedpokladal, Ze imitace byla osazena teprve roku 1827.
Tehdy byly totiz n¢které casti fiSského pokladu poprvé vystaveny pro vefejnost, pficemz byly
pro tuto pilezitost také nalezitd upraveny.’” Pii této prileZitosti mélo dle Weixlgértnera dojit
k zasazeni zeleného skla misto posSkozeného nebo vypadlého kamene. Hermann Fillitz ma
oproti tomu za to, ze tentyZ kamen je rozpoznatelny uz na obraze s fiSskymi relikviemi, ktery
namaloval pravdépodobné Paul Juvenel (1579-1643) a jez je ve sbirce norimberského

narodniho muzea (Germanisches Nationalmuseum Niirnberg). 376 [108].

Urcitelny je 1 piivod drahokamil na relikviafi. U nékterych nelze urcit, ale vSechny
barevné safiry pochéazeji ze Sri Lanky a dokumentuji velmi daleké obchodni kontakty. Dalsi
zajimavosti je i zptisob brouseni kameni. Cast jsou nalesténé ptirodni valounky, ale vétsina

jsou symetrické brusy, které v té¢ dobé byly v Evropé€ novinkou.

Relikviat s Casti tuniky sv. Jana Evangelisty zdobi pozdné antickd kamej s orlem,
ktera byla osazena nad druhotn& doplnéné k¥idtalové okénko.’”’ [94] V antice byl orel

atributem boha Jova a symbolem sily a vitézstvi. Zde byla kamej zcela jisté osazena

374 TRNEK 2000c¢, 179-180.

35 WEIXLGARTNER 1937,71.
376 FILLITZ 1954, 63-64.

377 Viz kat.¢. 14.
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s ohledem na namét. Vyznam orla se tak posunul k atributu Jana Evangelisty, jehoz tuniku

schranka obsahuje.

Takzvané monile Karla Velikého v sobé ukryva relikvii dfeva Kristova kiize
viditelnou otvorem v horni stran¢, zakrytym kiistalovou destickou ve tvaru mandlonové

378 [114] Kolem jsou radialné rozmistény nasledujici $perkové kameny: dva kiistaly

pecky.
podlozené Cervenou folii, safir, onyxovy kamen, safir, ametyst, chalcedon, safir a ktist’al.
[117,118,119] Na rozdil od velkych barevnych safiri na Relikviafi s ¢asti Kristovych
jeslicek, které pochézeji ze Sri Lanky, jsou Etyfi modré safiry na tomto relikviafi mnohem
mens$i a tmav$i a velmi pravdépodobné pochézeji z oblasti Puy-de-Dome v centralni

.. 379
Francii.’’

Barevné podlozené kameny byly pravdépodobné doplnény pozdé€ji. Na dolni Spici
ptivésku byla ptivodné umisténa stiedné velka perla. Modry kamen v pravém rohu monile byl
identifikovan, jako historickd imitace safiru. [118] Jedna o kiiStal podbarveny misty
natavenym modrym sklem, které obsahuje mikroskopické bublinky. Nerovnomérné zbarveni
kamene pfipomind zonalni zbarveni cejlonskych safirt, diky némuz pisobi imitace
mimotadné presvédcivym dojmem. Tento typ imitace safiru byl popsan i na tzv. Ardenském
kiizi z 10. stoleti, ktery je vystaven v Némeckém muzeu v Norimberku.*®

Onyxova kamej v dolni ¢asti monile je fimskou praci z 1.-2. stoleti. Jelikoz je jejim
namétem tancici menada, je evidentni, Ze gema je opct ozdobou, a nikoliv soucdsti
ikonografického konceptu. [129] Na téchto piikladech byla naznacena ob&é mozna pojeti, jak
byly gemy zakomponovany do zlatnickych dél. Na jedné strané tedy najdeme gemy, které
tvoii ustfedni motiv relikviait nebo solitérni ozdobu prstend, jez jsou nositelkami jasného
vyznamu, na strané¢ druhé zcela libovolné umist'ovani gem bez ohledu na namét. Ke kazdé
zlatnické praci je tedy tieba pfistoupit komplexné a posuzovat gemu v kontextu celé

kompozice.

Ptestoze se zlatnické prace doby Karla IV. ulozené v rakouskych sbirkach tadi
vzhledem k pouzitému materidlu 1 Urovni zpracovani Casto k nejhodnotnéjSim zlatnickym

dilim vrcholného stfedoveéku, jejich osazeni gemami a drahymi kameny byva nepravem

378 Viz kat. & .18.
3 HYRSL 2001, 153-162.

30 HYRSL 2001a, 243-245.
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opomijeno. Pravé tak je tfeba veénovat pozornost drahokamové glyptice, ktera je nejen
integralni soucasti zlatnické prace, ale 1 svébytnym uméleckym dilem s vlastni ikonografii.

Rovnéz u znamych d¢l, kterd jsou vystavena ve Videniské klenotnici, 1ze nov¢ identifikovat
drahé kameny a jejich imitace také diky tomu, Ze neustaly vyvoj a zlepSovani gemologickych

piistrojii umoznuje upfesnéni nékterych dosud nejasnych urceni.
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5. Drahokamov¢ inkrustace a nddoby doby Karla IV.

Kémen byl jednim z prvnich materiala, které zacal ¢lovék uzivat a opracovavat.
Kromé svych fyzikdlnich vlastnosti byl cenén i pro své estetické kvality. Naptic kulturami
jsou také kameni prisuzovany rozlicné symbolické a nadpfirozené vlastnosti. Prvni nalezy
dosvédcujici opracovani drahého kamene jako Sperku a drobnych piedméti sahaji do obdobi
jiz pred asi 10 000 lety. Nejstarsi zprava o nadobach z onyxu pochazi z Alexandrie, kde jsou
zminény ve 3. stoleti pt.Kr. v souvislosti s jejich uzivanim pti dionyskych slavnostech na
dvorte Ptolemaia II. Philadeplha®®'.

Alexandrie v uméni fezby do kamene vynikala, stejné jako Rim, kde se brusiéské
uméni prosadilo zejména v 1. stoleti naSeho letopoCtu. Se stejnou preciznosti, jaké
dosahovala drahokamova glyptika fimskych gem, byly provedeny i cetné drahokamové
nadoby vybrousené zjednoho kusu kamene a to vcetné podstavce i drzadla. Pro uméni
sttedov€ku maji vyznam zejména tyto fimské drahokamové nadoby z 1. a 2. stoleti n.1., které
byly pro bezchybnost svého opracovani a materidlovou hodnotu casto uchovavany ve
sttedovekych klenotnicich a nové dopliiovany zlatnickym osazenim. Ptikladem z ¢eského
prostiedi je achatova ¢iSe majici pivod ve stiedomoti 3. az 4. stoleti n.l., ulozena ve
Svatovitském pokladu, kterou nechal Karel IV. doplnit elegantni nohou z pozlaceného
stifbra.®
Misky, pohary, Salky a konvice byly zpravidla zhotovovany z rtiznych odrid

kfemene: jaspisu, ametystu, chalcedonu a v neposledni fadé¢ horského kfistalu. Pro svou

1 ALCOUFFE 1984, 81.

%2 Cisi vénoval Karel IV. prazské katedrale u piilezitosti Milostivého léta v roce 1350. Rozméry ovalné nadoby
jsou 15,5x 17,5 x 13,5 em. Kupu tvoii sardonyxova (nikoliv onyxova, jak se tradi¢né uvadi) miska pochazejici
z 3. az 4. stoleti, vznikla v oblasti vychodniho Stfedomofii. Kamen je oranzovohnédy s bilymi prouzky, proti
svétlu castecné prasvitny. Zlatnické osazeni nadoby vzniklo v Praze pted rokem 1350. Montovani a noha jsou
zhotoveny z pozlaceného tepaného stiibra. Miska je z vnéjsi strany zdobena dvanacti godrony a uvniti
rozdélena dvanacti zebry. Svrchni pozlaceny lem je pomoci Ctyft ciselovanych past spojen s jednoduchou
hladkou nohou. Svislou hranu patky zdobi pas drobnych Ctytlistt. Svrchni okraj patky obiha ve tfech fadach
dedikacni napis psany majuskuli: ,,Léta Pdané 1350, Karel, rimsky krdl, vidy rozmnozitel 7ise a kral Bohemie,
daroval prazskému kostelu k uzivani nemocnych tento kalich z onyxového kamene.“ Radky napisu pierusuji étyfi
prinytované Stitky, dva s fiSskou orlici a dva s ¢eskym lvem provedeni v jimkovém opaknim emailu. Stiibrné
montovani je stylové shodné s nohou tisského kiize, kterou Karel IV. nechal vyrobit v roce 1352. Vice k ucelu
¢ige: KODISOVA 2013, 113-124.
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pruhlednost se stal kiist'’al idedlnim materidlem ke zhotovovani lamp jednou z nich je i ze 4.
stoleti pochazejici kii§talova lampa bohaté reliéfng zdobena motskymi tvory.*®’

Vyjimecné jsou dochovany i objekty z méné béznych materidll, patii mezi né i
takzvana Crawfordova &iSe z 1. a7 2. stoleti z dekorativniho zelenofialového fluoritu.***
V klenotnici chramu San Marco v Benatkach je vystaven kalich z materidlu typického spiSe
pro orient, zeleného jaspisu.*® Stejnou riznorodost, jako u zakladnich materiald, najdeme i
ve tvarech nddob sahajicich od tradi¢nich az po zcela fantazijni formy. Neméné Siroka je
rovnéz Skala profannich i sakralnich Gcell, pro néz byly nadoby urceny. Pfi kazdodennim
uziti a svétské reprezentaci se nejlépe uplatnily ptfedevSim nejriiznéjsi misky, Salky a
konvice, ale naptiklad i drobné&j$i nadobky, jako onyxové lahvicka na parfém ve tvaru
amfory, ulozena ve sbirkdch Metropolitniho muzea v New Yorku.*® Piikladem ¢&istd
reprezentacniho pfedmétu jsou kamennd Zzezla, znichz dvé jsou ulozena ve videniské
Schatzkammer a jsou vyfezany jaspisu kombinovaného s achatem a chalcedonem.’®V ramci
liturgie se nejcastcji uplatiiovaly drahokamové kalichy, patény, meSni konvic¢ky a nadobky na

svécené oleje.

3% Kiigtalova lampa s moiskymi tvory, lampa: horsky kiistal, 4. stoleti, osazeni byzantské, pozlacené sttibro,
10./12. stoleti, vyska 6,2 cm, Sitka 21,1 cm, hloubka 17,8 cm.

3% Crawford Cup, British Museum London.

3% San Marco, Venedig, inv.¢.52.

3% Lahvitka na parfém z achatu, 1.stoleti p.n.l. aZ 1.stoleti n.l., Metropolitan Museum of Art New York,
inv.¢.2001.253.

87 Kunstkammer, Wien, inv.¢&. KK 1713.
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5.1 Mozné inspiracni zdroje pro drahokamové nadoby

Béhem svého zivota mohl Karel IV. navstivit fadu mist, kde byly uchovavany
drahocenné néadoby z fezané¢ho kamene, které jej pozd¢ji mohly inspirovat pifi zaddvani
uméleckofemeslnych zakazek.*®® Jiz b&hem mladi straveného ve Francii, kde Karel vyristal
pod ochranou svého kmotra a stryce francouzského krale Karla IV. Sli¢ného se mlady princ
Véclav seznamoval vysokou urovni duchovni i materidlni kultury kapetovské Francie. Do
svych tfinacti let, mél mlady princ moznost obdivovat uméleckofemesiné skvosty pfi
kazdodennim zivot¢ u dvora. Pafiz byla rovnéz vyznamnym brusi¢skym centrem a
kapetovské klenotnice ukryvaly nejednu vzadcnou nadobu. Tém se mohl Karel IV.
obdivovat, kdyZ navstivil tradi¢ni pohtebisté francouzskych kraldi opatstvi Saint Denis s jeho
bohaté vybavenou klenotnici oplyvajici fadou ptivodné antickych, ve stifedovéku zlatnicky
osazenych fezanych nddob z rliznych materiali. Nékteré z dochovanych nadob daroval
klenotnici jiz Karel Holy, k jeho donacim nalezi i ndrocné glypticky zdobeny anticky
sardonyxovy kalich, nazyvany Coupe des Ptolémées.*®” Darem téhoz panovnika byla i
serpentinova paténa se zlatymi rybkami, jejiz okraje zdobi drahokamy bohaté posazeny
Siroky lem doplnény ve druhé tieting devatého stoleti k antickému zakladu.*”

Vyznamnym rozkvétem proSlo Sant Denis za opata Sugera, ktery se stal jeho
predstavenym roku 1120. Jeho nadherymilovnosti, podporované myslenkami Pseudodionysia
Aeropagity, nebyla zadnd nadhera dost velkolepd, aby uctila Boha a Z4dn4 nadoba dost
krasnd, aby mohla distojné pojmout Krev Pané. ,Jestlize zlaté konvice, zlaté¢ ¢ise a zlaté
kotliky slovem boZzim, nebo na rozkaz proroka obvykle slouzily ke shromazd’ovéni krve koz
nebo telat nebo jalovic, o€ vice musi byt s neustalou uctou a zboznosti vyzdobovano to, co je
ze vsech stvofenych véci cenéno nejvice — drahé kameny a zlaté nadoby, které slouzi k pfijeti
krve Kristovy!“*”!

Opat Suger se sam ve svém spise De administratione s velkou péci a potéSenim
rozepisuje o drahokamovych nadobéch, které byly kostelu darovany, nebo je sdm objednal.

K nadobam, které francouzsti kralové a zbozni lidé odkdzali pro tuto sluzbu, jsme

pro sluzbu stolu pané s povinnou zboznosti viici svatému Dionysovi ziskali navic dalsi nadoby

¥ K brougenym nadobam a drahokamovym obloZenim v dob& vlady Karla IV.: LEGNER1978a, LEGNER
1978b, 356-362, SEDINOVA 2005, KUTHAN/ROYT 2018, 643-651.

3% Dnes se kalich nachazi v Bibliothéque Nationale de France (Cabinet des Médailes).
3% Musée de Louvre Inv.&.415.

¥ PANOFSKY 2013, 104.
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jak ze zlata, tak z drahych kamenu.(...) Svatému Dyonisiovi jsme spolu s nekolika kvéty
z koruny cisarovny vénovali prenadhernou nadobu z kamene prasiu vyrezanou do podoby
lode. (...) Tato nadoba byla podivuhodna co do kvality krasnych kamenii, tak co do jejich
celkového mnozstvi a také tim, ze pres svou velikost nebyla poskozena. Ozdobena byla
prihradkovym emailem zhotovenym svatym Eligiem. Tato prace je vSemi zlatniky nesmirné
cenéna.**** Opat Suger zde dale uvadi nadobu o velikosti paiizské pinty z berylu a k¥istalu,
kterou hrdé opatfil dedika¢nim nédpisem: ,, Nadobku tuto zde Aanor Ludviku krali dala, dédovi
Mitadolus a svatym ted’ Suger. > Jest& lépe pak vystihuje Sugeriiv postoj napis na jedné ze
sardonyxovych nadob ve tvaru amfory: Kameny drahé a zlato kdyz Bohu je tFeba nést v obet,

pak tedy ja opat Suger, prindsim nadobku tuto.”®*

Popsan je zde i1 postup, jakym dal opat
pfepracovat neuzivanou nadobu, aby umoznil jeji dal$i upotiebeni. ,,Nddobu z porfyru,
obdivuhodné vytvorenou rukou brusice a rytce, ktera lezela mnoho let bez uzZitku ve skrini,
Jjsme uzpusobili pro oltarni sluzbu. Pridali jsme zlato a stribro, jeji puvodni tvar amfory jsme
zmenili v orlici a dali jsme na na ni napsat tyto verse:
Posazet drahokamy a obroubit zlatem se hodi
tento mramor, jenz nyni nad mramor kazdy md cenu.””>
Orlice, inspirovana ziejmé orly z byzantskych textilii, nebo orientdlnimi zoomorfnimi
vazami vyznaCujici se vysoce kvalitnim zlatnickym zpracovanim je dodnes uloZena

v pafizském Louvru.*®

[37] Tyto nadoby rozliénych materiali a zpracovani se svou nddherou
nepochybné zapsaly do mysli mladého Karla, nebyly vSak zdaleka jedinymi umné fezanymi
drahokamovymi nadobami, které mohl na svych cestach spatiit. Radu pozoruhodnych
skvosti ukryvaly 1 italské pokladnice.

Tradi¢nim centrem brousSeni drahych kamenii byly Benatky honosici se bohatou
produkci nadob z fezaného kamene. Tamni pokladnice chrdmu sv. Marka dodnes oplyva
mnozstvim rozliénych drahokamovych nadob, které si mohl Karel IV. prohlédnout. Benatky
panovnik navstivil béhem svého druhého italského pobytu vroce 1337, pfi némz se
v Lombardii ucastnil bojil na strané BenatCanl. Pti té ptilezitosti byl také slavnostné piijat
v Bendtkach a mél moZnost se obeznamit s tamnimi cennostmi uloZenymi v klenotnici

katedraly San Marco. VSechny niZze uvedené drahokamové nadoby antického i1 byzantského

puvodu jsou zminény jiz v inventdii klenotnice zroku 1325 a Karel IV. je tedy mohl

32 SUGER 2006, 347.
3% SUGER 2006, 349.
394 SUGER 2006, 349.
3% SUGER 2006, 351.
3% MONTESQUIOU-FEZENSAC/GABORIT-CHOPIN 1973, 183-187.

101



skute¢n& spatfit.”®’ Vyjimeénou nadobou slouzici k sakralnim uéelim je achatovy kalich
patriarchii vytvoreny v Konstantinopoli mezi lety 986 az 1015, miska je vyfezana z ¢erveno-
hnéd¢ paskovaného prisvitného kamene, je osazena v bohaté zdobeném montovani ze
zlaceného stiibra, které je zdobeno drahymi kameny, drobnymi perlami a emailem.*”®
Tmavozeleny serpentinovy kalich se dvéma ozdobnymi uchy a reliéfy apostoll je rovnéz
byzantského piivodu a v Benatkach byl doplnén nohou s emailovymi medailony.>” Zatimco
antickych nadob se dochovalo v celosvétovém métitku pomémé velké mnozstvi, je soubor
byzantskych nadob z 10. a 11.stoleti v klenotnici San Marco ojedinély. Byzanc, vynikajici po
cely sttedoveék v tezbé kameji, nezistadvala pozadu ani v produkci tvarové neobvyklych
drahokamovych nadob. Napfiiklad ¢iSe ze sardonyxu fazend do Konstantinopole 10.-11.
stoleti ma komplikovany tvar musle s kratkou zavinutou Spici vyrazné vypouklym stfedem a
protazenim do uzkého zakonceni v mistech, kde by u skute¢né lastury zel otvor po moiském
zivogichovi.** Jednou z velmi exkluzivnich fimskych nadob v klenotnici San Marco je
kalich cisate Romana se dvéma ornamentidlné zdobenymi uchy vyfezany z jednoho kusu
sardonyxu, doplnény v 10. stoleti v Konstantinopoli bohatym =zlatnickym osazenim
s emailem.*"’

Pozadu nezlstavaly ani klenotnice némecké, z nichZ jisté stoji za zminku klenotnice
ve Spyru. Onyxovy kalich a paténa ze stejného materidlu ve zlatém osazeni zdobeném
drahokamy se nachézely v pokladu Spyrského domu jiz od doby, kdy byl tamnim biskupem
Einhard von Katzenellenbogen (1085-1067).* Dnes jiz ztraceny kalich s paténou jsou
naposledy zminény v inventafi z roku 1803.%

V Evropé 14. stoleti se brousSeni drahokaml koncentrovalo do nékolika center, brusirny

s velkou tradici se nachdzely v severni Italii. Proslulé byly zejména benatské brusirny

vynikajici v produkci achatovych nadob. 1 zde se fezaly jaspisové nadoby, jako napiiklad

T HELLENKEMPER 1984, 294-297.

3% Kupa: Byzanc, 10. stol., osazeni: Konstantinopol 10./11. stol. Sardonyx, pozlacené stiibro, email drahé
kameny a sklo, vyska 27, 3 cm, primér 18 cm, San Marco, Tesoro, Inv.¢.70, ALCOUFFE 1984b, 167.

3% Kupa: Byzanc, 12. stol., osazeni: Benatky pred 1325, Serpentin, pozlacené stiibo, translucidni email, vyska
22 cm, §itka 17 cm, Inv.¢. 66, ALCOUFFE 1984c, 294-297.

400 Sardonyxova ¢iSe, Schazkammer der Residenz, Miinchen, Inv.¢. Res.Mii.Schk. 39 WL.

401 Kupa: 1.stol, pi.Kr./1.stol. po Kr., osazeni: Konstantinopol, 959/963, sardonyx, pozlacené stiibro, email,
sklenéné kaboSony, vyska 25 cm, §Sitka 28 cm, prumér 21 cm. San Marco, Tesoro, Inv.¢.70, ALCOUFFE 1984d,
137-141.

402 7oréavu zveiejnil Simonis ve svém spise o §pyrskych biskupech, roce 1608 pod ndzvem ,,Historische
Bechreibung aller Bischoffen zu Speyer.* Podle: SPRATER 1942, s.13-14.

405 SPRATER 1942,, s.15.
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pohar ze hnédoderveného jaspisu vytvofeny v Benatkach v poloving 14. stoleti.*** Patizské
brusirny vynikaly zejména produkci ktist'alovych nadob.

Dalsi brusi¢skd centra se nachazela v dneSnim Némecku, v oblasti mezi Rynem,
Masou a Moselou, kde se dilny soustfedily kolem tamnich drahokamovych nalezist’ achatt a
jaspisti. Hlavni drahokamové brusirny se nachéazely ve Freiburgu im Breisgau, kde jsou
poprvé dolozeny v roce 1368, nelze vSak vyloucit, ze byly v provozu jiz diive. V blizkosti
tohoto centra se nachdzela vyznamna tiSska mésta Trevir, Cachy a Kolin, kam cisat ¢asto
cestoval. Brusirny se nachézely také ve vyznamném zlatnickém centru Norimberku. Je tedy
pravdépodobné, ze brusi¢i drahokamil plisobici v Praze mohli byt pozvani z nékteré z téchto

405

oblasti.”™ Ptedpoklad podporuje i vyskyt némeckych jmen uvedenych spolu se jmény

italskymi  ve vyplatnich listindch prazské katedralni huti Petra Parléfe tykajicich se
drahokamovych obkladii svatovaclavské kaple.*

Spolehlivym zdrojem pro piedstavu o drahokamovych nddobach v prazském prostiedi
zustavaji zaznamy ve svatovitskych inventarich. Inventar svatovitského chramového pokladu
zroku 1355 uvadi vseznamu liturgickych nadob jaspisovou lod’ku osazenou ve zlaté,
alabastrovou ¢isi a dvé ktistdlové nadobky na balzdm. Zminéna je také kiistdlova pixida na

kiizmo, kterou pokladu daroval sam Karel IV. a jedna &ise z alabastru.*"’

Jako dar cisate je
v inventdii z roku 1354 zminéna kiiStédlova lod’ka sv. Petra, o niZ nésledujici inventéie
doplituji, e byla ozdobena tiemi soskami a obsahovala relikvie sv. Petra.*”® V inventafich se
krom¢ kfistalovych valct, v nichz byly viditelné vystaveny relikvie objevuji také kiize
sestavené z brousenych kfistalovych dila. Jeden kiistalovy kiiz se schrankou na relikvie se v
pokladu dochoval, nelze jej ale jsitotnd spojit ivnentarnimi zaznamy.*"’

V neposledni tadé¢ je tfeba zminit do dnes dochovanou zlatnicky doplnénou
kiistalovou konvici, v niz byla uchovéavana ¢ast z ubrusu posledni vecete. Ktist'alové télo
dzbanu hruskovitého tvaru o dvanacti sténdch je vybrouseno z jednoho kusu kiistalu a je

pravdépodobné vytvorem patizské brusi¢ské dilny. Ucho dZbéanu, které s nim ptivodné tvofilo

9% Schloss Rosenberg, Kopenhagen.

%% SKRIVANEK 1985, 592.

46 viz str.11.

“7PODLAHA/ SITTLER 1903, XVI-XVIL.

%8 pODLAHA/ SITTLER 1903, XVI-XVIL

99 Benatky, pravdépodobné pred 1355, nodus doplnén v 17.stoleti, kiistal a pozlacené stiibro, vyika 76 cm,
sitka 50,5 cm, Praha, Metropolitni kapitula u sv.Vita, inv.¢.91, K31 Kf¥iZ je slozen z 11 deskovité brouSenych
ktistalu. Kiize stejného typu, tedy spojené z jednotlivych kiistdlovych desticek a s lilovymi zakon¢enimi ramen
se pak nachazeji také v Geron¢, New Yorku, Lanessiére, Glasgow, Osnabriicku, Bernu a Uherském hradisti.
K#iz je pak zarazen do uzsi skupiny ktistalovych kiizi z Bernu a Prahy. Kfistalovému zakladu styloveé
odpovida také kiistalovy kiiz z Uherského Hradisteé. Dana Stehlikova naznacuje, Ze i kiist'alové desky kiize
z Uherského hradisté, mohly byt sou¢asti Svatovitského pokladu. Srovnani OTAVSKY 2012d, 53.
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jeden celek, bylo pozd&ji uraZeno a piipevnéno zpét pozlacenym stiibrnym plechem.*'

Podstavec ~ zdobi 30 Sperkovych kamenti (vCetné¢ perel a jedné sklenéné imitace)
v miskovitych osaznach riznych tvarti i velikosti, ne vSechny jsou ale osazeny ptivodné.

1 Barbara D. Boehm se

Prvni ztratu kamene zaznamenava jiz inventat zroku 1365.
vzhledem k tvaru a zpracovani konvice pfiklani k jejimu patizskému ptvodu a predpoklada,
Ze si ji mlady Karel IV. z Francie pfivezl. *'* Zakladem dochovaného relikviafe pro rousku
Panny Marie jsou dvé ovalné kiistalové misky ze 14. stoleti spojené v 17. stoleti diky
osazeni z pozlaceného stiibra v uzaviratelnou nadobu. Misky zdobené reliéfnimi vyzlabky

mohly mit sviij plivod rovnéz v bendtskych, nebo francouzskych dilnach.

*" LEHNER1867, 58.

“'' PODLAHA/ SITTLER 1903, Canulla cristalina, in qua est mensale Dni cum gemmis et perlis ubi deficit una
gemma. SVATOVITSKY INVENTAR 1365, p.3.

12 Srovnani: Karel Stejskal uvadi, ze mohla vzniknout v 11. nebo 12. stoleti v Italii nebo Egypté. STEJSKAL
1984, 458.
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5.2 Hledani inspira¢nich zdroj pro drahokamova oblozeni

Pro stfedoevropské prostfedi atypické jsou drahokamové obklady, které Karel 1V.
zvolil pro vyzdobu dvou Karlstejnskych kapli, kaple sv. Vaclava v Prazské katedrale. DalSim
mistem ozdobenym z popudu Karla IV. drahokamovymi inkrustacemi byla rovnéz sv.
Véclavu zasvicend kaple na hradé v Tangermiinde.*"> Vysv&cena byla roku 1377 a své
oblozeni si uchovala do roku 1640, kdy byla vyzdoba poskozena pii rabovani $védskymi
vojsky. Dalsi dnes nedochované drahokamové obloZeni je dolozeno také v kostele Vsech
svatych na Prazském hradé¢, které bylo poskozeno pii pozaru v roce 1541.

Zasadnim inspiracnim zdrojem zde byla pro Karla IV. pafizskd Saint Chapelle, 4l
konkrétné jeji druhé patro, kde byly uchovdvany paméatky na Kristovo utrpeni. Nenachézely
se zde sice ptfimo drahokamové obklady, ani mozaiky, vyraznou dominantu vsak tvofily jasné
zbarvené vitraze v oknech, které¢ diky svym rozmértim vizualné naprosto ovladaly prostor.
Podle Hany Sedinové mohlo pestré sklo svym vzezienim pfipominat lesk a barevnost
drahych kameni. Piesto vSak neni nutné hledat za kazdou cenu pifimou vizudlni souvislost
s patizskou dvorni kapli, kterou kaple prazského paldce nasledovala spiSe po strance ideové,
coby kralovskou palacovou kapli, kterd uchovéavala vyznamné relikvie. *'°

Tematicky souvisi s kapli sv. Vaclava a sv. Kfize na jejichZ sténach jsou leSténé
kameny vyloZeny do tvaru kiiZe i1 fada fimskych mozaik, jejichz Gstfednim motivem se stal
Crux Gemata. Karel IV. mohl tyto kostely navstivit jiz béhem své prvni fimské cesty, kterou
uskute€nil roku 1355. Mozaika s drahokamy zdobenym kiiZem se nachazi apsidé baziliky
Santa Pundenziana. Mozaika ze 13. stoleti zdobici apsidu baziliky San Giovanni in Laterno
v sob& spojuje motivicky nebesky Jeruzalém a Crux Gemata.*'® Jakkoliv 1ze predpokladat, Ze
tyto mozaiky zapisobily na cisafe mocnym dojmem, jedna se o typove natolik odlisné pojeti
vyzdoby stény, ze jako inspiracni zdroj mohly slouzit spiSe jen v roviné symbolické a proto
ani zde nelze najit pfimou inspiraci. Hleddnim moZnych inspiracnich  zdroji pro
drahokamové obloZeni, se kterymi se Karel IV. mohl osobné setkat se ve své diplomové

/4 . W b4 r 41
préci vénovala Eliska Judova.*”

413 Aktudlng k drahokamovym inkrustacim a nadobam doby Karla IV.: Kuthan, Jifi-Royt, Jan: Karel IV. Cisaf a
Cesky kral- vizionar a zakladatel, Praha 2016, 643-651.

** SEDINOVA 2005, 60.

15 K vnimani Saint Chapelle nikoliv jako architektury, ktera méla byt napodobena, ale jako inspira¢niho zdroje
na zakladg uloZeni vyznamnych svatostin a statutu dvorské kaple: ZARUBA 2010, 123-127.

*1SEDINOVA 2005, 56.

“7 JUDOVA 2013.
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Sulpice Boiserée vid¢l v Karlstejnské kapli sv. Kiize a ostatkli utrpeni Pané souvislost
se svatym Gralem. Stejného nazoru byl i Zden¢k Neuwirth. Dobroslava Menclova a Vlasta
Dvordkova spojovaly prostor s obrazem Nebeského Jeruzaléma.*'® Tento v teologickém
smySleni 1 vytvarném umeéni hojné rozSifeny alegoricky obraz zlstal nejcastéjsi
ikonografickou hypotézou do dnesnich dni. Koresponduje jak s vyzdobou kaple sv. Vaclava,
kde je drahokamova inkrustace komponovana kolem nasténnych maleb pasijového cyklu, tak
i s kapli sv. Ktize, kde tvofi 129 Deskovych obrati Mistra Theodorika Kristovo nebeské

19 Rudolf Chadraba hledal inspiraéni zdroje v byzantském uméni. **

vojsko.

Nedochované drahokamové oblozeni kaple VSech svatych je doloZeno v kronice
Véclava Hajka z Libocan, ktery mel moznost kapli osobné navstivit, jesté v podobé, kterou
mu vtiskla ptestavba Petra Parléfe zapocata roku 1370. Prestavba chéru byla dokoncena az
roku 1386.**' Piesngjsi idaje o zpiisobu a Gasovém vymezeni provedeni drahokamovych
obkladl chybi. Vaclav Hajek popisuje svlij dojem z kaple, jak ji mohl spatfit pfed znicenim
pozarem v roce 1541. ,kapla pak vyborna Vsech Svatych pred palacem, kterdaz dilem krasnym
a nakladnym nékdy cisare Karla draze vystavena byla a rezbami kamennymi i jinym dilem
kamenickym draze ozdobena byla a skly prevybornymi okradslena, ta vsecka hanebné vnitr i
zevnitr vyhorela."

Umeéleckych prament inspirace drahokamového obloZeni vyznamnych kapli

vystavénych v dob¢ Karla IV. bylo zfejmé vice, nemalou roli vSak jisté hrala také dostupnost

dostate¢ného mnozstvi kvalitniho drahokamového materialu.

“8 MENCLOVA/DVORAKOVA 1966, 25.

19 Piivodng zdobilo stény kaple 130 obrazi, jeden se ztratil za tficetileté valky.
20 CHADRABA 1971, 74.

1 Vice k vystavbé kaple: ZARUBA 2010, 106.
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5.3 Archeologicky vyzkum a historie tézby v lokalit¢ CibouSov

Az do 80. let 20. stoleti bylo mozné spojovat drahokamové nddoby s Ceskym
prostiedim jen na zakladé stylové analyzy. Prvni zdznam zmifujici t€Zbu kamenti v dobé
Karla IV. pochazi az z pera nepfili§ spolehlivého kronikafe 16. stoleti Vaclava Hajka z
Libocan : (...) Toho léta se snazne a pilné i ndakladné staveél se kostel Prazsky a kral Karel
kazal hledati kameni barevného, prave, ze tim chce pribytek (aneb kaplu) sv. Vicslava
ozdobiti. I nalezeno jest pod horami Krkonosskymi mnoho velikych a tvrdych rozlicnych
barev kamenuov, ale velmi hluboko, a ti slovou jaspisové. I kdzal je pulerovati a pékné
vhladiti a stény téz kaply jim ozdobovati.***

S ideou, ze kameny v kapli sv. Katefiny ndpadné pfipominaji tamni nélezy pftisel jako
prvni Petr Machek, ktery vlastni nalezy ametystd a jaspisi obrousil a srovnal
s drahokamovym obloZenim.** V bfeznu roku 1982, kdyz bylo v oblasti Cibousova kopano
za pouziti autobagru doslo k objevu rozsypu zily. Znovuodhaleni tohoto drahokamového
loziska umoznilo srovnani vlastniho materidlu zily s materidlem stiedovékych inkrustaci a
nadob. Koncem fijna téhoz roku byla do Svatovaclavské kaple svolana komise, aby
posoudila, zda ndlezy souvisi s drahokamovym obloZenim. Na zdkladé¢ srovnani
s donesenymi vzorky se komise usnesla, ze n€které z nalezi odpovidaji kamenlim, které byly
ve 14. stoleti osazeny do stén. V lednu roku 1983 pak prob¢hlo obdobné srovnani materidlu
v obou kaplich hradu Karlstejna. V cervnu 1984 pak probéhl v lokalit¢ u CibouSova
archeologicky vyzkum, ktery odhalil hornickou &innost ve 14., 16. a 18. stoleti.***

Lokalita CibouSov se nachazi na upati KruSnych hor, nedaleko mésta Klasterce nad
Ohii. Lezi vnadmoiské vysce 425460 mn.m., 2km severné aZz severozapadné od
stejnojmenné obce CibouSov. Konkrétn€ na vrchu zvaném Lis¢i doupé€ v jeho jiznim svahu.
Roku 1983 byl CibouSov pro svillj mineralogicky vyznam vyhldSen ndrodni pfirodni
pamatkou, stejné¢ jako nedaleky Doupndk. Doupndk lezi na temeni Holubiho vrchu, v
nadmotské vySce 550-577 m n. m. Nalezist¢ Doupndk se rozkladd na uzemi o velikosti

12 ha, je tedy vice nez dvakrat vétsi, nez je rozloha narodni pfirodni paméatky Cibousov.

2 HAJEK Z LIBOCAN 1933, 396-397.

*3 MACHEK 1982, 511-512.

424 Na zaklad& dokladového materidlu sestavajiciho piedeviim ze stiepti keramiky zde byla potvrzena t&Zebni
¢innost. Stiepy jsou datovany do 14., 15. a 16. stoleti. O piedpokladaném mladSim obdobi t€Zby se
nedochovaly pisemné zpravy. Jaroslav Kudrnac¢ vyslovil domnénku, ze kameny vytéZené v noveéjsi fazi byly
pouzity pro obnovu obkladii v kapli sv.Vaclava prazské katedraly, ktera mohla byt poskozena pti nékterém

z husitskych vpadi do katedraly (1420, 1421). KUDRNAC 1985, 601.
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Pfi studiu poznatkii tykajicich se hydrotermalni zily lze urcit postup tézebnich praci.
Nejprve postupovali hornici po Zile, kterou prohlubovali a rozsitovali proti svahu. VéEtsi kusy
kamene byly zpracovavany, mensi a poSkozené byly spolu s rulovou hlusinou nechavany na
mist&.*’V lokalité se tedy net&zily ametysty pro osazeni do §perki, protoze na misté ziistaly
1 syté ametysty Sperkové kvality, které byly vyfazeny pro nedostatecné rozmeéry. Jakmile byla
ryha vytézena probehl pokus o prorazeni ryhy na Cele a boku Stolami. Tézba tedy zjevné
neskoncila kvili vyCerpani zdroje, protoze zila dosahuje az hloubky deseti metrti, ale byla
nejspise prerusena bud’ po smrti Karla IV., nebo béhem vlady jeho syna Vaclava IV., kdy

doba dalsimu rozvoji t&by nepiala.**®

425 SKRIVANEK/ BAUER/ RYKL 1985, 613.
428 Thidem.
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5.4 Srovnani kament s obklady a pouZziti pii restaurovani

Klicové pro urceni shody kamenti znalezist u Cibousova a DomaSina
s drahokamovymi inkrustacemi byl jejich podrobny mineralogicky rozbor. Doslo pii ném ke
srovnani nékolika desti¢ek z ptivodniho karl$tejnského oblozeni ulozenych v depozitafi
hradu.*’ Vzorky byly vzhledem ke vzacnosti materidlu zkoumany prevazné zcela
nedestruktivnimi metodami. Byly porovnany vlastnosti kamene souvisejici s jeho lokalizaci.
Loziska lze podle sebe odlisit podle krystalizace, ktera byva v jednotlivych ptipadech vzdy
odli$nd. Rlizna byva také koncentrace hydrotermalnich roztoki a chemické slozeni.

CibouSovské drahokamové nerosty tvofi hydrotermdlni kiemenna Zilovina slozena
z kiemene, zonalniho a ametystu a Cerveného jaspisu. Stejné sloZeni bylo prokazano i1 u
Karlstejnskych obkladti. Drahokamové inkrustace se vyznacuji i obsahem shodnych
doprovodnych hornin a mineraltl. Jedna se ulomky ruly, pseudomorfosy kiemene po barytu a
hematitové shluky, které jsou hojné obsazeny v jaspisu. U ametystl je shodnd distribuce,
rozméry, 1 intenzita barvy fialového zonovani. Shoduje se i1 obsah pfimési chemickych
prvka.*?®

Klicovym faktorem pro urceni shody byla shodnd sukcese, tedy posloupnost
krystalizace nerostl. Nejdiive byly vylouceny krystaly barytu, které v dalSi fazi nahradil
kfemen. Tim vzniklé kifemenné pseudomorfoézy se vyznauji ostrymi hranami. Nésledné se
ukladal bily a Sedobily krystalicky kiemen s tmavymi Smouhami a nerostnymi inkluzemi.
Dalsi vrstvu tvofi prizmatické krystaly kiist'dlu, n€kdy zabarvené do citrinové Zluti. Postupné
ktistal prechdzi do zonalné zbarveného ametystu. V terméalnim zakonceni jsou cibouSovské
ametysty pfeménény na zahnédy, tento znak je pro né€ charakteristicky a cibousovsky material
je podle n&j mozné identifikovat.**’

Do dalsiho vyvoje Zilni vyplné zaséhla tektonickéa destrukce, jiZ byla tvorba ametystu
pferusena. Zbyvajici prostor v Zzile vyplnila jaspisovd hmota s velmi nehomogennim
mineralogickym slozenim.”® Ma prevazné cihlové Eervenou barvu, ktera je v kameni rizné
odstinéna a misty prechazi az do hnédocervenych a Cernocervenych ténli. V hmoté jsou

nepravidelné rozmistény Cerné dutiny. Dutiny jsou misty vyplnény Sedobilym kiemenem,

7 Dalsi dvé volné jaspisové desky se nachézeji ve sbirkach Narodniho muzea. STEHLIKOVA 2016, 67.
428 SKRIVANEK 1985, 73.

429 Ametysty ze saskych lokalit jsou oproti tomu zakonéeny vrstvickou bilého kiemene. SKRIVANEK/
BAUER/ RYKL 1985, 626.

0 Ibidem.
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krystalky ¢irého kiist'alu, ametystem, nebo zdhnédou. Uvnitt jaspisové hmoty se vyskytuji
také pseudomorfozy bélavého kiemene po barytu a ulomky ruly.*!

Na zaklad¢ takto urcené materidlové shody bylo mozné pii restaurovani
drahokamovych inkrustaci na Karlstejné ptistoupit k dopliovani chybéjicich desek novée
vybrousenymi dily z kruSnohorskych nalezist. K nahrazovani byly vybirany jen takové
kameny, které odpovidaly nejen mineralogickému sloZeni, ale i struktufe inkrustace, aby byl
zachovan celistvy vytvarny dojem.

Nejstar$im inkrustacemi zdobenym prostorem KarlStejna je kaple dnes zasvécena
svaté Katefin¢, vybudovand v sile zdi Marianské véze. Stejné tak byly obloZeny i stény
vstupni chodbicky, ktera kapli spojuje s kostelem Panny Marie. Zatimco v oblozeni vstupni
chodbicky bylo znic¢eno jiz pied koncem 16. stoleti, oblozZeni stén v kapli svaté Katefiny se
dochovalo. Jedna se o celkové nejméné femeslné kvalitni z dochovanych drahokamovych
oblozeni vyznacujici se nekoncepnim umisténim jednotlivych kament , jejichz usporadéani
bylo s postupujicimi pracemi pozméiovano. V roce 1985 chybélo v kapli svaté Katetiny
celkem 87 desek réiznych rozméri. %

V kapli sv. Ktize ve Velké vézi se oproti tomu setkame jiz s velmi precizni koncepci
uspofadani obkladl. Pas obihajici do vysky 130 cm obvod kaple je zdoben 39 feckymi kiiZi.
JejichZ ramena jsou tvofena peclivé volenymi kamennymi deskami riznych rozmért a tvard,
které jsou promyslené uspofddany do rytmizovan¢ho harmonického celku.

Kapli zdobi celkem 2496 desek, z ¢ehoz 251 nepochazi ze stfedovékého nalezisté
v Cibousové. Cast kamendi byla nové doplnéna po roce 1894.* Ovéfeni stafi nové
doplnénych kament piispél prizkum jejich opracovéni, které nese stopy po zpracovani
kotouovou pilou. Jiné sloZzeni méla 1 Cistd sadra, do niZ byly desky osazeny a kterad
nevykazovala Zadné ve sttedovéku obvyklé pfimési.

Nejpreciznéji provedené je nejmladSi z drahokamovych obloZeni nachézejici se
v kapli Sv. Viclava v prazské katedrale. Jednotlivé desky jsou peclivé uspiadény a v
harmonické kompozici dopliiuji nasténné malby s paSijovymi vyjevy. Kromé kament

z cibousovského nalezité je zde také 225 chryzoprast se slezskych Zabkovic. Nachazi se zde

“1SKRIVANEK/ BAUER/ RYKL 1985, 609-627, 625.

2 SKRIVANEK 1985, 74.

33 Jak bylo uréeno na zakladé mineralogického rozboru, pochazeji tyto doplnéné desky z podkrkonosi z oblasti
vrchu Kozakova. Pravdépodobné z Votrubcova dolu, ktery byl v 19. stoleti jedinym prokazatelnym zdrojem
jaspisu. DalSim materidlem jsou hematitické kvarcity odpovidajici nalezistim u Hofovic, a MniSku pod Brdy.
Byly identifikovany také jaspisy, které neodpovidaji zadnému Ceskému nalezisti. Poslednim typem jsou
ametysty kombinované s bilym kemenem a okrovym jaspisem, ptivodem ziejmé z udoli Dohna v Sasku
SKRIVANEK 1985, 73-78.
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1 nckolik kamenid exotického pluvodu a novodobé doplilkky. Uvedené srovnani
mineralogickych vzorkt tak umoznilo nahradit poSkozené a ztracené desky autentickym

materidlem a zachovat co mozné nejvérnéji pivodni rdz oblozeni kapli.
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5.5 Technika opracovani kamene

Podrobné zkoumani desticek piineslo rovnéz cenné poznatky stran techniky opracovani
kamenti. Opracovani kamene me¢lo tfi faze. Zacinalo fezanim, diky némuz ziskal kamen
kyzeny tvar, pokracovalo brousenim, kterym byl opracovan povrch kamene a nakonec jej
zavrsilo lesténi. [38, 39, 40]

Na rubové strané¢ jedné z karlstejnskych desticek byl objeven béloSedy povlak
s kovovym leskem, ktery na kameni zanechalo fezaci lanko.**

Soud¢ dle nerovnosti na povrchu lesténych drahokamovych desticek, byly tyto
brouSeny na piskovci. Touto technikou se drahokamové odridy kiemene brousily za mokra

5 Lze predpokladat, Ze tato technika byla pouzivéna jiz ve

436

na piskovcovém kotouci.
sttedoveéku, pti¢emz byly svisle postavené kotouce pohanélo mlynské kolo.

Lesténi drahokamovych desek probihalo vicestupiiové. Nejdiive byl povrch desky
hrubé zbrousen pomoci vodorovné lozeného kamenného kotouce Nasledovalo nékolikeré
jemnéjsi zbruSovani a proces zavrSilo jemné rucni doleStovani, které dovedlo desky
k dokonal¢ hladkosti a voskovému lesku. Podle ndlezu stop Zeleza v jemnych ryhach u
bocnich stén desek bylo mozné urcit, Ze jako leStici medium slouZila tzv. leStiva Cerven,
neboli krevel.*’

Stale oteviena zistdva otazka, kde brouSeni drahych kamenli probihalo. Lze
predpokladat, Ze se opracovani odehravalo v blizkosti dolli, protoze pieprava nezpracovaného
materidlu na del$i vzdalenosti by byla zbytecnou zatézi.

U kamen@ pouzitych pro kapli sv. Viaclava se dochoval zminka o jejich
zpracovatelich. Ve vyplatnich listindch prazské katedralni huti Petra Parléfe je uvedeno
v souvislosti s drahokamovymi obklady nékolik jmen. Mistrem zde byl Henrico de Linz,
podle jména tedy ptvodem z Némecka. Jeho dal§i pomocnici: Maysner, Winczpurger,
Heinrich, Regenspurger, Fridolini, Welfino, Stephano, Petro, Andernach, Paulo, Henslino,

Brunna, Pertlino, byli ziejmé italského a némeckého piivodu.*® Mezi lety 1354-1363 je na

MSKRIVANEK 1985, 73-78.

3 Pryni doklad o pouziti svisle ulozeného piskovcového kola pohanéného vodni silou nedaleko Leichlingenu
na Wupperu pochazi z roku 1327. JERUSALEM 2003, 10.

“ MACHEK 1985, 605.

“7SKRIVANEK 1987, 32.

8 SKRIVANEK 1983, 182-183.
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Starém M¢sté piipoménut kraliiv brusi¢ Johannes Waczinger. Podle Dany Stehlikové miize

byt totozny s Janem Wezinserem pisobicim na Karlstgjng.*’

4 STEHLIKOVA 2016, 67.
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5.6 Srovnani cibousovské suroviny s materialem drahokamovych
objekti

Na zaklad¢ vyse popsanych vlastnosti cibouSovskych ametystli a jaspisi bylo
mozné rozpoznat ¢esky ptivod mineralogicky shodného materidlu drahokamovych nadob,
které jsou dnes rozesety po evropskych i zamotskych klenotnicich. Jedna se celkem o
Sestnact objektli, z ¢ehoz osm nadob je ulozeno ve videniské Kunstkammer, dvé v
Metropolitnim  Muzeu v New Yorku, jedna v Treviru, dal§$i ma ve sbirkach
Kunstgewerbemuseum Berlin€, Galleria Estense v Modeng, Bayerisches Nationalmuseum
v Mnichové a benediktinsky klastet v Admontu.

V soucasnosti je ve Videnské Kunstkammer vystaveno nékolik objekti z fezaného
kamene, které jsou spojeny z Prahou 14. stoleti. Nejrozmérnéjsi z nich a z hlediska stylu
zlatnického osazeni nejasnéji spojend s prazskym prostfedim je jaspisova misa se zlatnicky
zpracovanou obrubou a masivni hladkou nohou.**’ Misa vysoka témét 19 cm o priméru 27
cm je osazena ve stiibrném pozlaceném osazeni, které nabizi srovnani zejména s Karlem IV.
doplnénou nohou fisského kiize a se sardonyxovou ¢isi ze Svatovitského pokladu, jejiz o
néco masivnéj$i hladkd noha z tepaného pozlaceného stiibra se vyznacuje stejnou elegantni

441

jednoduchosti a stylovou Cistotou.™ [41] Prolamovani drobnymi ctyilisty po obvodu nohy

se shoduje naptiklad se zdobenim relikvidfovym kitize uloZzeného ve videniské Schatzkammer,
rovnéZ lokalizovaného do Cech, nebo na jedné z monstranci mélnického pokladu.
Materiadlové naddoba jevi znaky typické pro cibousovské nalezisté. V jaspisové hmoté jsou

uzavieny ulomky krystalického kifemene, barytové pseudomorfézy a tilomky krusnohorské

ruly. *2

Druhym dilem vystavenym v Kunstkammer je miska bez osazeni o priméru 15,9

443

cm vySce 5,6 cm z Cerveného jaspisu. * [42] Jaspis obsahuje v kiemenné hmoté brekciové

444

soucasti fialového zonélniho ametystu. Podobné jako vétSina dochovanych nadob

z fezaného kamene méa podobu mélké misky a tvarové odpovida stiibrnym nadobam, které

9 Praha, 1350-1375, jaspis se stiibrnym pozlacenym osazenim, vyska 18, 6 cm, primér 27 cm, Wien,
Kunsthistorisches Museum, Kunstkammer, Inv.¢.6699.

“' HAHNLOSER/BRUGGER-KOCH 1985, 203.

*2 SKRIVANEK 1985a, 592.

“ Inv.¢. 1638.

444 Brekeie-jeden ze dvou hlavnich typu ruditii ( tj. klastickych hornin sloZenych pievazné z &astic vétsich nez 2
mm) Castice jsou ostrohranné , prodélaly minimalni transport, vétsinou jsou nedostate¢nd vytiidéné podle
velikosti (jejich zdroj byva obvykle blizko mista vyskytu) a v rizné mife zpevnéné.
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v té¢ dob¢ vznikaly ve Francii. Vzhledem k tomu, ze noha byla ponechana nelesténa, 1ze
usoudit, Ze nadoba byla ur&ena k dal§imu zlatnicky zpracovanému osazeni.**’

RovnéZ bez osazeni je i mensi ametystova miska ve tvaru Styilistu.*® [43]  Jeji
lehce prusvitny ametyst s purpurovym nadechem je siln¢ protkdn bezbarvym kiemenem.
Nadoba je dnes vystavena spolu s ceskymi drahokamovymi objekty ze ¢trnactého stoleti a
datovana mezi roky 1350-1375.

Exponatem zafazenym v Schatzkammer mezi dila 14. stoleti je i dalS$i misa
z kombinace jaspisu a achdtu, tentokrat ve tvaru zlabkovaného poharu s uchem, doplnénym

7 144] Tvarové nelze nadobu srovnat

v 17. stoleti nohou z pozlacené médi s emailem.
s zadnou z dochovanych praci 14. stoleti a pokud méla v t€ dobé skutecné vzniknout, bylo by
ziejme nutné pocitat s jejim zasadnéjSim prepracovanim v 17. stoleti. K piti slouzila také
hladka, niz§i pomérné Siroka ametystovda nadoba vyfezana z jednoho kusu kamene véetné
vodorovné umisténého drzatka. Srovnani umoZiuje pohar s jaspachatu uloZzeny v The
metropolitan Museum of Art v New Yorku, ktery bude podrobnéji popsan niZe.

Dalsi objekty pfifazené v Kunstkammer mezi Ceské prace 14. stoleti jsou dveé

48 [45] Jsou vyfezana z kamene obsahujiciho kombinaci jaspisu, achatu a chalcedonu.

zezla.
Zde vsSak neni ur€eni materidlu tak jednoznacné a sloZeni kamenii odpovida spiSe saskym
nalezi$tim. Sestaven z deviti ¢asti fasetovaného jaspisu a erveno-Zlutého mechového achatu
pomoci stiibrnych mezic¢lankt. Nélezi do skupiny pitibuznych predméta, které byvaji
oznacovany jako heroldské Zezlo, nebo ceremonidlni hill, ale jejichz ucel nelze wurcit s
jistotou. Spolecna je jim podobnost materidlu, pfevazné jaspisu a achatu. Tvarov€ piibuzné
zelo se nachazi ve sbirkach Ashmolean v Oxfordu. [46] material tohoho objektu je kresbou
srovnatelny s jaspisy zndmymi z Ceskych nalezist, provedeni podrobné chemicka analyzy,
ktera by shodu potvrdila vSak neni mozné. Prvni piekazkou je destruktivnost metody, ktera
vyzaduje rozdrceni Casti vzorku a druhou cetnost vyskytu kiemennych hmot a zni
vyplyvajici moznost shody ve slozeni mineralii z rozdilnych lokalit. [47] Podobné Zezla ma
ve sbirkach také, Kunstgewerbemuseum v Berlin€, Galleria Estense v Moden¢ a Bayerisches
Nationalmuseum v Mnichov&.** Berlinské Zezlo bylo uchovavano v benediktinském opatstvi
Werden, kde bylo pokldddno za Zezlo Karla Velikého a pouzivano pii inauguracnich

obfadech novych opatl. Neni jisté, jestli materidl pochazi z Cech, & Némecka. Casto

“HAHNLOSER/BRUGGER-KOCH 1985, 203, SKRIVANEK 1985a, 592.

0 Inyv.¢. KK 1900, Praha, 1350-1370, ametyst 11,5 x 9,5 cm.

447Kupa. Jaspis, Praha 1350-1375, osazeni 17. stoleti, pozlacend méd’ a email, vyska 8 cm, Priimér 21,7 cm,
Kunstkammer, inv.¢. 2030.

8 inv.g. KK_1713.

9 HAHNLOSER/BRUGGER-KOCH 1985, 242-243.
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opakovanou hypotézu o vybrouseni téchto Zezel zahrani¢nimi brusi¢i v Praze se prozatim
nepodatilo pramenné dolozit.*

V depozitati videnské Kunstkammer se nachazi jesté jedno dilo, jehoz material odpovida
kameni znamému z Geskych nalezidt’.**!' Je jim asi 20 cm dlouhé pouzdro ve tvaru rakvicky
s ametystovym vikem. Samotny objekt neni konkrétné¢ datovan a nebyla urcena ani jeho
provenience, je vsak nepochybn¢ mladsiho data, nez ostatni zde popsana dila. Material, z n¢jz
je rakvicka zhotovena je vSak mineralogicky shodny s materidlem dvou vySe zminénych
nadob.*?

Miska suchem zbrouSeného ceského jaspisu tvoii rovnéz jadro v 15. stoleti v
Burgundsku bohatym zlatnickym osazenim doplnéné nddoby, ktery je dnes vystavena

% ) . . 4
v Drazd’anské Griines Gewdlbe.*>

miska doplnéna v 18. stoleti. ***

[52] Podobné byla pozdéji upravena také hladka jaspisova

Trevirské diecézni muzeum chova rovnéz drahokamovou nadobu se zlatnickym

455

lemovanim, oznacovanou také jako miska sv. Heleny.”" [49]Doba jejiho vzniku spada do

rozmezi let 1370-1375.%° Miska je vyfezéna z pievazné cihlové &erveného jaspisu, jehoz
brekcie obklopuje zonalni ametyst. Distribuce a zonace ametystu je shodna s karlstejnskymi

deskami.*”” Dlouhou dobu viak byla pokladana za antickou praci a datovana do 3. az 4.

40 WINTERBOTTOM 2015, s. 24.

1 yzhledem k podobnosti zpracovani dvou objektii ulozenych v depozitafi Kunstkammer, piipominajicih
tvarem malé rakvicky (inv.¢.1695 a inv.¢. 1690), se Ize domnivat, Ze tyto vznikly ve stejné dobé. Druha nadoa
je vytvorena barevné homogenniho jaspisu. Je tedy mozné, Ze pro prvni z nich, jejiz materialova struktura ¢eské
kameny ptipomina, bylo uZito cibousovského kamene. Ptibuznost s ¢eskymi drahokamovymi objekty je mozna
také v piipad¢ ametystové misky ze svétlého translucidniho emailu ve tvaru kvétu (inv.¢.1942), na jedné strané
dnes vyrazné posSkozena. Piestoze tvar nadoby by opét dopovidal mlad$imu datu vzniku, je mozné, ze byla
misu uzita cibousovska surovina. Vzhledem k tomu, Ze tamni doly byly, jak doklada archeologicky vyzkum,
¢inné jesté v 16. a 18. stoleti, 1ze usuzovat, ze pochdzeji z materidlu ziskaného v n€které z dalsich etap tézby.

432 SKRIVANEK 1985a, 592.

433 Miska —Praha 1350-1375, jaspis , stiibrné pozlacené osazeni z Burgundska , vyska 13,8 cm, viko 11,5 cm,
Sitka s uchem 14,3 cm, Staatliche Kunstsammlungen , Griines Gewolbe, Dresden, inv.¢. IV 343, SYNDRAM/
KAPPEL/WEINHOLD 2007, 28.

4% Praha, 1350-1375, florentské osazeni kol. 1785, jaspis se stiibrnym pozlacenym osazenim, vyska 10,5 cm,
Firenze, Musei degli Argenti, Inv.¢. Gemme 1921, n. 473.

3 Oznaceni vzniklo pravdépodobné omylem, kdy bylo $patné &ten popis v inventati z roku 1238, kde je
uvedeno monile b. Helenae, WEBER 1987, 77.

#¢ podrobné se datovanim objektu zabyva Norbert Jopek, doklada, Ze ve starSich inventatich z let 1238 a 1429
se zadna takto oznacena nadoba nenachazi. Pokud by relikvie takového vyznamu byla v pokladu pfitomna,
jisté by nebyla pii vyctu relikvii opominuta. K preznaceni doslo ziejmeé az v roce 1512. Tehdy byla v trevirském
doému pfti otevieni oltaie za pritomnost Richard von Greiffenklau a cisaie Maxmiliana znovu objevena Kristova
nesesita tunika (poprvé spolehlivé v Treviru doloZena jiz v roce 1196). Tento hodnotny obejev zavdal pficinu

k pravidelnému vyro¢nimu ukazovani relikvii. Do souvislosti s nim leze pak klast nahlé*“rozhojnéni relikvii
souvisejicich se sv.Helenou. V roce 1514 vychazi tiskem seznam relikvii vystavovanych spolu s Kristovou
nesesitou tunikou, v némz je poprvé zminén ,.ein schale oder trinckfas gegraben in in einem Jaspis do sant
Helena flag darinnen zu trunckem.* JOPEK 1988, 71-76.

TSKRIVANEK 1985a, 592.
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stoleti naseho letopoctu.*® Je pravdépodobné, Ze &isi daroval Trevirskému kostelu Karel V.,
neexistuji vSak zadné konkrétni pisemné doklady. Mohlo se tak stat pti n¢které z Karlovych
navstév Treviru s nimz udrzoval Karel IV. ¢ilé kontakty diky svému prastryci Balduinovi
ktery se zde stal vroce 1308 arcibiskupem a pusobil tu az do své smrti v roce 1354.
Vzhledem k tomu, ze Karel IV. obdrzel v Treviru cenné dary, jevila by se jeho donace ¢iSe
jako pravdépodobna. V listin€ ze 17. tinora 1354 uvadi Karel 1V., ze z dieva Kristova odiizl
vlastni rukou ¢ast, kterou posilé z Treviru do Prahy. Z Treviru ziskal Karel IV. rovnéz ostatky
tamniho Patrona sv. Palmaécia.

V Metropolitnim muzeu v New Yorku je vystaven do Cech lokalizovany $ilek
s drzadlem ve tvaru trojlistu a hladce elegantnim zlatnickym osazenim. [S0] Cihlové Cerveny
jaspis v sob& opét uzavird rozmémé ametystové inkluze.*” V téZe sbirce je uloZen také
dzbanek cerveného jaspisu fazeny do Prahy 3.¢tvrtiny 14. stoleti., osezany pozlacenym

o 460
sgiibrem.

[S1] Noha o pldorysu Sestilistu je v dolni ¢asti zdobena prolamovanymi
Ctytlisty. Mezi jednotlivé vybézky nohy je vzdy vlozen jeden dekorativné prohnuty akantovy
list. Pésky, spojujici nohu s prstencem obihajicim horni lem nddoby, jsou jemné
vroubkovany. Stejné pasky spojuji také dolni kraj vika nadoby s jeho vrchem. Z tohoto
vrchniho stftedniho bodu vybiha hladké zakonéeni ve formé vicebokého jehlanu, ktery ve své
dolni ¢asti vyrista z prstence tvaru pravidelného kruhu. Ze strany kde, ze dZbanu vybihéa ucho
jsou v horni ¢asti vika umistény dva zaludy.

V neposledni fadé zbyva zminit takzvany admontsky oltaf, nazyvany téz ptenosny
oltaf Albrechta ze Sternberka, vystaveny v Museum des Stiftes Admont. [127] Jednd se o
necelych 30 cm dlouhy a 20 cm Siroky oltafik s ametystovou deskou, jehoz dfeveéné jadro je
pokryto Castecné pozlacenym stiibrnym plechem. Ametystova deska je tvofend z pievazné

svétle, misty syté fialového kamene prorostlého silnymi zoénami bilého kiemene.

o324

samostatna podkapitola.*'

Drahokamové nadoby byly tradi¢ni ozdobou profannich tabuli 1 kostelnich oltari.
Pro krasu svého materialu jeho a hodnotné opracovani se antické nadoby peclivé

uchovavany a zlatnicky dopliovany v klenotnicich kiestanského zapadu 1 vychodu a

“* WEBER 1987, 77.

4 Jaspis, stiibrné pozlacené lemovani a noha, rozméry: 10.5 x 11.5 x 8.8 cm, The Metropolitan Museum of Art
, New York, inv.¢.2004.504

40 \y¥ka 35 cm, esky jaspis, osazeni : pozdni 14., nebo 1. &tvrtina 15. stoleti, pozlacené stiibro, inv.&.
17.190.610. KOEPPE/GIUSTI 2010, 110.

1 viz. kat.g. 21.
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zéaroven byly neustale brouSeny CiSe nové. V dobé 14. stoleti se nachdzela nejvyznamné;jsi
brusic¢ska centra v Konstantinopoli, Benatkach, Patizi a Némecku .

S fadou drahokamovych naddob se mohl samotny Karel IV. sezndmit béhem svych
pobyti na izemi dne$ni Francie, Itdlie a Némecka. Na svych cestdch se mohl rovnéz nalézt
nepifimou inspiraci pro drahokamové obloZeni stén sakralnich prostor. V této dobé probiha
také aktivni t€Zzba drahokamové suroviny a jeji nasledné zpracovani v Ceskych Krusnych
horach. Zpracovani drahého kamene z mistnich nalezist v Cechach 14. stoleti probihalo ve
dvou zékladnich liniich. Prvni bylo zpracovani lesténych kamennych desek pro
drahokamové oblozeni stén z nichz nékteré jsou dodnes dochované na KarlStejné a ve
Svatovaclavské kapli prazské katedraly. Druhou bylo brouseni drahokamovych nadob
slouzicich zpravidla profinnim ucéelim, z nichz se dnes tada dochovala v zahrani¢nich
sbirkach.

K poznéni drahokamové produkce Cech 14. stoleti vyrazné piispély archeologické
priazkumy probihajici v oblasti ¢eského drahokamové Nalezisté u CibouSova v Krusnych
horach, které probihaly v polovingé 80. let 20. stoleti. Tyto vyzkumy prokazaly tézebni
aktivitu ve 14. stoleti. Zaroven probihaly prizkumy mineralogické, které urcily specifické
optické vlastnosti Ceskych jaspisti a ametystli odvisejici od geologického vyvoje oblasti. Na
zaklad¢é shody porovnanych vzorkil z naleziSt' a z drahokamového obloZeni na KarlStejné
bylo mozZné pouzit cibouSovské kameny pii obnove¢ inkrustaci. Stejnd materialova shoda byla
konstatovana 1 u fady drahokamovych nadob. V souvislosti s rekonstrukci karlStejnskych
kapli doslo také k experimentdlnimu vyzkumu vé€novanému opracovani kamenného
materialu, vedoucimu k bliZ§imu poznani brusi¢skych technik.

Na zaklad¢ vyse uvedenych poznatkli bylo mozné identifikovat kdmen nékolika
nadob nachazejicich se v evropskych a zadmotskych sbirkdch a potvrdit jejich souvislost
s Ceskym prostfedim. Kromé& nadob pivodem ze 14. stoleti jsou v muzeich dochovany také
nadoby vzniklé pozd¢jSim opracovanim cibousSovské suroviny, které mohou souviset
archeologicky prokdzanou téZebni ¢innosti v 16. stoleti. Soubor téchto osm dé€l rozesetych po
zahrani¢nich sbirkach vzacné doklada vyspélost tehdejsi kamenobrusi¢ské techniky na naSem
uzemi. Dochovana zlatnickéd osazeni nékterych dél, dovolujici srovnani s ostatnimi dily ceské
lucemburské gotiky, poméhaji vyraznou mérou k utvoreni nasi predstavy o celistvém obrazu
lucemburského dvorského zlatnictvi. Jejich vyznam tkvi také v tom, Ze patii mezi nemnohé
dochované zlatnicky zdobené ptedméty profanniho charakteru uZzivané k reprezentaci na
dvote Karla IV. a spolu s karl§tejnskym profannim pokladem tak umoziuji vytvoreni

konkrétni piedstavy o podobé& luxusniho v§ednodenniho Zivota na panovnickém dvofte.
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6. Prenosny oltar v dob¢ Karla IV.

Altare viaticum, neboli cestovni oltat byl pfenosny, byl Casto skladaci oltarik, ktery
umoznoval slavit liturgii v pfipadé, Zze v blizkosti nebyl kostel ani kaple. S pomoci
prenosného oltare, polozeného na pevnou oltafni mensu v nevysvécené kapli, bylo rovnéz
mozno slavit eucharistii na Slechtickych sidlech, kterd se diky tomuto privilegiu stavala
nezavisla na farni struktuie. Oltafik mohl mit podobu skiinky ¢i desky s oltainim kamenem
zhotovenym nejcastéji z lesténého dekorativniho mramoru. Deska mivala ozdobny dievény
ram, oblozeny plechem z drahého kovu, a uvnitf ulozenou relikvii. Oltatik mohl vypadat také
jako zmensenina pevného oltaie a kopirovat rozd€leni na stipes, crepido a mensu. O povoleni

vlastnit cestovni oltaf musely svétské osoby zadat papeze.*®

Prvnim dokladem o pfenosném oltaii ve vlastnictvi Karla IV., a zaroven také prvni
zpravou o zlatnické praci vlastnéné Karlem IV., je dochovana listina z roku 1329, v niz papez
Jan XXII., dovolil tehdy tfinactiletému Karlovi IV. vozit s sebou pienosny oltat (altare
portatile).*® Skuteénost, Ze jiz mlady Karel IV. usiloval Gisp&né o ziskani privilegia uzivani
pfenosného oltafe miZe byt stejnym dilem pficitana jeho osobni zboZnosti, jakoz i tomu, Ze
moznost uzivani takového pfedmétu byla pro Slechtice otazkou prestize. Neni sice
zaznamenano, jak zminény oltaf vypadal, ale je mozné piedpokladat, ze ¢ast vyzdoby tohoto
Karlova oltafe byla druhotné pouZita pro pfenosny oltaf jednoho z nejblizsich radct Karla
IV., Albrechta ze Sternberka.*** Nielové desticky s biblickymi vyjevy, které jsou pouzité na
oltafi, byly vytvotfené v zavéru prvni tietiny 14. stoleti, a jsou tedy evidentn¢ starSi nez oltar
vysvéceny roku 1375.%%° S pouzitim prenosného oltafe, ktery byl poloZen na pevny oltaf, se
setkavame v kapli sv. Katefiny na Karlitejnd.*® Patrocinium sv. Katefiny zde nebylo
pluvodni, a cela kaple, diive zminovand jako oratof Karla IV. je katfininym jménem porvé

oznacena v souvislosti se zminkou o pZenosném oltafi z roku 1515, ktery byl v kapli poloZen

“KODISOVA/VINS 2014, 49-51.

3 EMLER 1890, 583, paragraf 1490: ,,Tuis itaque petitionibus inclinati, habendi tecum altare portatila cum
debita reverentia et honore, super quo in locis congruis et honestis possis tibi et uxori et familiae tuis per
capellanum proprium vel alium idoneum divina facere celebrari sine juris praejudicio alieni, liberam tibi
concedimus auctoritate praesentium facultatem.

4% To doklada fakt, e pro n&j Karel po Albrechtové ustanoveni biskupem ve Schwerinu vyzadal u papeze roéni
zpro§téni rezidenéni povinnosti, aby mohl byt ptitomen na jeho dvoie. Viz: OTAVSKY 1992, 147.

“ Idem, 146.

496 7a upozornéni timto dékuji Frantiskovi Zarubovi.
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na oltafni menze.*®’ Situaci zachycuje opis inventate ze 16. stoleti pofizeny mezi lety 1631—
1642: ,Léta 1515 Jan, dékan karlStejnsky ze Stradouné€, zaznamenava (vide) maly pfenosny
oltat v kapli sv. Katefiny bezprostiedné sousedici s (kapli) blahoslavené¢ Marie Panny na

hradg, zde t&lo sv. Palmécia a ostatky n&kolika dalsich (...).«*%®

Nejveétsi pozornost veénuje popisu tohoto pienosného oltafe Bohuslav Balbin:
»Antependia neni pro tento oltaf potieba, sdm kamen oltaie je totiz cely pomalovan. Vptedu
ma Ukfizovani a pod nim stojici zeny: vpravo sv. Katefinu, ¢i obraz je vlevo, se nerozezna.
Kolem vrcholu oltafniho kamene byly koldokola dvoji ¢eské drahokamy. Mensi byly jiz
vytrhany, vEtsi vSak piece zlstavaji. Na tomto oltafi se nachézi portatile z ¢eského ervené¢ho
drahokamu. Na ném je nahofe napséano: ,z oltafe sv. Katefiny‘. Na pfedni strané, kde jsou
svaté ostatky kryté pergamenem, se Cte toto, napsané starobylym pismem: Nedotykej se mne
a neotvirej (tu je néco zni¢eno a nelze to Cist) krom biskupa, protoze téla svétcii byla ulozena
v miru. Nad tim se ¢te svédectvi o posvéceni tohoto portatile, vykonaném nejdastojnéj$im
panem Martinem, biskupem nikopolskym a sufraganem olomouckym, v mésici fijnu roku
1515 za papeze Lva X. a za vlady Vladislava, krale uherského a ¢eského, v Prazském kostele

nakladem karl3tejnského dékana Jana ze Stradoung.

Novéjsi popis Karlstejna z let 1741-1750 doklada, Ze se pienosny oltaiik nachazel
jesté v 18. stoleti na témZe misté: ,,Z toho chramu Panné jde se do kaplicky S(va)tej Panny
Katetiny skrze troje Zelezny dvéte. Ta kaple jest cela p¢knym kamenem jako kaple S(va)tého
Véclava v Praze okraslena, dvé vokna jsou do ni stary, malovany na skle, snad od Karla IV.,
Boziho Umuceni, oltafi¢ek kamenej, na ném maly portatile (mobiliaf), dva svicny

majolikovy; (...).”*"°

Vzhledem k privatnimu charakteru kaple a skute¢nosti, Ze Karel IV. vlastnil n¢kolik
prenosnych oltafi, l1ze vyvodit, ze néktery z nich slouzil jako semiportatile v kralovské kapli.
Polopevné oltate, znamé piedevsim ze Slechtickych kapli, jim umoZiovaly fungovani

nezévisle na mistnich farnich strukturach, pficemz mohly byt kdykoli znovu vynaty a v

47 7 ARUBA 2015, 70-71.

48 1 UKAVSKY 1912, 3, prevzato podle ZARUBA 2015, 70.
49 GOTTFRIED 1997, 77, 79

Y0 LUKAVSKY 1907, 575-576.
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souladu se svym pavodnim ucelem poslouzit osobni zboznosti napiiklad na véle¢nych

N 1w 1o . 471
tazenich ¢i u [dzka nemocného.

Zminéna Cervena deska z Ceského kamene a oznaceni ,z oltife sv. Katefiny*
umoziuji n€kolik vykladi. Svétecké ostatky ulozené pivodné v oltafi sv. Katefiny, mohly
byt vlozeny do nové zhotoveného portatile. Zaroven vSak k zhotoveni nového portatile mohl
byt vyuzit pivodni kdmen z oltafe predchoziho, coz by odpovidalo snaze o zachovani
kontinuity v posvatném prostoru. Tato hypotéza se jevi jako pravdépodobnd i s ohledem na
podobny osud mnoha dalSich pfenosnych oltaft, jejichz nakladné oblozeni drahokamy a

/ roos r ’ SN E W ¥ v s r ¥ 472
vzacnymi kovy vzalo za své, zatimco oltarni kdmen v dfevéném ramu pietrval.

Pokud je mozno véfit popisu, deska z Ceského jaspisu tak mohla byt znovu vysvécena
a zasazena do vySe zminéného, drahokamy posazeného oblozeni. Nelze vsak vyloudit ani tu
variantu, ze bylo vyuzito jiné¢ho spolia, které¢ tvotilo pivodné soucast oblozeni stén, ¢i pouze
totozného materialu vytézeného v okoli CibouSova v nékteré z mladSich fazi t€zby. AvSak 1
samotné uplatnéni kvalitativné¢ shodného materidlu by svéd¢ilo o neobvykle citlivém az

pietnim respektu k ptivodni koncepci vyzdoby hradni kaple.

Dochovala se pouze dvé portatile Ceského piivodu, kterd Ize zaradit do doby vlady

Karla IV., a to pfenosny oltat vystaveny v sou€asnosti v Moravské galerii v Brné¢ a oltar

Albrechta ze Sternberka.*”

Brnénsky oltat pochazejici z roku 1350 byl o 30 let pozdé&ji upraven, aby nové plnil

funkci plenate.*’

[53,54,55] Oltarni deska je zhotovena z vépence; kromé kombinace
symboll ¢tyf evangelisti umisténych v rozich, jak to bylo pro pfenosné oltare typické, je
oltat zdoben pasky s rytinami muzicirujicich and€lt. Pii upravéach v roce 1380 byly na spodni
stranu oltafe doplnény erbovni Stitky, a to dvakrat erb se tfemi parozimi ve zlatém poli,

s oy o ’ v v r - 4
patiici rodu Hroznatovcil a dvakrat erb se stielou v &erveném poli.*”

O nedochovanych ptenosnych oltatrich svéd¢i zaznamy ve svatovitskych inventafich.

471 Srovnani: VINS /KODISOVA 2015, 1906-1911.

72 posvéceny kamen byl zékladem prenosného oltate, ram a obloZeni nebyly pro jeho liturgickou funkei funkci
potiebné, coz je Cinilo snadno nahraditelnymi. BUDDE 1998, 56-62.

7 viz kat.¢.21.

7% Praha (?), 1350 (opraveno a doplnéno 1380),stiibro, ¢astené zlacené, mosaz zlacend, opakni champlevé
email, horsky ktist'al, Sedozluty vapenec; vyska 25 cm, §itka 23,5 cm; provenience: zakoupeno ze soukromé
sbirky roku 1993. Brno: Moravska galerie, inv. €. 28.59315.

*” HOLESOVSKA/HOLESOVSKY 1994, 60-61.
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Karel IV. daroval do Svatovitského pokladu pfenosny ametystovy oltaf, ktery byl ke cti
Panny Marie posvécen vratislavskym biskupem Piedslavem. V pokladu se nachazely jesté
Ctyfi dal$i pfenosné oltafe starSiho data, které byly jiz dfive soucésti pfemyslovského
pokladu. Jeden z nich byl zdoben slonovinovymi reliéfy a zlatem a osazen byl ¢tyfmi safiry,
dvéma jinymi kameny a perlami. Dalsi z nich ve form¢ schranky byl oblozen zlatem a
ozdoben postavami ze stiibra, tfeti z jaspisu a ¢tvrty, oblozeny pozlacenym stiibrem, mél

4
desku z mramoru.*’®

Pienosny oltat byl v liturgické a paraliturgické praxi vrcholného a pozdniho
sttedovéku predmétem s mnohoznaénym vyznamem. Symbolizoval Slechtickou prestiz a
osobni zboznost, zaroven slouzil i jako prostfedek urcit¢tho vymanéni se z episkopalni
kontroly, nebot” umoznoval uzptsobit slaveni eucharistie osobnim preferencim slechtického
patrona. Také poskytuje svédectvi o pretrvavajicich starSich liturgickych formach i setrvaly
kanonicko-pravni problém: to je jen nékolik z fazet celkového obrazu vyznamu pienosného

oltare pro cirkevni a duchovni zivot vrcholného stiedoveku.

476 pPODLAHA/SITTLER 1903, 48.
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7. Katalog

7.1 Relikviarova busta Karla Velikého a koruna

Relikvidfova busta Karla Velikého a koruna

Kat. ¢: 1

Misto ulozeni: Chramova klenotnice v Cachach

Inv.C.: (?)

Provenience a datace: Cachy, po r. 1349, Koruna Praha (?), pted 1349

Material a technika: dfevéné jadro, ¢asteCné pozlaceny stfibrny plech, drahokamy, antické
gemy

Rozméry: vyska 86,3 cm, Sifka soklu 57,2 cm, hloubka 33 cm

7.1.2 Busta

Relikvidfova busta z misty pozlaceného stiibrného plechu je doplnéna emailem, drahokamy a
gemami. [56] Busta zobrazuje idedlniho panovnika Karla Velikého jako muze se Sirokymi
rameny, jehoZ tvaf s rozhodnym vyrazem rdmuji husté vlasy a vousy v bohatych
stylizovanych pramenech.*’”’ Dogiroka oteviené oéi, Gelo s realistickymi naznaky vrasek,
vyrazny rovny nos i usta s plnym spodnim rtem dodéavaji panovnikové tvafi zivotnosti.
Majestatnost jeho vzhledu podporuji ozdobné lemy zdobené drahokamy a gemami.

Panovnickou diistojnost podtrhuje plast’ zdobeny fiSskymi orlicemi a francouzskymi liliemi.

Relikvidf pfipomind podobizny francouzskych kralti 13. stoleti. Busté nelze upfit jisté
individudlni rysy: Herta Lepie ji pfirovnava k portrétnimu zobrazeni francouzského kréle

Jana Dobrého, Jean le Bon, (1350-60) v patizském Louvru, a na zéklad¢ toho uvazuje o

7 v ’ r Axcr o r v 4
francouzském koleni provad&jiciho umélce.*’®

477 Literatura ke koruné a busté: MINKENBERG 2004, 73-80, KRAUS 2010 , 244-247. MINKENBERG 2006,
243, GRIMME 1972, 88-90, POCHE 1976, 26, FAJT 2000, 489-500, SCHIFFERS 1936, 17-19, LEPIE /
MINKENBERG 2010, 30-32, HILGER 1978, 267-277, FRITZ 1982, 196-197, KUTHAN/ROYT 2016, 400-
410, FAJT 2017, 363-364.

48 LEPIE/MINKENBERG 2010, 32.
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Karel Veliky zde tvoii idealni piedobraz vladce, jehoz mél Karel IV. v ucté a k némuz
se chtél pripodobnit. Podle Georga Minkenberga busta piredstavuje Karla Velikého

prostiednictvim mytu.*”

Vznikla vice nez pét stoleti po jeho smrti a bez jakékoliv znalosti
jeho realné fyzické podoby. Diky tomu je tento sochatsky portrét vice zhmotnénim toho, co
Karel Veliky znamenal a jakym byl nez piipominkou jeho skute¢ného vzezieni. Tvar
pohledného, urostlého muze s pravidelnymi rysy a peclivé upravenym porostem hustych
vlast a voust je obrazem ideédlniho siln¢ho, a zaroven spravedlivého panovnika. Takovym
pfedobrazem byl Karel Veliky jak pro tvlrce busty ve 14. stoleti, tak pro soucasného
pozorovatele. Také neurity vek distojné muzné tvare propujcuje portrétu prvky

y . , . ; 480
nadc¢asovosti, ktera upomind na panovnikovu svatost.

Busta byla kompletné restaurovana v roce 1870 v diln€¢ caSského zlatnika Augusta
Witte.*®! Tehdy byla kompletnd demontovana a dodnes neni zcela jasné, byly-li nékteré jeji
Gasti upraveny a pokud ano, jakym zptsobem.*® P restaurovani vroce 1926 byly
odstranény zbytky inkarnatu zdnes stiibrné tvare, odstranéné zbytky pochézely
z devatenactého stoleti, navazovaly vsak zfejmé na star§i vrstvy.*® [57] Pivodné byly
stiibrné plochy pokryty kiehkym, porcelanu podobnym emailem, ktery ¢asem dosel uhony a
bylo jej tfeba obnovovat a dopliiovat. Pouziti barevné vrstvy vysvétluje kontrast mezi

detailng propracovanymi vlasy a vousy a pon&kud schematickym pojetim tvare.***

V letech 2003 a 2004 byla busta restaurovana tymem experti vedenym doémskym
zlatnikem Lotharem Schmittem. Tehdy bylo zjisténo, ze relikvie, totiz Karlova lebka, byla
ptvodné uloZena v neotviratelné schrance na v hrudi busty. Dv€ kovové svorky se
zavlackami, umoZznujici otevieni, byly doplnény druhotng. Pozdéji byla relikvie pfesunuta do

hlavové ¢asti busty, kde byl na temeni do stfibra vyfiznut uzaviratelny otvor. Relikvie se tak

7 MINKENBERG 2004, 89-90.

80 MINKENBERG 2004, 89-90.

! Busta ziejmé piisobila jesté Zivéjsim dojmem, diky nedochované polychromii tvate odstranéné pii
restaurovani ve 20. letech 20. Stoleti. Prvnim velkym zdokumentovanym restauratorskym zasahem vsak busta
prosla jiz v posledni tfetin€ 19. stoleti. Stafi nejstar§ich odstranénych vrstev polychromie, stejné jako jeji rozsah
tak ziistavaji neurcitelné.

*2 MINKENBERG 2004,93.

8 Busta zfejmé psobila jests Zivéj$im dojmem, diky nedochované polychromii tvaie odstranéné pri
restaurovani ve 20. letech 20. Stoleti. Prvnim velkym zdokumentovanym restauratorskym zasahem vsak busta
prosla jiz v posledni tfetin€ 19. stoleti. Stafi nejstarSich odstranénych vrstev polychromie, stejné jako jeji rozsah
tak ziistavaji neurcitelné.

** MINKENBERG 2004,93.
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v relikviafi ocitla na anatomicky odpovidajicim misté. Upravy byly provedeny po roce

1349*° a pied rokem 1414, jak doklada popis odpovidajici sou¢asnému stavu relikviare.**®

Prvni pisemnd zminka o busté pochazi z roku 1376, kdy byla nesena v procesi o
slavnosti T¢la a Krve Pané. Pozdé&ji byla noSena v priivodu k méstské brané€, kterou do mésta
piijizdél noveé zvoleny fimsky kral. Panovnik musel sestoupit z koné a dat najevo svou tuctu,

kterou choval ke svému piedchidci, polibenim relikviafe s &asti jeho lebky.*®

Mistni tradice spatfuje v relikviafové busté Karla Velikého korunovacni dar Karla IV.
Podle Grimmeho pravdépodobné¢ daroval Karel IV. casskému kostelu jednu ze svych
privatnich korun, kterou byl korunovan, kdyz jest¢ nemél k dispozici korunu fiS§skou. Této
dedikaci se tvarové pfizplsobila nasledné vznikld busta. Srovnani nabizi Ceska
Svatovaclavska koruna, kterou nechal Karel IV. zhotovit pro svou korunovaci ¢eskym

kralem.*s®

Jiti Fajt na zaklad¢ ikonografického rozboru usuzuje, ze cisat daroval bustu Karla
Velikého chrdmu Panny Marie v kvétnu roku 1357. Zatimco plast’ Karla Velikého zdobi
fiSské orlice, podstavec je vyzdoben liliemi, které Jifi Fajt interpretuje jako znak uherského
kralovského rodu Anjouovci. Busta je tak podle néj predev§im vyrazem vztahi mezi Uhrami

a fisi, které v té dobé& byly optimalni.*®

Emanuel Poche uvazuje o &eském ptvodu busty Karla Velikého.** Piirovnavé toto
dilo k parléfovské plastice, pfiCemZ konkrétné srovnava detaily kralovskych ndhrobki
Premysla Otakara 1. a Pfemysla Otakara II. z prazské katedraly. Podobnosti spatiuje zejména
pfi srovnani s nahrobkem Pfemysla Otakara 1. z roku 1377, dilem Petra Parléte:
“Fyziognomie tvaii s vystouplymi licnimi kostmi, vrascitad Cela, Gprava vlasu nad Celem 1
jeho zvInéni na uSich, forma kniru a kofeny plnovousu na tvafich i pfes poskozeni hlav

postav na nahrobcich vykazuje shodny slohovy i modelaéni zpiisob.”*"!

Zaroven Poche poukazuje na bohatou vybavenost svatovitského pokladu

relikviafovymi bustami, z nichZ né€které dle zapisu pochéazeji z Cech. Svatovitsky inventar z

492

roku 1355 uvadi celkem 26 relikviafovych bust.”” Z toho Poche usuzuje na existenci velmi

3§ rokem 1349 se zde po¢ita jako s pravdépodobnym rokem vzniku busty. MINKENBERG 2006, 243.
48 MINKENBERG 2006, 243.

“THILGER 1978, 268.

488 GRIMME 1972, 88.

S EAIT 2000, 496.

% POCHE 1976, 26.

“1 POCHE 1976, 26.

2 pODLAHA/SITTLER 1903, XIL
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produktivni prazské dilny, kterd se vytvafenim bust zabyvala.*”> Oproti tomu v casském

pokladu se 74dna jina busta nedochovala.**

Naopak Giinther Grimme se domnivd, ze busta byla zhotovena piimo v casské
zlatnické dilng.**> Stylové se podle ngj piiblizuje nedochovanym bustam z kolinského domu,

jejichz vyobrazeni se dochovalo na poutnickém listu z roku 1761.%°

Proti teorii o casském ptvodu busty vsSak svéd¢i predevsim absence zdznami o
existenci tamni zlatnické dilny ve 14. a 15. stoleti.*”’ Ze 14. stoleti se dochovalo pouze sedm
jmen céSskych zlatnikl, zatimco v 15. stoleti neni zminén zadny zlatnicky cech a
pravdépodobnost, Ze by nebyl pfi tehdej$im spoleCenském vyznamu cecht nikde uveden, je

. , 498
velmi mala.

7.1.2 Koruna

Koruna z hladkého pozlaceného stfibrného plechu sestavd z jednoduché celistvé
obroucky, z niz vybihaji Ctyfi lilie prolozené ¢tyfmi niz§imi vy¢nélky. [58, 59]. Z Celni lilie
vychazi hladky kiizek. Koruna je doplnéna kamarou s plastickym listovym dekorem.*”’
Zdobi ji gemy a drahokamy rGznych barev, tvari a velikosti, upevnéné jsou ve vysokych
nalevkovitych osaznach. Koruna byla nepochybné urcena k noSeni, o ¢emz svéd¢i otvory na

Gelence, které umoziiovaly pFipevnéni mitry dovniti koruny.””

Zatimco dfive se uvazovalo o souvislosti koruny s Richardem z Cornwallu, dnes
prevlada nazor, 7e jde o dar Karla IV.”"" Zejména uplatnéni vysokych osazen, piibuznych
osazndm svatovaclavské koruny a osazeni gemami, které Karel IV. sbiral, tuto hypotézu
podporuji. Antické gemy, které jsou zde pouzity zcela bez ohledu na zobrazeny namét,

odkazuji na anticky Rim, k jehoZ odkazu se hlasili jak Karel Veliky, tak i Karel IV.

* POCHE 1976, 26.

%V nedalekém kostele sv. Jana v Aachen Burtscheid se dochovala busta Jan Kititele datovana do obdobi
kolem roku 1370.Také tato busta je opatfena korunou bohaté osazenou drahokamy, na rozdil od busty Karla
Velikého vSak Janova koruna nepadne relikviari zcela pfesné. GRIMME 1996, 40-52.

*° GRIMME 1972, 88.

#% GRIMME 1972, 90.

“7OTAVSKY 1978c, 86.

*S POCHE 1976, 26.

49 Kamara byla k &elence piipevnéna pozdéji. Doplnéni t&7ké kamary ziejmé korunu poskodilo, o gemz svédii
opravené Skrabance v urovni ¢ela. GOTTFRIED 2012, Libor GOTTFRIED: Aachener Krone und Bohmische
Kronungsinsignien, in: Vera BLAZEK/ Werner GUGAT: Aachen und Prag. Kronunsstddte Europas: Beitrdge
des Kulturvereins Aachen-Prag E.V., Band 1V/2010-2012, 2012, 14-20. 17

* HILGER 1978, 270.

91 SCHIFFERS 1936, 17-19.
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Heinrich Schiffers povazuje korunu za jednoznacné starSi nez relikviar. Vlasy busty jsou
prizptsobeny tak, aby na nich koruna dobfte sed¢la. Podle n€j je mozné korunu datovat do 13.
stoleti, a to podle jejich trychtyfovitych osazen, tvaru lilii, dalSich detaild a celkového

stylového vyznéni.

Ptevazoval rovnéz nazor, ze kamara koruny s kiizkem je mladsi nez vlastni obroucka koruny.
Na to, ze umisténi kamary nebylo souc¢asti piivodniho umélcova zaméru, ukazuje nedbaly
zpisob, jakym je pfipevnéna k obroucce. Oblouk je pfinytovan za dvé mald ouska pomoci
dvou hiebickli, zatimco na vlastni kamate jsou nytky peclivé rozpracovany do tvaru

502
k.

rozete Pfitomnost kamary s kiizkem je doloZena pii korunovaci Fridricha III. v roce

1442.° Podle Franze Bocka byly oblouk a kiiz doplnény 2. poloving 14. stoleti, tedy jeste

wr v v 4
diive, nez se stala koruna ozdobou relikviafové busty.”

Bock se také domnival, Ze je mozné caSskou korunu identifikovat s korunou
némeckého krale Richarda von Cornwallis, kterou vroce 1262 urcil spolu s dalSimi
insigniemi k véénému uloZeni v Cachach: ,,unam coronam auream cum rubinis, smaragdis,

<505 (

saffiris, margaritis et aliis preciosissimis lapidibus pulcher ,,zlatd koruna bohaté¢ zdobena

rubiny, smaragdy, safiry, perlami a jinymi velmi drahocennymi kameny).*

Podle Emanuela Pocheho je koruna na casské busté tvarové odvozena od francouzské
koruny Ludvika IX. Svatého a povazuje ji za predobraz ¢eské Svatovaclavské koruny. Casska
koruna pak byla zfejmé objednéna ve Francii a dodate¢né ozdobena drahokamy a gemami

v Praze, v poloving 50. let 14. stoleti. >*°

VétSina odbornikil se pfiklani k teorii, podle niz na relikviafi spociva koruna, jiZ byl
Karel IV. dne 25. ¢ervence 1349 v Céachach korunovan némeckym kralem,’"’ protoZze fiSskou
korunu mél tehdy stale jesté v drzeni Ludvik Bavorsky. Spolehlivé dolozeno je vSak pouziti

této koruny az pti casské korunovaci Zikmunda Lucemburského v roce 1414.

Karel Otavsky ptfedpoklada, Ze k Zadné ,,druhé korunovaci” Karla IV. v Céchéach ve

skutec¢nosti nedoslo. Obfad konany v Céchach doplnil korunovaci v Bonnu o ty ¢asti, které

302 SCHIFFERS 1936, 17-19.

303 SCHIFFERS 1936, 19.

3 BOCK 1866,13.

%5 BOCK 1866,15.

3% POCHE 1979, 139-142.

97 Srovnani: LEPIE / MINKENBERG 2010, 32,
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nebylo mozno mimo Cachy provést.”® Slo pfedev§im o slavnostni intronizaci, pii niz Karel
IV. usedl na trin Karla Velikého, byl pfijat za Clena caSské kapituly a drzel no¢ni straz
v kapli sv. Mauricia. Podle Otavského svédci proti druhé korunovaci rovnéz fakt, ze Karlova

v , , ’ v v r 509
manzelka Anna Falck4 nebyla korunovana spolu se svym muzem, ale aZ den poté.”

Karel Otavsky usuzuje, ze busta vznikla souCasné s korunou, v ¢emz spatifuje
vysvétleni dokonalého souladu t&chto zlatnickych d&l.>'° PrestoZe se typy osazen na korund a
busté odlisuji, nemusi se podle Otavského nutné jednat o doklad jiné doby vzniku. Vzhledem
k absenci znakil a dedikac¢nich nédpist je malo pravdépodobna piimé donace Karla IV., jenz
daval peclivé oznacovat 1 dila, kterd byla z hlediska statnického vyznamu s caSskou bustou

nesoumeéritelna.

Predstavitelna je situace, ze panovnik vénoval ke zhotoveni busty a koruny material z
vlastni sbirky vcetné drahokami a gem. Rovnomérné rozlozeni gem na koruné i busté by pak
opét svédCilo pro soucasny vznik obou dél. Koruna totiz na bustu pasuje zcela pfesné a
nenese zadné stopy po dodateénych tpravach obvodu. Busta tedy musela byt vyméfena podle
jiz existujici koruny. Koruna opatfend otvory umoziujicimi upevnéni textilni pokryvky hlavy

byla bezesporu priméarné urcena pro vkladani na hlavy vladct.

Spojeni koruny s bustou nemélo v tomto ptipadé tak zasadni vyznam jako u koruny
svatovaclavské. Zatimco pro zem¢ Koruny Ceské byla podstatnd pravé korunovace touto
korunou, kterd byla stfedobodem uvedeni do kralovského ufadu, v Cachéach byla hlavnim
bodem ceremonidlu intronizace. Usednuti na triin spojeny s Karlem Velikym a samotna
koruna byla tedy spiSe dopliujicim odznakem panovnikova ufadu. Z toho vyplyva, Zze ani
spojeni relikvie lebky Karla Velikého s korunou nenabylo tak zdsadniho vyznamu jako
v pfipad¢€ koruny svatovaclavské. Vymluvné je rovnéZ oznaceni koruny v pramenech, kde je
uvadéna jako casskd, nikoli jako koruna ,Karla Velikého*.*!!

v

Oznaceni ,,fi8sskd koruna” nepatfilo konkrétni zlatnické praci, ale oznacovalo insignii

podlozenou biskupskou mitrou.’'? Karel IV. je s korunou podloZenou mitrou zpodobnén na

% OTAVSKY, 1980, 78.

* OTAVSKY, 1980, 78.

319 OTAVSKY, 1980, 80.

311 Zlata Bula: Zlata bula Karla IV. ve své XXVI. kapitole vyslovné zmitiuje casskou korunu:

Svetsti kurfiftiponesou zezlo, jablko a mec tak, jak se o tom mluvilo vysSe. Bezprostiedné pfed arcibiskupem
trevirskym, projizd&jicim v ptislusSném potadi, bude nesena nejprve caSskd a za ni milanska koruna, rozumi se
pied cisatem, ktery jiz bude ozdoben cisafskymi infulemi; koruny se chopi né&jaka nizsi knizata, vybrana pro
tento tikol cisafem podle libosti. Zlata bula XX VI, podle: BLAHOVA/ MASEK 2003, 300-301.

312 podobné svatovéclavska koruna byla rozpoznatelna podle kniZeci Gapky sv. Vaclava, kterou byla podloZena a
podle niz ji lze identifikovat i v pfipadech, kdy malba nereflektuje redlnou podobu svatovaclavské koruny.
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staroméstské mostecké vézi, jakoz 1 na renesan¢nich kopiich karlstejnského lucemburského
Vidni. S korunou, kterd se podoba céasské celence s jednou kamarou, je Karel IV. vyobrazen
na tzv. votivnim obrazu Jana Ocka z Vlasimi, ostatkovych scénéch a v kapli sv. Katefiny na
Karlstejné. Ve vSech téchto piipadech ma koruna podobny tvar a je podlozena bilou mitrou

typu simplex s dlouhymi fanony.

Na absenci pfimych voditek, kterd by umoznovala spojit bustu s osobnosti Karla IV.,
reaguje Georg Minkenberg hledanim jiného potencidlniho objednavatele: ,,Pokud si
pfizndme, Ze Karlova busta — totéz plati konecné také pro Karliv relikvidi — nevyjadiuje s
dostatecnou jasnosti politicko-naboZensky zajem Karla IV. zdiraziiovat své nastupnictvi na
triné Karla Velikého, zlstane otevieny prostor pro otdzku, ¢i zajmy oziejmuje Karlova busta.
Témi jsou naprosto bez pochyby zdjmy korunovacniho kostela v Cachach a jeho kapituly.
Zde byl opatrovan hrob svatého zakladatele Rise, zde stal jeho trin, zde bylo korunovaéni
misto, zde mohli a chtéli vyjadfit vlastni narok v Risi oslavou Karla jako nad¢asového idealu

" , f w9513
kiest’anského cisafstvi.”

S ohledem na absenci jakychkoliv piimych odkazi k osobé cisaie Karla IV. v
pramenech 1 na dile samotném se jevi predstava busty objednané caSskou kapitulou jako
pravdépodobna. Hmotné¢ dobie zabezpecena kapitula vzkvétajici diky pfilivu poutniki,
panovnickym darim 1 cetnym privilegiim mohla byt objednavatelkou této vyznamné

zlatnické préace.

S MINKENBERG 2004, 80.
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7.2 Karluv relikviar

Kat.c.2

Misto ulozeni: Chramova klenotnice v Cachach
Inv.C.: (?)

Provenience a datace: Cachy, polovina 14. Stoleti

Materidl a technika: Stfibro, z vétsi ¢asti pozlaceno, perly, Sperkové kameny, translucidni

email

Rozméry: Vyska 125 cm, §itka 72cm, hloubka 37 cm

Relikviaf méa podobu kaple se tfemi vézemi nesené osmi sloupky.514 [62] Tti arkady s

vipmerky opticky propojuje sedlova stiecha. >'°

U kazdého sloupku stoji statueta, ctyfi andélé
a Ctyfi postavy z legendy o Karlu Velikém: Papez Lev III., arcibiskup Turpin z Remese a
paladinové Roland a Olivier. Kost povazovana za pazi Karla Velikého je ulozena ve schrance
tvaru podlouhlé truhlicky se tfemi kulatymi okénky lemovanymi kruzbou na dvou delSich
stranach. Hlavni relikvii drzi dva klecici andélé, kteti jsou kulatd okénka dobie vidét. Na
vrchu relikvidfe pod tfemi mensimi vézickami s uzkymi jehlancovymi stiiSkami zdobenymi

kraby a zakon¢enymi fleurony a najdeme t¥i drobné statuety Krista a dvou and&la.>'®

Uvnitt schranky jsou uloZeny tyto pasijoveé relikvie: ¢ast z hiebu, trn z trnové koruny,
Cast ze dieva kiiZe a z houby, jiz byl Kristus napéjen na kiiZi. Tyto relikvie drzely statuety

Krista a dvou andélti po jeho bocich stojici pod baldachyny vézicek na vrchu relikviare.

Déle relikviatf obsahuje pazi Karla Velikého (ve skuteCnosti stehenni kost), tii
Karlovy zuby a dalsi ¢asti kosti, vlasy sv. Jana Kititele, pazi sv. MikulaSe a zub sv. Katefiny.
Relikviaf nenese zadny znak, ani dedika¢ni népis, podle n€jz by bylo mozné spolehlivé urcit
jeho donatora. Obsazené relikvie vsak podle Herty Lepie odkazuji ke Karlu IV.>'7 Kult

pasijovych relikvii byl stejné¢ tak jako kult Karla Velikého neodmyslitelné¢ spojen s fisi.

314 Literatura: SCHNITZLER 1960, XXXVI., LEPIE / MINKENBERG 2010, 32-34. GRIMME 1972, 90-94,
OTAVSKY 1980, 77, FRITZ 1982, 180-181, KUTHAN/ROYT 2016, 400-410.

315 podobu kaple &lenéné tiemi stiechou propojenymi arkadami s vimperky ma také drobny, pfiblizné 20 cm
vysoky relikviaf svatych Maxiana, Luciana, a Juliana vytvoieny v Pafizi roku 1261, ktery byl souc¢asti pokladu
Sainte Chapelle v Patizi: BECKER 2012, 73.

316 Relikviaf byl roku 1978 restaurovan v restaturatorské dilng v Bayerisches Nationalmuseum.
> LEPIE / MINKENBERG 2010, 34.
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Rissky poklad, jehoZ soucasti nekteré pasijové relikvie byly, ziskal Karel IV. v roce 1350.%'®

Pti navstéveé Cach v roce 1349 obdrzel panovnik od tamni kapituly stejny pocet zubti Karla
Velikého, jaky je ulozen v Karlové relikviaii.”'® Také relikvie sv. Katefiny mohla jists
pochazet z majetku Karla IV. Svatd Katefina, pomohla Karlovi v den svého svatku

25.11.1332 zvitézit v bitvé u italského San Felice a stala jeho osobni patronkou.

Grimme soudi, ze relikviar nalezel ke skupin¢ obdobn¢ utvaienych zlatnickych praci
vzniklych v Casské diln€. Tato skupina dél je znama z vyobrazeni na poutnickém listé z roku
1671 a nachazela az do svého roztaveni v chramovém pokladu kolinského domu. Do této
skupiny mél nalezet Karliv relikviaf, busta Karla Velikého a relikviaf tvaru kaple.

Nad podlouhlou schrankou se zved4d monumentalni baldachynova architektura zakoncena
tfemi vézemi odkazujici k jihofrancouzskym a italskym nahrobkam 14. Stoleti.”*® Vyvyseny
Karluv relikviaf, v némz je télo zastoupeno relikvii, v§ak piisobi spise jako apoteotické
vyzvednuti mrtvého, v ¢emz se odliSuje od pozdnich burgundskych nahrobkd, které
znazoriuji pohtebni procesi.”!

Schranka je na tfech mistech prolomena okénky, ktera umoziuji vizudlni kontakt s relikvii.

Stylové predlohy pro postavy bychom mohli najit v severofrancouzské plastice pozdniho 13.

a raného 14. stoleti.

Architektura kaple s tzkymi véZickami odkazuje k nebeskému Jeruzalému. Ve
stiedni v&Zi stoji postava Krista tfimajiciho v ruce hieb z ukiizovani.”** Kristus drzi v levé
ruce jednoduchou schranku ve tvaru pilastru na jejimz vrcholu je osazen modry safir.
Sloupky a osm postav jsou podle Grimmeho k relikviafi doplnény dodate¢né. Stiibrna
podlozka, na niZ postavy neuspofadané stoji, je dle n& nedostatecné opracovana a také
sloupky jsou zpracovany hrubsim zptisobem neZ zbytek architektury.’> Nepatii¢ny je také
zpusob jakym schranka spocivé na sloupcich. Pivodné by tedy, podobné jako u tfivéZového

relikviare, postavy staly nize a schranka s relikviemi by spocivala piimo na podstavci.

>1¥ pagijové relikvie byly viak dle Georga Minkenberga v Cachach ulozeny jiz pred tim, ne je Karel IV. poprvé
navstivil, jak je patrno z casskych inventaiti. MINKENBERG, 2004, 73-80, s.80.

> OTAVSKY 1980, 77.

320 Srovnani nabizeji rovnéz vytvarna ztvarnéni Kristova hrobu. TIMMERMANN 2007, 307-310.
TIMMERMANN, Achim. Revisiting Christ's Tomb: A Note ona miniature in Bodleian MS DOUCE 313. In:
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, LXX, Vol.70 2007, (307-310).

! GRIMME 1972 90-94.

> GRIMME 1972,94.

°* GRIMME 1972,94.
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Inspiratnim zdrojem pro architekturu relikvidafe mohl byt rovnéz domaci oltar
vytvofeny v 60. let 14. stoleti v Kolin¢ nad Rynem, jehoz dievény nastavec sestava ze dvou

odleh¢enych vézi zdobenych kruzbami a doplnénych opérnymi

Ztvarnéni postav na Karlové relikviafi se velmi podoba drobné kolinské plastice
datované kolem poloviny 14. Stoleti. Ptikladem je skupina tii krali z nastavce romanské
kantorské hole z pokladu kolinského domu. Andélé jsou zcela odlisni od ostatnich postav,
postradaji ve formulaci, kterd je vlastni ostatnim soSkdm. Jejich pfedobrazem byly

pravdépodobné remesské plastiky, konkrétné postava andéla z posledniho soudu.

Ptestoze by relikvie uloZzené v této schrané¢ mohly odkazovat ke Karlu IV.,
architektura, ani statuety relikviafe nevykazuji zadné zjevné podobnosti s prokazatelné
ceskymi zlatnickymi pracemi. Bez ohledu na to, jakou roli hral Karel IV. pfi darovani
relikvii, ¢i objednani relikviare, prace pravdépodobné vznikla spiSe v nékteré z némeckych

dilen.
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7.3 Ttivézovy relikviaf

Kat. ¢. 3

Misto uloZeni: Chrdmova klenotnice v Cachach

Inv.c.: (?)

Provenience a datace:1370/90, Céachy

Material a technika: pozlacené stiibro, drahokamy, translucidni email

Rozméry: Vyska 93,5 cm, Sitka 74 cm, hloubka 38,2 cm

Relikviaf sestava ze tii Stihlych vézi s opérnym systémem, ktery spoc¢iva na nizkém

podstavci zdobeném drahokamy.’**

[63] Ve stifedni vézi, prevySujici ostatni dvé, je umisténa
statueta Krista. V levé vézi stoji statueta sv. Jana Kititele (beranek byl doplnén pozdéji),
v pravé kle¢i sv. Stpan. Podstavce zdobi mnozstvi translucidnich emaild se scénami ze
zivota prorokd, JeziSe Krista, apostold a svétcil, dale vyobrazeni svatych panen, korunovani
P. Marie. Rovnéz opérné pilite jsou zdobeny pestrym emailem. Vlastni relikvie byly
vystaveny v prithlednych valcovitych ostensoriich nad statuetami. Kromé pestrych
drahokamti osazenych na podstavci dopliuji architekturu ktistaly a zahnédy, které zdobi

vrcholy fleurond.

Ernst Giinther Grimme nachazi paralelu mezi véZovou architekturou caSského
relikvidfe a prazskym taberndklem z kaple sv. Vaclava, provedenym podle navrhu Petra
Parléte. Na zakladé kombinace kolinskych a prazskych architektonickych prvki, které tam
nachazi, usuzuje na mozny vznik relikviaie v parléfovském okruhu.’® Oproti ,,Karlovu
relikviafi® je architektonické pojeti tiivézového relikviafe velmi vyrazné plasticky ¢lenéno do

prostoru.

Stejné jako v ptipad¢ ,,Karlova relikviaie* bylo 1 zde nepochybné vzorem pro rynské

a Ceské zlatniky severofrancouzské zlatnictvi kolem roku 1300. Z mala dochovanych ptiklad

2% Literatura: LEPIE / MINKENBERG 2010,35-36, GRIMME 1972, 94-97, FRITZ 1982, 200-201,
KUTHAN/ROYT 2016, 400-410.
323 GRIMME 1972a, 82.
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uvadi Grimme relikviat sv. Kiize z katedraly v severospanélské Pamploné (rané 14.
stoleti)™*®. Typ t¥ivézového relikvidie miZzeme v Cechach sledovat dale az do 15. stoleti.
Charakteristickym pozdnim dilem tohoto typu je relikviai ,,Krve Kristovy*, vznikly kolem
roku 1410, ktery se dnes nachazi v Santa Maria Gloriosa dei Frari v Benatkach.””” Podle
Grimmeho nasleduje vyobrazeni Krista zobrazeni ,,Beau Dieu ve francouzské katedralni

plastice.’”®

Emanuel Poche tadi tfivézovy relikviai mezi dila ¢eského ptivodu a podle stylu jej
o . i L Artex 529 R . . .
ptisuzuje parléfovské diln€.”” Srovnava jej s ostensoriem sv. Katefiny a ostensoriem se

530

znakem Parlétii.””" Ddle srovnava tfivezovy reliviaf s ostatnimi tfemi caSskymi relikviaii

domnéle darovanymi Karlem IV.: s relikvidfem pro pasek Panny Marie, relikviafem pro ¢ést
pasku Jezise Krista a relikvidfem pro Kristovy diitky. Pro srovnani se zde nabizi také
pastoforium z kaple sv. Vaclava ve svatovitském chramu nebo relikviat ,, Krve Kristovy™ ze

Santa Maria Gloriosa dei Frari v Benatkach a mladsi sedleckou monstranci.

Prestoze Grimme povaZzuje nadheru a bohatstvi relikvidfe ve spojeni
s architektonickym stylem za divody, pro¢ by mohl byt darcem relikviate pravé Karel 1V.,

. wr w . s v yo1e g ’ . ;. . v 1
ani v tomto piipadé neexistuji zadné listinné doklady o vzniku a darci relikviaie.>

526 STEINGRABER 1962, 156.

>27 Europiische Kunst um 1400, Wien 1962, kat.Nr.440.
328 GRIMME 1972a, 82.

2 POCHE 1979, s. 144.

30 OTAVSKY 2012¢, 68, OTAVSKY 2012b, 66.

3! GRIMME 1972, 82.
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7.4 Relikviatova monstrance pro Kristliv opasek

Kat.c.4

Misto uloZeni: Chramova klenotnice v Cachach

Inv.c.: (?)

Provenience a datace: Praha, kolem 1370/80, 1870 restaurovano

Material a technika: Kiistadlovy pohar s vikem, pozlacené stiibro, Sperkové kameny, anticka

sardonyxova kamej se dvéma portréty vladci, anticka onyxova kamej s Zenskou bustou

Rozméry: Vyska 69,5 cm, primér nohy 22,5 cm

Jadro relikviate tvoii kiistalovy pohar s vikem.”” [64] Z podstavce vybiha
hexagonalni noha zdobena ve spodni ¢asti okny ve tvaru lomenych obloukt s jednoduchymi
kruzbami. Nodus zdobi Sest tvafi Krista ve ctyflistech, oddélenych Sesti drahymi kameny v
nalevkovitych osazndch. Nad nodem vyrlsta ovalnd kiiStalovd naddoba umozZiujici vidét
relikvii, aniZ by pohled na ni naruSovala z bocnich stran jakakoliv konstrukce relikviare.
Kiistalove viko, jimz je pohar uzavien, zavrSuje vizka zdobend soSkami. Pod baldachyny tu
stoji ve spodni fadé Sest svétcil, pfi€emz nad hlavou kazdého z nich stoji pfiblizné o tfetinu
mens$i andél hrajici na hudebni néstroj, pficemz jeden andél chybi. Postavy svétcli jsou
obtizn¢ identifikovatelné: vSichni svétci drzi v ruce knihu, jeden z nich nad to tfima
mucednickou ratolest a je obleCen v biskupském odévu. Nad vrchem protahlé jehlancové
stfechy uzavira celou kompozici kanonické uktizovani. Jadro ostensoria tvoii pohar, ktery byl

puvodné ziejme stolnim pohdrem s vikem.

32 Literatura: LEPIE / MINKENBERG 2010, 115-116, GRIMME 1972, FRITZ 1982, 226-227,
KUTHAN/ROYT 2016, 400-410.
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Relikvie kozeného Kristova opasku je skrze hladce vybrouSenou kiistalovou sténu
hladkého poharu dobfe viditelnd, stejné jako jeji peCet’ s poprsim muze v feckém knézském
od&vu. Podle tradice jde o vyobrazeni cisafe Konstantina Velikého.”**Tvar poharu odpovida
form¢ burgundskych profannich poharii. Ve vézovité architektufe nad vikem poharu jsou
umistény Ctyii malé soSky apostoli a nad nimi ¢tyfi and€lIsti hudebnici. Na vrcholku uzké

jehlancové sttisky se nachazi drobné sousosi kanonického ukiizovani.

Hladce zpracovany podstavec byl evidentné upraven behem restaurovani, které

probé&hlo roku 1870 na naklady kolinského arcibiskupa P. Melcherse.”**

Podstavec nohy ma
kruhovy tvar a na povrchu je hladky, jen po strané jej prolamuje pas drobnych ctyflisti a na
svrchni strané jsou osazeny dvé kameje. Prvni antickd kamej je zhotovena z indického
sardonyxu; je na ni vytvoren reliéf vladatského paru s vaviinovymi vénci na hlaveé. Druha

kamej, ktera znazortiuje Zenskou polopostavu, pochézi z doby stredoveku.

Ptivod vlastni relikvie ,,Kristova opasku® ziistava rovnéz nejasnym. Cast Spasitelova
opasku je zminovana v kostele sv. Jana Evangelisty v Besanconu; tamni relikvie Udajné
pochazela z majetku Theodosia II. **° Popis jejiho vzhledu a materialu se viak od dochované
caSské relikvie 1i8i. Zatimco besangonska relikvie je popsana jako tmavé purpurovy pruh
orientalni tkaniny, caSsky opasek je vyroben ze svétlé kiize. Byl oznacena napisem ,.de

e 537

cingulo Domini“.””'Kessl nachdzi prvni zminku o relikvii ve spise Aquisgranum v roce 1620.

>3% Dalsi zminka o Kristové opasku se obejvuje v roce 1697 v kronice mésta Benatek. ™

Emanuel Poche shromazd'uje argumenty podporujici teorii o prazském pavodu
relikviate.”*” Uplatnéni vzacnych gem, které byly pouzity k vyzdob& nohy, podle ng&j
koresponduje se zndmym obsahem sbirek Karla IV., svéd¢icim o panovnikoveé nemalé zalibé
drahokamové glyptice. Dals$i oporu naléza Poche v domnélém spojeni samotné relikvie
Kristova opasku s prazskym prostredim. Karel IV. mél darovat caSskému domu, jehoz
rozifeni podpofil, vzacnou pamatku na samotného Spasitele. Uskalim jsou vSak chybgjici

prameny. Relikvie Kristova opasku nefiguruje na Zadném seznamu prazskych ukazovani

>3 GRIMME, 1972, 100.

>* GRIMME, 1972, 100.

> GRIMME, 1972, 100.

S FLOB 1855, 123.

37 Cingulum Dominicum per Theodosium missum servatur, saltem pars eius, in S. Joannis Evangelistae
sacrario, argentea hierotica conclusum, palmaris longitudinis, latitudinis pollicaris, Orientalis texturae, coloris
de Cingulo Domini. Citovan Podle: FLOB 1855, 123.

% KESSEL 1874, 67 .

539 DOPLNIT Biskup Anno II. z Kolina daroval relikvii opasku opatstvi Siegburg, které sam zalozil.

> POCHE 1976, 48-49.
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relikvii,”*' a neni zmin&na ani v inventatich svatovitského pokladu.>** Podobné také Ernst G.
Grimme povazuje propojeni architektonickych a vyzdobnych prvka relikviafe spolu s typicky
Ceskym osazenim drahokamii za dostatecny divod pro spojeni relikvidie s dvorskym

okruhem Karla IV.

S jistotou lze vSak konstatovat, ze kiiStalovy pohar pfipomina formy profannich
burgundskych pohari.>*® Relikviat pro relikvii Kristova pasku méa nejjednodussi osazeni,
které na rozdil od ptfedchozich dvou zminovanych artefakti nezastifiuje architektonickym

34 Tento

osazenim ktist'alovy pohar, ale dava naopak vyniknout jeho uslechtilému tvaru.
relikvidf je sice prostSi oproti ostatnim schrankdm z 2. poloviny 14. stoleti, které se

dochovaly v casském pokladu, ptfesto vSak nese charakteristické rysy tohoto obdobi.

S KUBINOVA 2006, 291-294.

2 PODLAHA/SITTLER 1903, viz IV — CII.
3 L EPIE/MINKENBERG 2010, 116.

3 GRIMME, 1972, 99.
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7.5 Relikviaf na Cast provazu jimz byl Kristus svazan pti bicovani
Kat.c.5

Misto uloZeni: Chrdmova klenotnice v Cachach

Inv.c.: (?)

Provenience a datace: Praha (?), 3. ¢tvrtina 14. stoleti

Material a technika: pozlacené stfibro, zdobené antickymi a stfedovékymi kamejemi,

perlami a drahokamy
Rozméry: vyska 54 cm, primér nohy 21 cm

Architektonicky zpracovany relikviat je v zakladu tvoren kiiStdlovym poharem s
vikem doplnénym bohaté zdobenou nohou a detailné¢ propracovanym ndstavcem ve tvaru

vizky, ktera je podepfena opémnym systémem.’*

[65] Podstavec relikviafe ma pudorys
kvadrilobu, do né&jz je vlozen ctverec. Podstavec obihd po strandch pas drobnych
prolamovanych cCtyflistli. Vrchni plocha podstavce je osazena Sperkovymi kameny v méelkych
osaznach zdobenych lemem, ktery pfipomina $ittirku. Kromé drahokamil jsou tam osazeny tfi
antické a jedna stfedoveékd gema. Nodus tvofi Ctyfi malé arkyie (na pidorysu trojihelniku),
jejichz stény prolamuji okénka s jeptiSkami. Vlastni ostensorium sestava z dvandactisténného
poharu opatfen¢ho vikem z horského kitist'alu. Ze Ctyt stran jej obklopuji pilitky, které nesou
baldachyn nad kiist'dlovou ¢asti. Pod nim nalezneme drobnou soSku bi¢ovaného Krista, ktera
odkazuje k relikvii chované v této schrance. Na vrchu je relikviaf uzavien Ctyrhrannou

jehlancovitou vizkou zdobena kraby. Jako ostensorium byl na tento relikviat druhotné pouzit

ktist'alovy pohar, ktery nabyl své nové funkce diky bohatému zlatnickému osazeni.
Herta Lepie ptipisuje relikviat Kristovych ditek prazské zlatnické diln€, pficemz stavi
na podobnosti jeho architektonickych clankt s architektonickymi detaily kapli sv. Véclava a

sv. Ondfeje ve svatovitské katedrale. RovnéZ srovnava nalevkovité osazny relikviare s témi,

>* Literatura: LEPIE / MINKENBERG 2010, 114, BOCK 1866,52, KESSEL 1874, 67, KUTHAN/ROYT 2016,
400-410.
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které byly pouzity na casské koruné relikviarové busty Karla Velikého, jiz poklada za dar
Karla IV.>*® Podle Franze Bocka patfila tato relikvie k v&tsimu ostatkovému souboru, ktery
caSskému doému pirenechal Karel Veliky a jeho nasledovnici. Bock véril, ze relikvie
doputovaly do Cach z vychodu, a byly tudiz podle tamnich zvyklosti uchovavany v obalech
z orientalnich latek. Praveé takové textilie nalezené v caSském kostele povazoval za mozné
obaly relikvii, k nimz patiila i ¢ast provazu z Kristova biCovani. V caSském domu byl rovnéz

7w 7 1.0 v r v v v r /v 4
nalezen sacek z tenké kize zdobené zlatem, a ten rovnéz mohl slouZit podobnému tG&elu.>*’

Karel Otavsky uvadi srovnani s n€kolika dily némecké provenience: jde o piedméty
z chramového pokladu v Miinsteru nebo z Korbecke, které jsou ulozeny v Diecéznim muzeu
v Paderbornu. Zatimco vSechny vySe uvedené prace maji Ctyfi opérné pilife obklopujici
ktistalovou nadobu, céssky exemplar jich ma Sest, stejné jako relikvidfova monstrance
v Crespin. S touto praci mé kromé toho spole¢nou také desku s vlysem prolamovanym
lomenym obloukem. Tyto stylové podobnosti by podporovaly zatazeni vzniku relikviafe

s Kristovymi ditkami do jizniho Nizozemi.

Kessel hovoti o tom, Ze je v monstranci ulozena drahocenné relikvie casti provazu,
kterym byl Kristus svazan pti bicovani. Béhem svého umuceni byl Spasitel svazan provazy
dvakrat: poprvé b&hem bicovani a podruhé pfi pribijeni na kiiz>** (Mt 26,27). Tato relikvie se
dle Kessela objevuje téméf ve vSech seznamech relikvii po¢inaje rokem 1192. Do 15. stoleti
byla ozna¢ovéna jako ¢ast provazu, jimz byly svdzany ruce Pang, a teprve od 15. stoleti je
relikvie uvadéna konkrétnéji do souvislosti se spoutanim rukou Spasitele pii biCovani, na n¢jz

. , v . C v 4
odkazuje drobna soska na vrcholu relikviate.>*

346 LEPIE / MINKENBERG 2010, 114.

*TBOCK 1866,52.

% Tu jim propustil Barabase, Jezise dal zbiGovat a vydal ho, aby byl ukfizovan. (Mt 26,27).
% KESSEL 1874, 67.
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7.6 Relikviatova monstrance pro pasek Panny Marie

Kat.c.6

Misto uloZeni: Chrdmova klenotnice v Cachach
Inv.c.: (?)

Provenience a datace: Praha (?), kolem1360

Material a technika: pohar z horského ktistdlu s doplnénym sklenénym vikem, pozlacené

stiibro, translucidni email, brousené Sperkové kameny, francouzska achatova kame;j
Rozméry: vyska 62,5 cm, primér nohy 21 cm

Vysoky relikviat je v zdkladu tvofen kiiStdlovym poharem, ktery je doplnén vizkou
s baldachynem a statuetami. [66] Napisova paska ,,Zingulum B. Mariae Virginis* oznacuje
relikvii, tedy pasek Panny Marie. Nohu na Sestilaloéném podstavci nese na hibetech Sest vt a

330 Na svrchni strané

Sest and¢la hrajicich na hudebni nastroje sedi mezi jednotlivymi laloky.
nohy je v translucidnim emailu zobrazeno Kristovo ukiiZzovani, k némuz nalezi také Jan
Evangelista, Panna Marie, Marie Magdalskd, Petr a Pavel. V nastavci nad vikem kiist'alového
poharu jsou ztvarnéni opét Ctyti andélsti hudebnici, aposStolové Petr a Pavel, svétice Apolena
a Marie. Nalevkovité (trychtyfovité) osazny Sperkovych kameni a perel odpovidaji podle

Lepie opét casské koruné busty Karla velikého.™"

Grimme povaZuje tento relikviai — na rozdil od toho, ktery byl ur€en k uloZeni provaz
z bi¢ovani Krista — za o néco malo star$i. Rovnéz v tomto piipad€ je uzito ktistalového

poharu coby jadra relikviatové architektury.”

5301 jteratura: LEPIE / MINKENBERG 2010, 116, GRIMME 1972,99, POCHE 1976,49, FRITZ 1982, 226-227,
KUTHAN/ROYT 2016, 400-410.

I 1 EPIE/MINKENBERG 2010, 116.

332 GRIMME 1972,99.
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Emanuel Poche ma za to, Ze tvaroslovi tohoto relikviare je typicky ceské: ,,Na nodu
diiku jsou parlérovské kruzby, parléfovsky je 1 vrchol véze tvofici altan s katedralnim
systémem pilitkli a se soskami P. Marie, sv. Petra , sv. Pavla a sv. Apolonie, zavrSeny fialou,
na jejiz kytce stoji dalsi soska Madony. U paty pilitt jsou poprsi andélii. Vyslovené prazské

je i fasovani drahokamii a perel v typickych nalevkovitych stopkach.”>>?

33 POCHE 1976,49.
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7.7 Rissky kiiz

Kat. ¢.7
Misto ulozeni: Kaiserliche Schatzkammer Wien

Inv.c. XIII. 21

7w

Provenience a datace: Kiiz - severni Némecko, kolem 1025, noha - Praha, 1352

Material a technika: KfiZ - jadro z dubového dfeva, uvnitf potaZzeno Cervenym sametem,
vngj$i strana pobita zlatym plechem, Sperkové kameny, perly; bocni stény a zadni strana:

nielo, noha - pozlacené sttibro

N

Rozméry: Kiiz - vyska 77,5 cm, Sitka 70,8 cm, noha - vyska 17,3 cm

Relikviat tvaru latinského, berlickové zakonceného kiize je pokryt zlatym plechem

534 [67] Piedni strana kiiZe je osazena

ukryvajicim dfevéné jadro s pfihradkami na relikvie.
drahymi kameny a perlami ve vysokych osaznach.’>> Zadni stranu kiize zdobi vyjev
s berankem bozim obklopenym jedenacti apostoly.”® Beranek je oznaten napisem: ECCE
AGNUS DEI (hle beranek Bozi). V ¢tvercovych zakoncenich kiiZe jsou vyryty symboly Ctyt
evangelistl. Na jeho boc¢nich stranach stoji napis: ECCE CRVCEM DOMINI FVGIA T
PARS HOSTIS INIQVI. HINC CHVONRADE TIBI CEDANT OMNES INIMICL.*’ (hled,
pfed kifizem pané prchaji ptivrZenci necistého nepfitele, proto at’ (také) pred tebou, Konrade,
vSichni protivnici ustupuji).

Dnesni nohu dal roku 1352 doplnit Karel IV. Noha je vyrobena z pozlaceného sttibra.
Nese &tyfi stifbrné znaky s Geskym Ivem a fisskou orlici. [68, 69] Stitky jsou zdobeny

emailem a ¢astecné pozlaceny. Na podstavci je vyryt napis dokladajici ptivod nohy: ¥ ANNO

>>* Katalogové heslo zpracovano podle: KODISOVA 2008, 12.

%% Literatura: FILLITZ 1986, WEIXELGARTNER 1937, GRIMME 1972, FILLITZ 1968, TRNEK 2000,
GRIMME 1972, WEIXELGARTNER 1937, FILLITZ 1986 - Pfijimaci listina Obsahujici seznam predmétt -
VON MURR 1789, 48., FRITZ 1982, 221, KUTHAN/ROYT 2016, 567-579.

336 Motivicky i stylové lze zadni stranu kiize porovnat s pfenosnym oltatem Jindficha II, vytvorenym

v Reichenau kolem roku 1010, dnes Schatzkammer der Residenz, Miinchen. Pfenosny oltar, ktery je zarovi
relikviaiem pro dievo Svatého Kiize, cilené napodobuje byzantské staurotéky. KIRCHWEGER 2009, 49.
STFILLITZ 1986, 166.
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MILLENO TERCIO QVINQUAGENO SECVNDO KAROLVS AVGVSTVS ROMANVS
REXQVE BOHEMVS HOC LINGVM DOMINI TALI PEDE SIC DECORAVIT.>® (V roce
1352 Karel, vzneSeny fimsky a ¢esky kral nechal toto dievo [z kiize] naseho pana ozdobit
takovouto nohou.)

Ptedni sténu kiiZe je mozné na n€kolika mistech odejmout piipadné otevfit a dostat se
k dfevénému jadru, ve kterém jsou prohlubné pro jednotlivé fiSské relikvie: Ve svislém
rameni je ve spodni ¢asti misto pro Cast dfeva Kristova kfize v pficném bfevné pro svaté
kopi.™® [70] Otvor ureny pro svaté kopi tvarem i rozméry zcela odpovida dochované
relikvii a rovnéz 25, 3 cm dlouha cast dieva z Kristova kiize, ulozena dnes v samostatné
schrané, by do prohlubné¢ piesné pasovala.”®® Na pravém konci pfi¢ného bfevna a na hornim
konci stitedniho ramene jsou prohlubng, které pravdépodobné slouzily k ulozeni autentik nebo
relikvii sv. Kunhuty a sv. Jany Kititele, jak je uvedeno v Karlové piijimaci listin¢ z roku
1350.

PiestoZze napis na Kiizi zmiiiuje jméno Konrada II, je pravdépodobné, Ze tissky kiiz
nechal vyrobit jiz Jindfich II. (1014-1024) a ze Konrada II. (1024-1039) jej nechal kolem
roku 1024 v ndkteré severonémecké dilng pouze dokonéit a doplnit napisem.’® O zadné z
relikvii, uloZenych uvnif schranky se napis nezminuje.

V kiiZi bylo kopi uloZeno tehdy, pokud neplnilo svou hlavni funkci tedy byt noseno v
cele pritvodll a armad. Spolu s Lotharovym kiizem v Cachéch a Essenskym kiizem abatySe
Matyldy jej miizeme zatadit mezi nejkrasnéji relikviatové kiize stiedovéku.’®

Crux gemata, predstavujici Kristovo vitézstvi nad smrti, je zndm jizZ od kiestanské
antiky rozifil se mezi vychdodnimi i zdpadnimi kiestany.’® K¥iz osazeny drahokamy, ktery
velmi Casto obsahoval rovnéZ ¢ast dieva pravého kiiZe, se v Byzanci brzy uplatnil v ramci
liturgie 1 cisafskych ceremonialli. Na zapad¢ je tento typ ucty ke svatému Kiizi doloZen az u
pozdnich Otonskych vladch a jde ruku v ruce s jejich zajmem o byzantsky dvorsky

ceremonidl. Tehdy zacala byt relikvie svatého KiiZze vnimana jako cisaisky symbol ochrany a

38 WEIXELGARTNER 1937, 68.

>>? SpoleEné uchovavani pasijovych relikvii pravdépodobné odrazelo byzantskou tradici noseni zlatych kopi, na
jejichz vrcholu byla pfipevnéna cast Kristova Kiize béhem valecnych tazeni.Vzhledem k vzdjemnému poméru
rozméru obou relikvii v fiSském pokladu neni pravdépodobné, Ze by byly timto zpGsobem skutecné realné
propojeny. Presto lze odkaz byzantskému pojeti ,,crucifera lancea* sledovat naptiklad na minautfe sakramentare
Jindficha II. (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4456, fol.11r), KIRCHWEGER 2009, 47.

% KIRCHWEGER 2009, 45.

I FILLITZ 1968,52.

362 GRIMME 1972, 39.

363 Typ Crux gemmata: Na pocest Kristova k¥iZe, ktery nalezla matka cisafe Konstantina sv. Helena, nechal
Konstantin na Golgot¢ vztycit zlaty kiiz zdobeny drahokamy. I Konstantinovi nastupci si nechavali zhotovit
podobné ktize, na znameni kontinuity i pro vlastni reprezentaci (napt. Lothariv kiiz).

ROYT 2006, 138.
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vitézstvi. PoCinaje 11. stoletim se pocet relikviait obsahujicich dievo z kiize zna¢né rozhojnil
i vzapadnich zemich.’® Posun k vnimani kiiZe jako symbolu vitézstvi otevtel relikviafovym
kiizm, noSenym v cele liturgickych pritvodl, rovnéz cestu na valecna tazeni. Relikviaf se
stal zarukou vitézstvi nad neptitelem, jak o tom sv&déi i napis na fis¥ském kiizi.”®

Stylova ptibuznost Karlem darované nohy s jinymi dily ¢eského zlatnictvi t€¢ doby je
zjevna. Zejména noha sardonyxové &ise ve svatovitském chramovém pokladu z roku 1350°%
se snohou fiSského kiize shoduje v celkové konstrukci, ve zpiisobu provedeni i v fade
detaild. I tato ovalna noha ptsobi hladkym elegantnim dojmem a je obdobné doplnéna
heraldickymi Stitky, dvéma s fiSskou orlici a dvéma s ceskym lvem. [71] Shodny je i styl
pisma a dekorativni lem v podob& drobnych &tyflistdi lemujici dolni &4st nohy.”®” Charakter

pisma se shoduje také s napisy na manzeté svatého kopi a relikviafi paze sv. Anny.”®®

> KIRCHWEGER 2009, 47.

>3 KIRCHWEGER 2009, 47.

%66 praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, inv. & K 19.viz pozn. 813.

%7 Sardonyxova ¢ise - Vychodni sttedomoti, asi 3-4 stol. (kupa), Praha, 1350 (stiibrné obloZeni). Sardonyx
(achat), tepané pozlacené stiibro, jimkovy email, vyska 15,5 cm, $itka 17,5 cm, hloubka 13,5 cm. Noha: vyska
7,5 ecm. Napis na obvodu nohy: (prvni fadka) A(o). D(n).M(0). CCCL(0) IUBILEO. (druha radka) KAROLUS
ROMAN(0)RU(m) SE(m)P(er) AUGUST(us) REX. PRAGEN (tfeti fadka) ECCIE. AD USUS IN FIRMORU.
HUC. CIP UM ONOCHINI LAPIDIS. DONAVIT. (Léta pan¢ 1350, Karel, fimsky kral, vzdy rozmnozitel fiSe,
a kral ¢esky, prazskému kostelu k uZivani nemocnych tento kalich z onyxového kamene daroval.) Cise slouzila
jako kalich pii svatém pfijimani na Veliky patek. Karel OTAVSKY: Ministerialni kalich, in: Jifi Fajt (ed.):
Karel IV. Cisaf z bozi milosti. Kultura a uméni za vlady poslednich Lucemburkii 1347-1437, Praha 2006, 27.
368 Pery Ernst SCHRAMM/ Hermann Filllitz: Denkmale der deutschen Kénige und Kaiser, (Bd.II). Ein Beitrag
zur Herrschgeschichte von Rudolf 1. bis Maxmilian I. 1273-1519, Miinchen 1987, 60.
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7.8 Svaté kopi

Kat.c.8
Misto ulozeni: Kaiserliche Schatzkammer Wien
Inv.¢. XIII 19

Provenience a datace: kopi — 9. soleti, (?), stfibrnd manzeta — 11. stoleti, (?), zlatd manzeta —

po roce 1350, Praha
Material a technika: Ocel, Zelezo, mosaz, zlato, kuze

Rozméry: délka 50,7 cm

Svaté kopi’®

je vdolni tietin® zlomeny karolinsky ostép s kiidélky.’”® [72]
Uprostied jeho listu je vysekan otvor ve tvaru hrotitého podlouhlého ovalu, do kterého je
vlozen ornamentdlné¢ tvarovany kolik jako pozlstatek hiebu nebo hiebi uzitych pii

> Jako ozdoby bylo pouzito dekorativniho zauzleni stiibrnych dratk,

uktizovani Krista.
jimiZ je tento kolik pfipevnén k hrotu. V dolni ¢asti listu byly dodate¢né ptidany dvé cepele,
upevnéné na kopi koZzenymi feminky. Petr Paulsen je urc¢il jako dva noZe ze sedmého nebo
osmého stoleti.’”

Misto lomu kryji dv€ vzajemné se piekryvajici manzety z drahych kovil, pod nimiz se
vlozeného hiebu, tak pro zpevnéni zlomeného listu kopi. Ob¢ dekorativni manzety sestavaji z
propojeného piedniho a zadniho dilu.

Stiibrna péaska z 11. stoleti nese na pozlacenych prouzcich ndpis: CLAVVS
DOMINICVS {1 HEINRICVS D(EI) GR (ATDA TERCIVS / ROMANO (ORVM) /
IMPERATOR AVG (VSTVS) HOC ARGEN / TVM IVSSIT / FABRICARI AD

CONFIRMATORE(MM) / CLAVI D(OMI)NI ET LANCEE SANCTI MAVRI / CII

>%% Katalogové heslo zpracovano podle: KODISOVA 2008, 12.

70 Kopi s ktidélky- jezdecké kopi na del3i nasadé (ratisti) s pomérné dlouhym hrotem a dvéma kiidélky dole u
tuleje. KLUCINA, 90.

7! Literatura: WOLF 2005 , 23-25, WEIXLGARTNER 1937, GRIMME 1972, SCHRAMM/ FILLITZ 1987,
TRNEK 2000d, 15, kompletni literautra viz KIRCHWEGER 2005, KUTHAN/ROYT 2016, 567-579.

372 Nazory na pivodni ugel kopi se lisi. Dle nékterych se jednd o zbraii vale¢nou &i loveckou. Nejnovejsi
podrobny prizkum kopi vedeny prof. dr. Erikem Szameitem, odbornikem na stiedovéké zbrané z institutu pro
pravékou a ranou historii Videniské university, v§ak mnohé objasnil. Tento vyzkum ukazal, ze kopi nejevi zadné
stopy poskozeni, jaké by jisté vznikly pfi pouzivani v boji. Oproti tomu v dolni ¢asti listu se nachazi ryha, ktera
by mohla svéd¢it o tom, ze kopi bylo uzivano coby zastava a ze od pocatku melo tedy symbolicky, nikoliv
prakticky vyznam.WOLF 2005 2005, 23-25.
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//ISANCTUS MAVRITIVS//. (Hieb pané, Jindiich z milosti bozi tieti, fimsky cisaf, augustus,
dal tuto stiibrnou pasku zhotovit k pfipevnéni hiebu pan¢ a kopi sv. Mauricia. Svaty
Mauricius.). Jindfich oznaceny jako tfeti cisaf toho jména, je v fad¢ fimskych kralt Jindfich
IV. Zlatd manzeta opatiend Karlem IV. je hladka a s vyjimkou napisu ¥ LANCEA ET
CLAVVS DOMINI. (f Kopi a Hieb Pan€) ve stiedu nezdobena. Napisy na jejich obou
stranach jsou identické.”” [73,74]

Svaté kopi je nejstar§im predmétem z fiSskych relikvii. Roku 921 nebo 922 je ptedal
italsky hrabé Samson jako byvalou langobardskou insignii burgundskému krali Rudolfovi L.,
ktery nato kratce vladnul v Italii. Nasledné pteslo drahocenné kopi do majetku némeckého
krale Jindficha 1. Ptaénika, vyménou za rozsahlé severozapadni Gasti dneiniho Svycarska.
Prvni zminka se o ném nachazi v historickém dile Antopodosis Luipranda z Cremony

™ Kopi byla

dokonceném roku 961, v némz je popisovano jako kopi Konstantina Velikého.
kazdopadné pfisuzovana mimotadna moc, pro kterou bylo noSeno v ¢ele vojsk. Jako nejzazsi
termin pro pfipevnéni hiebu k listu plati rok 1000, kdy cisat Ota III. (982-1002) poslal
polskému krali Boleslavu Chrabrému napodobeninu svatého kopi, jejiz soucasti je jiz vlozena
relikvie hiebu Pand.”” Pravdpodobné od doby Konrada I, ktery roku 1033 ziskal
burgundské kralovstvi od bezdétného Rudolfa III., potomka zminéného byvalého majitele
kopi, zacala byt tato pamatka povaZzovdna za kopi sv. Mauricia, velitele thébské legie,
popravené v burgundském Agaunu. Béhem tfinactého stoleti pak muselo zacit byt
oznacovano jako kopi Pan¢.

Jako nastroj Kristova umuceni se Spice kopi uloZena do ostatkového kiize stala jednou
z nejvyznamnéjSich relikvii kiestanského svéta. Ackoliv je v Novém zdkoné fe¢ o kopi
pouze na jednom misté, totiz v Janové evangeliu 19,34: ,,Sed unus militum lancea latus eius

(Iesu) aperuit (ale jeden z vojakéi mu probodl kopim bok>’®

) jedna se o dilezity predmét
bezprostiedn¢ spojeny s Kristovym utrpenim a smrti na kiizi. Zminéného vojika,
ztotoznéného se setnikem, ktery pod kiizem oznacil Krista za spasitele (Matous 27, 54) je
v roz8ifenych legendach jmenovéan Longinus. Pfipsani kopi z fiSského pokladu tomuto svétci
bylo potvrzeno za vlady Karla IV. zavedenim vySe zminéného svatku papezem Inocencem
VI. v roce 1354.

Zlata manzeta, kterou nechal Karel zhotovit, pfekryla starsi sttibrnou, z&asti zlacenou

manzetu Jindficha IV. Zatimco napis na této star$i jest¢ hovoii o hiebu pané a kopi sv.

3 TRNEK 2000d, 15.

S WEIXLGARTNER 1937, 68.
S5 FILLITZ 1986, 167.

576 BIBLE 2006.
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Motice, Karlav népis jiz jasn€ sd€luje, ze manzeta obepina hieb a kopi Pané. Karltv napis ma
— stejné jako Jindfichlv - funkci ,,autentiky* potvrzujici pravost relikvie, coz tehdy mélo
zvlastni vyznam, vzhledem k tomu, ze jind relikvie, oznaCovand jako svaté kopi byla
soucasné uloZena ve francouzské Saint Chapelle.””’

Dolni tfetina hiebu vlozeného do Spice se zda byt odlomena. Opravnéna otazka, zda
chyb¢jici ¢asti Karel nechal vlozit do schranky ve tvaru hiebu chované ve svatovitském
chramovém pokladu a do velkého, ptivodné karlstejnského ostensoriového ostatkového kiize
Ceskych krali — dnes rovnéz u sv. Vita — nelze byt zodpoveézena bez zevrubného prizkumu
viech ti relikvii.””® Na rozdil od ostatnich pasijovych relikvii, jejichz &asti se Karlovi IV.
podafilo ziskat a ulozit v ostatkovém kiizi, neni zndmo z4dné vyobrazeni sv. Kopi na
Karl3t&jng, na némz by kopi vystupovalo jako relikvie uctivana cisatem.’” Situace mohla byt
zapric¢inéna ned¢litelnosti svatého Kopi, jehoz fyzicka pfitomnost na Karlstejné tak odvisela
od doc¢asného ulozeni fisského pokladu.

Soupisy do Norimberka piedanych pfedméti z roku 1424 obsahuji mimo jiné ,.ein
gross beheltnisse silberein vbergulde mit einem grossen cristallo, dorein man leget leget das
sper, und das holze Gotes Crewzes zu der zeite des Zeigung®“.”® Toto zvlatni ostensorium

N . . v 581
pro ,.,reliquiae imperiales* se v§ak nedochovalo.

*TKOVAC 2009, 21.

>’ FILLITZ ,167.

37 Na Karlstejng se nedochovalo ani jiné vyobrazeni Svatého Kopi, & sv. Longina. Na deskovych obrazech
Mistra Theodorika v kapli sv. Kfize se kromé jasn¢ identifikovatelnych svétct (sv. Mofic, sv. Jifi ) s kopim
objevuji na vychodni stén¢ lodi tii svati rytifi drzici kopi s praporcem, ktefi vSak spolu s dal§imi tiemi svatymi
vojaky tvoti skupinu soudrznou skupinu a ikonograficky se zfejme vztahuji k poslednimu soudu. FAJT / ROYT
1997, 250.

> VON MURR 1789, 88.

*! TRNEK 2000d,164.
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7.9 Relikviat ve tvaru procesniho kiize

Kat.c.9

Misto ulozeni: Kaiserliche Schatzkammer Wien
Inv.¢.: XIII 20

Provenience a datace: Praha po roce 1350

Material a technika: Zlato, barevny nater.

~

Rozméry: Vyska 31,3 cm, $itka 20,2 cm

Celou stfedni céast prosté schranky ve tvaru latinského kiiZze vypliuje samotna
. 582 vrvo 1w . roe r v ¥ 583 ro vy
relikvie,”™” pfi€né bievno je na pravé i levé strané natfeno tmavou barvou.” [75,76] Témet

cela relikvie dfeva Svatého KiiZe je dobie viditelna.*®*

Relikvie byla do schranky vsunovana
uzaviratelnym otvorem v horni ¢asti relikviafe. I tato schranka byla vyrobena v Praze po roce
1350.

Relikviat obsahuje mimotadné velkou ¢ast dieva kiize dlouhou 25,3 cm. Ve stiedni
¢asti tohoto ulomku se nachéazi otvor po hiebu, jimz byl Kristus ke kiiZi pfibit. Diky tomu
bylo dievo zkropeno Spasitelovou krvi, coZ jesté zvySovalo jeho cennost. Cast dieva tak
zarovent vhodné korespondovala s Longinovym kopim a v ném vlozenou ¢ésti hiebu, tedy
dal$imi néstroji umuceni, na nichz ulpé¢la JeZiSova krev. Kristova krev byla povaZovéana za
nejvzacnéjsi pamatku a ptipominku Spasitelovy obéti. Kdy se tato relikvie, mimotfadns
vyznamna diky svym rozmérim, i stopé po hiebu dostala so majetku tisskych krali neni
dosud uspokojivé doloZeno. Spolehlivé nelze prokazat jeji nabyti Otonskymi krali, ani
souvislost s darem byzantského cisaife Romana IIl. Agyra cisafi Konrddu II. (1024-1039)
S jistotou vcak lze fici, ze tato relikvie byla soucésti fi§ského pokladu za vlady Konrada II.,
ktery ji umistil v dolni &asti svislého bfevna jim darovaného fisského kiize.”™ Kromé toho
vSak snad jiz v té dob¢ existoval maly relikviaf, ktery umoziioval noSeni ostatku v procesich.
Schranka vznikla na dvote Karla IV. umoziuje v souladu s cisafovymi zdméry ptimy vizualni

kontakt s vzacnym ostatkem.

%82 Katalogové heslo zpracovano podle: KODISOVA 2008, 16.

SSTRNEK 2000h, 164.

5% Literatura: TRNEK 2000h, 164-165, HAUCK 1974, 157, SCHRAMM/FILLITZ 1978, 33,37, 40,
SCHWINEKOPER 1981, 224, 270, KUTHAN/ROYT 2016, 567-579.

38 TRNEK 2000h, 164-165.
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Relikvie uloZzena v obdobné jimce ve tvaru kiize je vyobrazena na ostatkovych
scénach v Karlstejnské kapli Panny Marie. Nejedna se vSak o videiisky exemplar, jak se
domnivali Zdenék Bouse a Josef Myslivec, nybrz o relikvii skute¢né francouzského ptivodu
zasazenou do zadni strany Karlova velkého karls$tejnského ostensoriového kiize, ktery je od

17. stoleti soucasti svatovitského pokladu.®®

% BOUSE /MYSLIVEC 1971, 285. Za laskavé upozornéni dékuji K. Otavskému.
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7.10 Ceremonialni mec¢

Kat.c.10

Misto ulozeni: Kaiserliche Schatzkammer Wien

Inv.¢.: XIII 16

Provenience a datace: me¢ - Palermo pted 1220, hlavice - Praha, 14. stoleti

Material a technika: Me€ - ocelova Cepel, zastita a rukojet’ ze dieva, oblozené zlatem,
zdobené filigrdnem a emailem, hlavice - pozlacené stiibro, Pochva - dfevo polepené

pergamenem, Inéné pouzdro, zlaté platky, ptihradkovy email, filigran, perly, rubiny

Rozméry: me€ — délka 108,5 cm, pochva — délka 92, 5 cm

Ceremonialni me&™®’ byl vyroben spolu s ornatem u piilezitosti cisaiské korunovace
Fridricha II. roku 1220.>®® Od patnactého stoleti byl me& pouzivan pii ceremonii pasovani na
rytife, ktera mu také dala jméno. °* [77]

Mec¢ je vytvorem dvornich atelieri v Palermu znamych pfedev§im diky textilnimu
umeéni. Tim, Ze na vyrobu pochvy nebylo pouzito dieva, ale Inéné latky, se vyrazné zmensSila
jeji hmotnost. Latka je zdobena zlatem, emailem, rubiny a perlami. Emailova pole ve tvaru
kosoctvercli jsou oramovana dvoutfadou perlovou vySivkou. Tento vyzdobny prvek
nachazime také na soudobych vySivanych rouchach. Jemny dratkovy filigran, vypliujici
trojihelnikové plochy mezi emaily je pro Palermo typicky. Stejné tak charakteristicky je pro
palermskou zlatnickou dilnu i email inspirovany byzantskymi piedlohami. Rissky orel,
umistény na dvou ctyfhrannych ploSkach se fadi k prvnim vyobrazenim tohoto fiSského
symbolu ve Staufské dobé.

Karel IV. nechal me¢i doplnit novou hlavici.””® Hlavici tvofi pfi ¢elnim pohledu
dvojice soustfednych kruhtl, z nichz vnitini reliéfné vystupuji z téla hrugky. ' Uvnitt téchto

mensich kruhli jsou znaky s fiSskou orlici na jedné a ¢eskym lvem na druhé strané, oba

%7 Katalogové heslo zpracovano podle: KODISOVA 2008, 17.

** Literatura:. FILLITZ 1968, TRNEK 2000e, 173, DEER 1952, 66, KUTHAN/ROYT 2016, 567-579.

% K nim nélezejici koruna (Démsky poklad v Palermu), je stylové i technicky megi blizka. Tuto korunu nechal
cisat vlozit do hrobu své tlky Konstancie. TRNEK 2000e, 173.

%0 7a Karlovy vlady byla nové doplnéna hlavice me&e, nikoliv viak uz rukojet’ jak uvadi Petr Kluéina.
KLUCINA 2004, 232.

1 podle Oakeshotovy typologie patii tato hlavice k typu ,,K* b&Zn& uzivanému od konce 13tého do poloviny
14tého stoleti. Idem. 233.
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v gotickych Stitovych polich. [78, 79] Z bo¢niho pohledu je hlavice zdobena rytym
ornamentalnim dekorem. [80] Jedna se o nenaro¢ny jednoduchy vzor; ani kvalita provedeni
neni piili§ vysoka.

Praveé nizka kvalita zpracovani napovida, Ze hlavice byla ziejmé zhotovena v spéchu,
mohlo se tak stat bezprosttedné pred Karlovou fimskou korunavaci roku 1355. Me¢ uzivany
béhem korunovacniho ceremonidlu tak mohl byt upraven pro potfeby korunovace a tuto
upravu mohla provést kterakoliv mistni dilna, ktera byla k dispozici na trase Karlovy fimské
cesty do Italie v letech 1354-1355.% Zatimco pouziti pozlacenného stiibra koresponduje s
vyznamem cermonidlni zbrang€, styl a prostota zpracovani stavi tuto praci zcela mimo

srovnani s dochovanymi zlatnickymi dily okruhu Karla I'V.

>%2 Podrobné k itineraii korunovaéni cesty do Italie: KUTHAN/ ROYT 2016, 471-507.
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7.11 Relikviaf s pazi svaté Anny

Kat.c.:11

Misto ulozeni: Kaiserliche Schatzkammer Wien

Inv.¢.: XIII 28.

Provenience a datace: Praha, tfeti ¢tvrtina 14. stoleti

Material a technika: Schranka: pozlacené stfibro, osazeni relikvie: zlato

Rozméry: Schranka: délka 20,8 x 3,4 x 3,6 cm, osazeni relikvie: 18,2 cm.

Schranka vyrobena z pozlaceného stfibra ma tvar podlouhlé skiiiiky s posuvnym
vickem To je na jedné z uZzSich stran ozdobné vykrojeno a pro snadnéjsi otevirani opatieno
krouzkem.’”® . [81] Trubkovité osazeni relikvie s velkym okénkem je smontovano ze dvou
Casti. Napis na obroucce: TISTVD EST BRA(CH)IV(M) (S)A(AN)C(T)E ANNE M(AT)RIS
B(EA)TE MARIE (Toto je ruka sv. Anny matky svaté Marie.)’”* Nedopatfenim vyryl zlatnik
oba népisy obracené. Na opravu vyial malou ¢ast napisového pole, otocil ho o 180 stupni a
znovu sletoval. Charakter pisma se shoduje s nipisem na noze ¥isského kiize.””

Nejstarsi inventar fisskych klenoti z Trifels, ktery pochazi z roku 1246, oznacuje tuto
relikvii jako pazi sv. Kunhuty. Ta se mohla stat soucasti fiSského pokladu nejdiive roku 1200,
kdy byla svétice kanonizovana. A¢koliv je v inventafi z roku 1246 paze sv. Kunhuty uvadéna
jako jedna z relikvii uloZenych v fiSském kiiZi, ve skute¢nosti pro ni neni uvnitf kiize dost
mista. Zatimco Kunhutina relikvie v inventafi z roku 1350 chybi, nové se v ném objevuje
paze sv. Anny. Pravdépodobné se jedna o tutéz relikvii, ktera vSak zacala byt n€kdy mezi lety

596

1246 a 1350 povazovana za ostatek sv. Anny.” Je mozné, Zze ostatek mél uz tehdy svij

vlastni relikviaf, ktery byl v na Prazském dvore vyménén.>’

Rainer Riickert povazuje schranku za pavodné byzantskou praci. Usuzuje tak
vzhledem k jeji hladké a jednoduché formé, k podobé¢ krouzku na vicku a ke zptisobu osazeni

relikvie ve zlatém rdmovani.>”®

3% Katalogové heslo zpracovano podle: KODISOVA 2008, 17.

5% Literatura: FILLITZ 1954, 22, Rainer ROCKERT 1957, FILLITZ 1968, TRNEK 2000i, 180-181, FILLITZ
1968, 58, KUTHAN/ROYT 2016, 567-579.

3% TRNEK 2000i, 180-18.

% FILLITZ 1968, 58.

ST FILLITZ 1954, 22.

3% RUCKERT 1957, 35-36.
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7.12 Relikviar se zubem Jana Kititele

Kat. ¢.:12

Misto ulozeni: Kaiserliche Schatzkammer Wien
Inv.c¢.: XIIL.7

Provenience a datace: Praha, tfeti ¢tvrtina 14. stoleti
Material a technika: Pozlacené stiibro, horsky kiist'al

Rozméry: vyska 41cm

Tento v&zovy relikviaf je uzavien strmou kuZelovitou stiiskou.”®® [82] Materidlem
nosnych &asti je pozlacené stiibro, stény ostensoria jsou vybrouseny z horského kiistalu.’
Podstavec nohy ma tvar kvadrilobu, nodus je zdoben osmi rotuly tvoficimi v fezu hrotité
Ctyflisty. Dojem skute¢né architektury umociiuji miniaturni dosky na odklapéci stisce. Kuzel
je zakoncen jetelovym kitizkem ze zlatého plechu. Relikvie zavéSend na hedvabném lanku je
viditelnd ze vSech stran.

Ve schrance lezi pergamen s napisem: DENS DE MENTO S (ANCTI ) JOH(ANNIS)
BAPTISTE SVIM)TVM IN TAVRINO (Zub z ¢elisti svatého Jana Kititele ziskany
v Turing).

Zub Jana Kititele je poprvé jmenovéan v roce 1246 ve vySe zmiflovaném inventafi
z hradu Trifels a potom znovu v Karlové pfijimaci listiné z roku 1350 mezi relikviemi
ulozenymi v Fisském k¥izi, oviem bez udani pavodu.®”’ Spodni okraj nohy je lemovan
drobnymi Ctyflisty, stejnym zplUsobem jako je tomu na noze fiSského kiize a prazské
sardonyxové CiSe.

Ostensoria tohoto typu nalézdme také v praZzském katedrdlnim pokladu. Zde je
ostensoriu Jana Kititele stylové zvlasté blizky relikviar s ostatky svatych Urasia a Remigia
(Inv.&. 41) °2, ktery stejné videfiska schranka patii k jednodus§imu typu vézovych ostensorii.
Bohatsi a zfejmé také o néco pozdéjsi vézové relikviare jako ostensorium sv. Vita, které
Karel daroval Herriedenskému klasteru roku 1358, vykazuji slozitéjsi architektonické

zpracovéani ovlivnéné parléfovskym stylem.*”

%% Katalogové heslo zpracovano podle: KODISOVA 2008, 18.

690 1 jteratura: SCHRAMMY/ FILLITZ 1987, 61, TRNEK 2000j, 180, KUTHAN/ROYT 2016, 567-579.
81 SCHRAMM/ FILLITZ 1987, 61.

82 pODLAHA / SITTLER 1903b, 99.

9 POCHE 1983, 679-682.
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7.13 Relikviar se ¢lanky fetézl tii apostoli

Kat.¢.:13

Misto ulozeni: Kaiserliche Schatzkammer Wien

Inv.c.: VIL 29.

Provenience a datace: Rim nebo Praha kolem 1368

Materidl a technika: Zlato, rytina vyplnéna ¢ernou organickou hmotou

Rozméry: 12,5 x 5,1 x 2,8 cm.

Po vytvarné strdnce nas nejvice zaujmou schranky s ¢lanky fetézl tii apostoll a
s tunikou sv. Jana Evangelisty, které se honosi rytymi obrazy vyjime¢nych kvalit.®** [83]

Zlata schranka schrafujici v sobé po jednom ¢lanku z fetéz, jimiz méli byt spoutani
svati Petr, Pavel a Jan Evangelista, ma stylové nezafaditelnou kvadratickou formu
jednoduché krabicky s hladkymi sténami a odklapécim vickem, ziejmé inspirovanou starSimi
predlohami. Jeji vitko a predni strana jsou zdobeny rytinami.®® Na viku jsou vedle sebe
vyobrazeni tf1 svétci spoutani okovy. [84] Zleva jsou to sv. Jan s dlouhymi vousy a vinitymi
vlasy, sv. Petr, tradi¢né¢ zobrazeny s plnovousem a plesi a sv. Pavel, taktéZ s vousem a
ustupujicimi vlasy. Svati Jan a Pavel pohlizeji na sv. Petra sediciho uprostfed. VSechny tfi
postavy jsou odény do jednoduchych tunik. Zda se, ze apoStolové sedi v pfirozenych
uvolnénych pozicich a to 1 piesto, ze jejich ruce 1 nohy poutaji fetézy. Diky pouzité technice
Srafovani plisobi postavy hmotnym trojrozmérnym dojmem.

VSichni tfi U€astnici vyjevu sedi spole¢né na predni strané nepfili§ hlubokého podia.
Zobrazeni vSech tii apoStolti zaroven, budi dojem, jako by prozivali své zajeti spole¢né,
ackoliv skutecnost byla jina. Dilo nese fadu realistickych prvki a vyznafuje se patrnou
snahou o vytvoreni prostorové iluze a télesného objemu apostoli. Cely vyjev je zasazen do

606

Srafovaného ramecku, ktery je vSak postavami v horni i dolni ¢asti presahan™ Toto

694 Katalogové heslo zpracovano podle: KODISOVA 2008, 22.

% Literatura: TRNEK 2000b, 178, CIBULKA 1932, OTAVSKY 1978c, WEIXELGARTNER 1937, 71-72,
OTAVSKY 2006¢c, KUTHAN/ROYT 2016, 567-579.

6% Na tento zpisob nerespektovani ramu upozoriiuje fada autorii. Otavsky napiiklad odkazuje na iluminovany

rukopis Tomase Stitného Knizky $estery o obecnych vécech kiestanskych, pochézejicim z roku 1376.
OTAVSKY 1978c, 704.
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vystoupeni z rdmce samotné¢ho vyjevu bylo cCastym iluzivnim prvkem v iluminovanych
rukopisech 14. stoleti. Setkdvame se s nim také na karlstejnskych deskovych obrazech mistra
Theodorika.

V horni ¢asti vicka jsou pak jakoby v pozadi vyjevu, ve vysi hlav svétcii vepsana
jejich jména: SANCTUS IOANNES EVANGELISTA, SANCTUS PETRUS a SANCTUS
PAULUS.®”

Na ptedni strané relikviafové skiinky jsou vyryty polopostavy papeze Urbana drziciho
v ruce relikvii fetézu sv. Jana Evangelisty a proti nému stojiciho cisafe Karla IV. Oba aktéti
jsou zobrazeni ze ttictvrte¢niho pohledu.608 [85]

Obé busty stejné jako na Urbanové ktizi vérné€ reprodukuji vzhled papeze Urbana V. a
cisafe Karla IV. [95]Ve vysi hlav obou mocenskych ptedstaviteld jsou na pozadi opét
vepsany oznacujici napisy: PAPA VRBANVS QUINTUS a KAROLVS QUARTUS
IMPERATOR.®” [85] Scéna je stejné jako na ryting na vicku schranky lemovana tizkym
rameckem, ktery postavy nahote i dole pfesahuji. Papez drzi v pozvednuté pravé ruce relikvii
fetézu, cisal stojici proti nému pozveda levou ruku. Zejména Karel IV. se lehce uklani.
Urban V. je tu zpodobn&n odény v pluvidlu a na hlavé ma druh nizké papezské mitry®'”.
Rukou v pontifikalni rukavici, na niz jsou patrné i prsteny, pozdvihuje fetéz. Na papezoveé
tvafi zaujme drobnopis, s jakym byly vykresleny vrasky kolem o¢i a vousy. Karel 1V. je zde
oblecen ve slavnostnim bohaté¢ zdobeném plasti a jeho hlavu zdobi cisafska koruna se
vsunutou mitrou. Ruka, kterou cisaf vztahuje smérem k relikvii je ozdobena prstenem, dobte
patrnym dik detailnimu provedeni. Se stejnou preciznosti je podan i1 cisailv oblicej
s drobnymi vraskami kolem o¢i a vlnicimi se vousy.

Helmut Trnek vysvétluje vyjev na bocni sténé fetézového relikviafe jako predani
¢lanku fetézu sv. Jana Evangelisty. Jak uz jsme dfive zminili, Karel obdrzel relikvii fetézu
Jana Evangelisty roku 1368 v Rimé&. Podle Trnka se jedna o Zivotny popis této konkrétni

611

historické udalosti. Karel Otavsky oproti tomu interpretuje scénu jako uctivani fetézu,

jimz byl sv. Jan Evangelista spoutan.®'?

%70pis podle: WEIXELGARTNER 1937, 71-72.

5% Srovnani: BOGADE 2005 - Marco BOGADE: Kaiser Karl IV. Tkonographie und Ikonologie, Stuttgart 2005,
123-4.

899 WEIXELGARTNER 1937, 71-72.

619 Svou m&kkou, po stranach pies usi stazenou formou piipomina zndzornéna pokryvka hlavy papezskou Gepici
zvanou camoro. S oficielni tidrou ji ovSem spojuji dva dozadu spadajici pruhy (fanones, influae)

¢! TRNEK 2000b,178.

> OTAVSKY 2006d, 163.
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Ve skiince vsak nejsou uchovavany jen tii Zelezné clanky fetézl, nybrz ke kazdému z
nich je pomoci zlatého fetizku piipevnen prsten a ndpisova paska se jménem svétce, jemuz je
relikvie pfipisovana. K ¢lanku fetézu sv. Pavla, je pfivéSen zlaty prsten ze 14. stoleti
zdobeny s intagliem z patého stoleti. Intaglio zobrazuje svaté¢ho Pavla s mucednickou Corona
vitae.*" [86,87] Destitka naleZejici k relikvii nese napis: CATHENA SANCTI PAVLIL®*
K relikvii sv. Jana Evangelisty je pfipevnén prsten nesouci byzantskou kamej s bustou Matky
Bozi. [88, 89] Tento Sperk pochézi stejné jako ptredchozi prsten ze 14. stoleti. Na zlaté
desti¢ce je napsano: CATHENA SANCTI IOHANNIS EVANGELISTE.®" Na &lanku fetézu
sv. Petra je zavéSen jednoduchy prsten, s rytym vyobrazenim svétce na zlaté kruhové
desticce. Na rozdil od dvou ptedeslych Sperkil je prsten s rytinou sv. Petra pokladan za
dopInék z konce 15. &i podatku 16. stoleti.’'® [91] Ani zde nechybi vysvétlujici tabulka s
napisem: CATHENA SANCTI PETRIL®"’

Na dvou Spercich ze 14. stoleti, tedy na prstenu sv. Pavla a na prstenu sv. Jana se
objevuje na emailovaném pozadi napis: [IEXUS AVTEM TRANSIENS PER M. Trnek
interpretuje vné&jsi napis jako IEXUS AVTEM TRANSIENS PER M. (ARE), coz preklada
jako: Jezi§, ten ktery kragi po moii.°'® [90] Otavsky naproti tomu &te napis jako: IESUS
AUTEM TRANSIENS PER M(EDIUM ILLORUM IBAT). Jedna se podle n¢j tedy o
vyhatek z LukaSova Evangelia (Lk 4,30): ,,On v3ak prosel jejich stfedem a bral se dal«.®"’
Autor zaroven uvadi, Ze tomuto napisu byla pfisuzovana ochrannd funkce, diky které jej
nachazime ve dvorském zlatnictvi 14. stoleti pomérné ¢asto.®*® Lizko kameje zdobici prsten

pfivéSeny prsten piivéSeny k ¢lanku fetézu sv. Pavla nese na zadni stran€ na dvé tadky

rozdeleny népis M(I)S(ER)IA/TVR (Smilyj se) na emailovém pozadi.

%13 Oproti Trnkovi povazujicimu bustu za vyobrazeni sv. Pavla, povazuje Weixlgirtner bustu na fimské kameji
za vyobrazeni Antonia Pia. TRNEK 2000b, 178. WEIXELGARTNER 1937, 72.

8% Opis podle: WEIXELGARTNER 1937, 71.

15 Idem 72.

¢ OTAVSKY 2006c.

817 Opis podle: WEIXELGARTNER 1937, 71.

¢! TRNEK 2000b,178.

519 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Cesky ekumenicky preklad, Praha 2006.

’0OTAVSKY 2006c, 62.
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7.14 Relikviar s ¢asti tuniky sv. Jana Evangelisty

Kat. ¢.14

Misto ulozeni: Kaiserliche Schatzkammer Wien

Inv. ¢. VIII 25.

Provenience a datace: Praha (?) / Italie (?), kolem 1368

Materidl a technika: Zlato, rytina vyplnéna ¢ernou organickou hmotou; kame;j, horsky kiist’al.

Rozméry: 26,1 x 12,3 x2,2 cm

Obdélnikovy ustfizek tuniky sv. Jana Evangelisty je uloZen ve zlatém pouzdie, jehoZ

%21 192] Na predni hrané je vysvétlujici

svrchni strana je tvofena scénami ze Zivota svétce.
napis: DE TVNICA S(ANCTI) IOHANNIS EWA(N)GEL(ISTE) (Z tuniky svatého Jana
Evangelisty). [93] Také tato relikvie byla darovana roku 1368 papeZzem Urbanem V. cisafi
Karlu IV. Za ucelem umozZnéni vizudlniho kontaktu s relikvii, byl ve svrchni strané druhotné
(po dokonceni ryté vyzdoby vykrojen otvor ve tvaru kiize a vyplnén prihlednou destickou
z horského kiist'alu. Nad kiizek byla vsazena pozdné antickd kamej s orlem, symbolickym
zvitetem evangelisty J ana.®* [94]

Vyzdobu svrchni desky tvofi osm scén ze Zivota Jana Evangelisty: V prvni Marie
Salome doporucuje Kristovi své syny Jana a Jakuba. Ve druhé se Jan Gcastni posledni vecete.
Ve tteti scéné je Jan v dobé Decidnova prondsledovani kiest'ani mucen ponotfenim do kotle s
vaficim olejem. Podle Zlaté legendy vySel z kotle nejen Zivy, ale dokonce omladly. Na
¢tvrtém vyobrazeni pije Jan z otraveného kalicha, ktery mu dle legendy podal knéz Dianina
chramu v Efezu, aby vyzkousel silu jeho viry. (Odtud pochazi tradi¢ni Jantiv atribut, kalich s
hadem.) V patém poli kiisi Jan mavnutim svého plasté tfi zloc€ince, ktetfi zemieli po poZiti
tekutiny z kalicha ur€eného pro svétce. Tito mu v nasledujici scéné kle€ice dékuji. V Sestém

poli se apostol vylod’uje na ostrové Patmos, kam byl vyhnan cisafem Deciem a kde dle

621 Katalogové heslo zpracovéano podle: KODISOVA 2008, 25.
6221 jteratura: TRNEK 1987a, 179, OTAVSKY 2006a 62, OTAVSKY 2012d, CIBULKA 1932,117-118.
KUTHAN/ROYT 2016, 567-579.
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tradice sepsal knihu zjeveni. V nasledujicim vyjevu sdéluje spoluvércim obsahy svych vizi.
Na poslednim zobrazeni apostol umiré v otevieném hrobg, ktery si pfedtim sam vykopal.®?

Do kompozice ¢tyt vnitinich vyjevi rusivé zasahuje druhotny otvor ve tvaru feckého
kiiZe, ktery umoziiuje pohled do vnitiku kazety, byl patrn& doplndn pozdgji.***

Ptestoze neni soucasti sbirek Hofburgské klenotnice, je nutno v této souvislosti
vénovat kratce pozornost relikviafovému kiizi papeze Urbana V., ktery po technické i
umélecké strance a navic i svou historii, s témito relikviafi tésn& souvisi.** [95]

31 cm vysoky, jednoduse tvarovany zlaty kiiz, osazeny v rozich 12 ti safiry a spinely,
obsahuje v kiiZeni pod ktistdlovou cockou cast rousky, do niz byl Kristus odén na kiizi,
darovanou Karlu IV. papezem Urbanem V. soucasné s ostatnimi relikviemi v roce 1368.
Ramena ktize tvoti hladké zlaté plochy zdobené pouze rytinami, vyplnénymi ¢ernou hmotou
organického pavodu.®*® Kiiz je doplnén hladkou nohou s rytym dekorem pochazejici z roku
1522. ptinalezejici dnes ke Svatovitskému chramovému pokladu.

Pfi ro¢nich ukazovanich v Praze naleZel tzv. Urbaniv kiiZ do stejné skupiny, jako dva
prave popsané relikviare. Po preneseni kralovskych pokladi do Uherska vSak nebyl piefazen
do tisského pokladu, ktery Zikmund ulozil v Norimberku, ale vratil se roku 1346 spolu
s velkym relikviafovym kiizem a korunovadnimi klenoty zpét do Cech pod ochranu
karl$tejnskych purkrabi. Jeho pfitomnost na Karl$tejné v roce 1515 je potvrzena inventafem
Jana Stradoméiského. Z Karlstejna byl roku 1645 premistén do Prahy, kde se stal soucasti
svatovitského pokladu, v némzZ je ulozen dodnes.

K volbé netradi¢ni formy rytinami zdobeného relikviafe ve tvaru latinského kiiZe
mohla cisafe inspirovat dvé dila, s nimiz se setkal béhem navstévy kaple Sancta Sanctorum
v lateranském palaci.®*’ Jedna se o dvé& prace, datované do prvni &tvrtiny devatého stoleti,
emailovy k¥iz papeze Paschalise I. a reliéfné dekorovanou schranku tého tvaru.®*®

Horni ¢ast svislého bfevna Urbanova kiiZze zdobi zobrazeni Kalvarie. Postavy panny
Marie a sv. Jana vzhlizeji ke ktizi, kde visi Jezis, jehoz t€lo se zd4 byt zkrouceno bolesti.
Rouska, tedy vlastni obsah relikviate, vlaje na Kristovych bocich jakoby nadnaSena vétrem.

Pravdépodobné se jednd o ndpadity zpiisob, jak zdlraznit relikvii pfitomnou v Urbanové

2 HALL 1991, 183-5.

824 OTAVSKY 2006, 62.

25 OTAVSKY 2012d,33.

626 %/ minulosti byla tato technika povaZovéna za nielo. Teprve pomérné nedavna chemicka analyza prokazala,
ze k zaCernéni nebylo pouzito slitiny stfibra s pfimésemi, ale smési organickych latek se smolou. O nielo
pouzitelné i k plosné vyrobé kovovych predméti se tedy nejedna. STEHLIKOVA 2003, 334.

527 Karel navstivil kapli sv. Vaviince zvanou Sancta Sanctorum (v laterdnském palaci) béhem své druhé
navitévy Rima roku 1368. Oba kiize byly souc¢asti tam&jsiho pokladu. OTAVSKY 2006d, 163.

%28 Karel OTAVSKY 2006, 66.
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kiizi. Ve spodni Casti svislého bievna se pod kiist'alovou ¢ockou, kterd obsahuje drahocenny
kousek latky, naléza vyjev predani relikvie. Oba nejvyssi predstavitelé kiestanstva sklanéji
své hlavy k relikvii, kterou obfadné drzi v rukdch. Schematické znazornéni relikviafového
ktize vznasejiciho se jakoby ve vzduchu mezi nimi, predstavuje pravdépodobné stejné
necitlivy pozdéjsi zasah, jako kiizové okénko na relikviafi s kusem tuniky evangelisty
Jana.®®
V levé cCasti ptiéného bievna kleci postavy papeze Urbana V. a kardindla Beauforta, zatimco
na pravé strané jsou ve zbozném pokleknuti zobrazeni Karel IV. a Viaclav IV. VSichni ¢tyii
jsou zachyceni v okamziku adorace relikvie Kristovy rousky, nachazejici se ve stfedu mezi
nimi. VSechny tfi posledné jmenované vyjevy jsou opatieny vysvétlujicimi napisy.

Samotné vytvarné zpracovani cirkevnich a svétskych hodnostaii se vyznacuje
vyjime&nou Zivotnosti a realismem.**’ Ze skute¢nosti, Ze se papez Urban V. setkal s cisafem
pfi druhé fimské jizd€ a Ze Vaclav IV. jesté neni na kiiZi oznacen jako fimsky kral, ale pouze

jako kral Gesky, miizeme odvodit datovani kiize mezi roky 1368-1376.%!

629 Fritz nevyluduje moznost, Ze vlastni schranky mohou byt starsiho byzantského piivodu a Ze tedy mohly byt

cisafem skute¢né uctivany jiz béhem jeho druhé nav§tévy Rima. Johann Michalel 1966, 255-273.

630 Zejména nékteré detaily obleGeni nam ukazuji, Ze se autor inspiroval soudobymi realiemi. Papez méa
tentokrate na hlavé jednoznacné tiaru a koruna Karla IV., pfipomina insignii, ktera je dnes ulozena v Cachach
na busté Karla Velikého. Vzor orlic ve ¢tyflistech na panovnikové plasti je podan s takovou presnosti, Ze o
existenci jeho skutecné predlohy lze jen tézko pochybovat. Latku s podobnou vysivkou jednohlavych orlic,
pochazejici z jizniho Némecka datovanou mezi lety 1330-40 mizeme najit ve sbirkach Videniské klenotnice
(kat.c. 152, Inv.¢.XIII 15) I v téchto detailech je zfejmy goticky realismus.

83! piesngjsi dataci, Ize jen nepfimo vyvodit z nékterych historickych skute¢nosti. Mezi lety 1368-70 bylo
Véclavovi mezi 7a 9 lety, na kiizi je vSak zobrazen jiz jako jinoch, coz mizeme ptisoudit snaze o dlistojné
zobrazeni krale. Dlivod pfitomnosti kardinala Bellifortis je sporny. Je zde zobrazen jako papeziiv nastupce.
Dokud UrbanV. zil, nebylo ovS§em zdaleka jasné, Ze se kardinal Bellifortis stane ptistim papezem. To by
hovotilo pro pozdgjsi vznik relikviate, tedy mezi v lety 1370, kdy se kardinal stal Papezem Rehofem XI. a
rokem 1376, kdy se stal Vaclav fimskym kralem. Jako nepravdépodobny se jevi vznik relikviate po roce 1378,
kdy zemiel Karel IV. i Rehot XI. CIBULKA 1932,117-118.
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7.15 Relikviar s ¢asti Kristovych jeslicek

Kat.¢.15
Misto ulozeni: Kaiserliche Schatzkammer Wien
Inv.¢. XIII. 24

Provenience a datace: Vyrobeno v Rimé& nebo Praze, obruba sdrahymi kameny

pravdépodobné Praha po roce 1368
Material a technika: zlato, drahokamy, perly

Rozméry: 49 x 4,1 x 3,9 cm

Spole¢ny osud se tfemi praveé pojednanymi zlatnickymi pracemi ma zlaté pouzdro na

632

prkénko z Kristovych jesli¢ek uctivanych v Santa Maria Maggiore.””” [96] Jak ukazuje listina

633 Dy
Pri

Urbana V. z 9. prosince 1368, Karel ziskal i tuto relikvii béhem své druhé fimské jizdy.
kazdoroc¢nich ukazovanich tvofila 1 tato relikvie soucast tfetiho souboru, ktery s nejvétsi
pravdépodobnosti pozistaval z relikvii z karlStejnského kralovského ceského pokladu.
Konec¢né nalézdme v seznamech v Norimberku ulozeného pokladu relikvii ,,von der krippen
gotes in einer langer guldeiner behaltnisse getziret mi edeln steinen.«®**

Pouzdro na prkénko je z hladkého zlatého plechu. Dekor horni odklapéci strany tvoii fada
tiinact i drahokamti v nakoso postavenych osaznach se ¢tvercovym pudorysem. K témto
l0zklim jsou pfipevnény kratkymi krapnami. Pod prostfednim kamenem se nachdzi malé
okénko, které po otevieni dovoluje pifimy pohled na relikvii. Soucasti rdamu okénka je
prolamované, z¢asti zacernénou rytinou opatiené jednoduché znazornéni Jezulatka leziciho v
jeslich. [100] Prostor, mezi na koso umisténymi osaznami, vypliuji trojlistky uprostted
zdobené perlami na malych ¢epech. Jedna perla véetné liizka chybi. Osazeny jsou nasledujici
drahokamy a jejich imitace: olivove zelené sklo, svétle zluty safir, olivin [97], ametyst [99],

modry safir [102], Zluty safir[103], ametyst [101] , smaragd, rizovy safir [105]a akvamarin

632 Katalogové heslo zpracovano podle: KODISOVA 2008, 30.

833 1 iteratura: TRNEK 2000c, 179-180, FILLITZ 1954, 63-64, POCHE 1984, 464, SEIPEL 2005, 48, FILLITZ
1969, 40, KUTHAN/ROYT 2016, 567-579.

634 Seznamy ukazovanych relikvii pii prazskych ukazovanich, KUBINOVA 2006, 291-4/ Seznamy relikvii
ukazovanych v Norimberku, VON MURR 1789, 116-135.

160



[104, 106, 107]. ®*° Akvamarin je antickou gemu s mytologickym namétem ,,nereida jedouci
na moi'ském koni“ nesouci signaturu kamenorytce ®AMPOY (Thamyrose, gen. fecky).

Emanuel Poche datoval relikviat dlouho pted rok 1368. Relikvie Kristovych jesli je
totiz popsana uz v prvnim Svatovitském inventdii z roku 1354. Podle popisu byla tehdy
uloZena v relikviafi s vyobrazenim jesli mezi safiry a perlami.®*® Relikvii Kristovych jesli by
pak Karel IV. ziskal uz roku 1357 v kempelském klastefe. Poche se domniva, Ze Karel
relikvii nechal rozdé€lit na dvé ¢asti, z nichZ jednu ponechal v pivodnim relikviafi a daroval ji
do svatovitského pokladu. Pro druhou ¢ast pak nechal vyrobit novy relikviai. Poche doklada
své tvrzeni tim, Ze je zde pouzito typu lizek, ktery je shodny se star§im typem pouzitym na
svatovaclavské koruné€ z roku 1346 a s typem pouzitym pii vyzdobé takzvané ceské koruny,
ktera nalezela Karlové dcefi Anng.®’

Helmut Trnek 1 Hermann Fillitz se oproti tomu spravné domnivaji, ze relikvii daroval

Karlu IV. v Rimé roku 1368 papez Urban V. stejné jako dfive jmenované relikvie. Vznik
relikviafe proto kladou na konec 60. let 14. stoleti.**®

Relikviai se vyznacuje historizujici technikou. Z toho diivodu relikviai dle Helmuta
Trnka mohl byt ozdoben kameny stejné tak dobie v jiz v Rimé&, jako pozd&ji v Praze. Kvalita
zobrazeni Krista v jesliC¢kach je ovSem tak nizkd, Ze by, jak Trnek uvadi, asi jen téZko
vyhovéla papezovym narokiim.**’

I kdyz vlastni skifiika mohla byt také vyrobena jiz v Rimé& u pfileZitosti predani
ostatku, diistojné vyzdobena drahokamy a perlami byla pravdépodobné az pozdgji.®*® Obecné
mizeme fici, Ze zatimco zplsob osazeni kamenl by mohl odkazovat na prazskou dvorni

dilnu, samotné zobrazeni je natolik jednoduché a stylové neur€ité, Ze jej nemlizZeme vyuZzit

jako urcujiciho faktoru pfi snaze o lokdlni zafazeni objektu.

833 Vice ke gemologickému priizkumu s. 94-95.

636 Weixlgirtner se domnival, Ze prvni zminka o relikvii pochazi az z inventate roku 1424, tedy z doby vlady
cisate Zikmunda. WEIXELGARTNER 1937, 71.

%7 POCHE 1984, 464.

638 yzhledem k jednoduchosti relikviaid, o nichz hovofime, usuzuji nékteti badatelé na jejich byzantsky paivod.
V Praze pak mély byt pouze vyzdobeny. Proti tomu vSak hovofi fakt, Ze ryzost zlata uzitého pro osazeni kameni
do relikviare s ¢asti jesliCek se shoduje se stupném ryzosti samotné schranky. FILLITZ 1969, 401.

% TRNEK 2000c, 179-180.

9 SEIPEL 2005, 48.
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7.16 Zezlo

Kat.c.16

Misto ulozeni: Kaiserliche Schatzkammer Wien
Inv.c.: XIV.44

Provenience a datace: Praha, tieti ¢tvrtina 14. stoleti
Material a technika: pozlacené stiibro

Rozméry: délka 79,6 cm

Na své jediné peceti jako cesky krdl je Karel IV. zobrazen s Ctyflistou
(svatovaclavskou?) korunou na hlave,**! s Zezlem v pravé a vladatskym jablkem levé ruce.
Tuto pedet’ s upravenymi napisy pouZivali po ném i jeho synové Vaclav IV. a Zikmund.**
Zezlo ulozené dnes v Hofburgské klenotnici, které zhruba odpovida popisu Zezla ve

643 .
rozpoznal jako

svatovitskych inventafich 14. stoleti (,,sceptrum argenteum deauratum®),
pivodné ceskou karolinskou insignii Hermann Fillitz na zdkladé zminénych portréti cisate
Matyase.®** [110, 111]

Stihla, smérem vzhiru se mirné zuzujici rukojet’ je na konci ozdobena dvojstupiiovym
fleuronem (Kreuzblume). Oba ze ¢tyf listd slozené kvéty maji ¢tvercové zakladny, které jsou
vzajemné pootoceny o 45 stupiiti. [112] Stonkovité vybézky ve tvaru ,,S* opticky spojuji
kvéty s rukojeti. Jak doloZil Hermann Fillitz, odraZeji se zde architektonické ptedlohy, které
lze najit na naposledy v prazské katedralni huti. Elegantni lehkost divtipné adaptovaného
architektonického motivu vedla Hermuta Trnka k situovani této zlatnick¢é prace do

5 Trnkem

nejbliz§itho okruhu samotného Petra Parléte, jehoz jeden syn byl zlatnikem.
navrzené datovani zezla do 3. Ctvrtiny vSak do jisté miry zpochybnuje okolnost, Ze ,,sceptrum
argenteum deauratum® se objevuje jako dar Karla IV. jiz v nejstarSim zachovaném
svatovitském inventafi z roku 1354, tedy pted pfichodem Petra Parléte do Prahy. Navic je
velmi pravdépodobné, ze Zezlo bylo pouzito spolu se svatovaclavskou korunou jiz pii

Karlové prazské korunovaci v zati roku 1347.

1 Katalogové heslo zpracovano podle: KODISOVA 2008, 34.

642 KRASA 1984, 408-410. Za upozornéni dékuji dr.Otavskému.

643 1 iteratura: SCHWARZENBERG 1982, FILLITZ 1969, TRNEK 2000f, 35-36, FRITZ 1982, 225.
84 FILLITZ 1969, 401.

645 TRNEK 200f, 36.
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7.17 Vladatske jablko

Kat.c.17

Misto ulozeni: Kaiserliche Schatzkammer Wien
Inv.¢.XIV.43

Provenience a datace: Praha, tieti ¢tvrtina 14. stoleti
Material a technika: Pozlacené stiibro

Rozméry: vysSka 16cm

646

Pozlacené stiibrné jablko ve tvaru mirné¢ zplostelé koule je s vyjimkou

jednoduchého rytého &lendni svrchni poloviny hladké a nezdobené. **’

[113] Jediny vyrazny
motiv, ktery se pro svou jednoduchost nevymyka zcela moznostem stylového zatazeni, je
jetelovy kiiz na temeni jablka. Arpad Weixelgértner a Hermann Filllitz datuji jablko opatrné
do poloviny pfipadné 2. poloviny 15. stoleti. S odkazem na tvarovy charakter jetelového kiize
a jeho tvarovou shodu s vrcholovym kiiZzkem na kuZelové stfiSce ostensoria se zubem sv.
Jana Kititele v fiSském pokladé je naproti tomu klade Helmut Trnek posledni Ctvrtiny 14.
stoleti. Mezi inventéti svatovitského pokladu z let 1355 az 1396 kde je jednoznaéné uvadéno
,pomum aureum cum cruce a materidlem videnské insignie, jak je obecné udavan, nicméné
existuje doposud neobjasnény rozpor. Také k roku 1346 dolozend, malo pouzivand Karlova
pecet’ jakoZto Ceského krale a lucemburského hrabéte ukazuje kralovské jablko s vysokym

latinskym kfizem s mirn& konkavn& vyhnutymi ukon&enimi ramen.***

646 Katalogové heslo zpracovano podle: KODISOVA 2008, 35.
647 Literatura: WEIXELGARTNER 1928, Karl SCHWARZENBERG 1982, FILLITZ 1969; TRNEK 2000g.
0% KRASA1984, 408-410. Za upozornéni dékuji dr.Otavskému.
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7.18 Tzv. Monile Karla Velikého

Kat.c.:18

Misto ulozeni: Kaiserliche Schatzkammer Wien

Inv.¢.: D 128

Provenience a datace: Praha (?), polovina 14. stoleti

Material a technika: Zlaty plech na dfevéném jadru, horsky ktist’al, onyxova kame;j

Rozméry: 14,5x9,3 cm.

USSR . 649
Relikviatovy ptiveések routového tvaru

vlnity uponek a napis: MONILE MAGNI CAROLI IMPERATORIS VERACITER DE

LIGNO S(AN)C(TE) CRVCIS CONTINENS.(Monile Karla Velikého, obsahujici po pravdé
650

nese na na boc¢nich strandch obihajici tepany

/ skuteén¢ dievo svatého kiize.)

cedulkou (caedula) s napisem DE LIGNO D(OMI)NI (Z ktize péan¢), je viditelnd otvorem

[114,115] Tato relikvie, piekrytd pergamenovou

v horni strang, zakrytym kiiStalovou destiCkou ve tvaru mandloniové pecky. Kolem jsou
radialné rozmistény Sperkové kameny. Onyxova kamej v dolni ¢asti monile je fimskou praci
z 1. -2. stoleti. Jejim namétem je tandici menada. Ctyii barevné podlozené kameny byly
pravdépodobné doplnény pozdéji. Na dolni Spici ptivésku byla plivodné umisténa stiedné
velka perla. !

Vytlaceny reliétni krucifix na zadni stran¢ Sperku, je ve své dolni poloviné pielepen
pergamenovym listkem s popiskou 19. stoleti opirajici se o star$i inventéie:: ,,Diese Particul
vom heyl. Creuz hat Carl 5tus auf alln raisn und Schlachten bey sich getragen, Vnd ist dieses
zu Prag von dem Churfiirstn zu Brandenburg Kayser Ferd. 3-1651 verehrt worden.“®>* (Tuto

cast svatého kiiZe nosil Karel V. na vSech cestach a bitvach; a tato byla darovana kurfiftem

49 Katalogové heslo zpracovano podle: KODISOVA 2008, 36.

859 Monile- (z fec., lat., angl, ném. Monile) V antice oznaceni pro naprsni $perk, nebo naprsni ozdobu pro kong.
Vuzsim kiestanském smyslu slova piivések ve forme schranky slouzici k uloZeni relikvie, peceti, nebo jiného
uctivaného pfedmétu. Monile nosili spravidla knézi, ale i laikové je pouzivali jako ochranny piredmét.
STEHLIKOVA 2003, 312. Vice: KORONTHALYOVA 2003, 317.

65! [ iteratura: KRENN 2000a, 235-236, WEIXELGARTNER 1937, 113, FILLITZ 1968, 61, FRITZ 1982, 187.
652 Opis podle: WEIXELGARTNER 1937, 113
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Braniborskym cisafi Ferdinandu III. v Praze 1651.) [116] Ctyfi vySe zminéné barevnd
podlozené kameny ze 16. nebo 17. stoleti, mohly byt doplnény u piilezitosti piedani monile
cisafi.®>

Celkovym pojetim a krabicovymi osaznami s obrouckovitymi sténami zdobenymi
vytlaCenym motivem oblouckové arkady relikviat skute¢né pfipomind praci z doby ranného
sttedoveku zasadné piepracovanou ve 14. stoleti. Pravdépodobnéji se vSak jedna o védomou
napodobeninu spojenou s rozmachem kultu Karla Velikého. Historizujici charakter, stejné
jako vztah Karla IV. k jeho oblibenému cisatskému piedchiidci, jehoz jméno pfijal ve Francii
pii bitfmovani, mohou byt podnétem k hledani ptivodu drobné zlatnické prace na prazském
dvoie.®* Karel IV. vénoval kultu Karla Velikého pozornost, piestoZe jeho svatofedeni bylo
potvrzeno roku 1176 vzdoropapezem Paschalisem a tudiz oficidln¢ povazovano za neplatné.
Nejvyznamnéj$im dokladem tucty ke Karlu Velikému je jiz zminény prazsky kostel

Nanebevzeti Panny Marie a Karla Velikého v Praze.

83 FILLITZ 1968, 61.
654 KRENN 2000a, 235-236.
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7.19 Relikviat sv. Hedviky

Kat.c.18

Misto ulozeni: Kaiserliche Schatzkammer Wien

Inv.¢.: Kap. 105

Provenience a datace: Némecko nebo Cechy, konec 14. stoleti
Material a technika: Pozlacené stiibro, sklo.

Rozméry: 7,8x 8,5 cm.

RelikviaF pochazi klenotnice videfiského kapucinského klastera,®> ktera se roku 1921
stala souGasti Hofburgské duchovni klenotnice.®>® V jejich inventafich se poprvé objevuje
k roku 1626.

Jednoduchy relikviar sestava ze sklenéného valce uzavieného po obou strandch mirné
vypuklymi poklicemi spojenymi spolu dvéma pasy. [120] Relikviai spoc¢iva v horizontalni
poloze na ctyfech tenkych nozkach ukoncenych zvifecimi tlapkami. Na jedné z poklic je
vyryta postava atlanta nesouciho napisovou pasku s oznacenim S(AN)C(T)E HEDWIGIS.
[121] Relikvie uloZena uvnité je ¢ast kosti slezské vévodkyne Hedviky (1147-1243). ©7
Okraje poklic jsou lemovany trojlistymi liliemi, které zajist'uji jejich spojeni se sklenénym
cylindrem. Tento je zfejmé novodobou ndhradou, jak naznacuje zprava o rozbiti relikviate
vroce 1922, vepsanda do inventife zroku 1877. Plvodni cylindr byl pravdépodobné
vybrousen z horského kiigtalu®®
Tento jiz od 12. stoleti hojné¢ pouzivany relikvidfovy typus, mize byt stejné tak

639 7 Cech do Vidng se mohl dostat diky cisafovné Anné

ceského, jako némeckého piivodu.
(1585-1618), kterd pobyvala na prazském dvofe spolu se svym manzelem MatyaSem
v prvnich letech jeho vlady. (Jak jsme jiz zminili v ... kapitole) Anna zalozila ve Vidni

kapucinsky klaster, jehoZ souc¢asti byla i zminén4 klenotnice.

655 Katalogové heslo zpracovano podle: KODISOVA 2008, 37.
65 GAUPMANN 2003,51.

57 Literatura : KRENN 2000b, 237.

65 KRENN 1989 (nepublikovéno).

659 KRENN 2000b, 237.
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Koncepci 1 stylovym charakterem se jevi znatné piibuznou pyxida ulozend ve

svatovitském chramovém pokladu (Inv.¢. 60). Jmenovité trojlisté lilie lemujici jeji kiistalovy

valec odpovidaji zcela odpovidajicim prvkém na relikviafi sv. Hedviky.**

660 KRENN 1989 (nepublikovéno).
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7.20 Relikviatrovy kiiz

Kat. ¢.:19

Misto ulozeni: Kaiserliche Schatzkammer Wien
Inv.¢.: Kap. 223

Provenience a datace: Praha (?), kolem 1380/1400
Material a technika: Pozlacené stiibro

Rozméry: 45cm, noha: 21 cm

. sy ’ . r1.7 wrv 661 . ’ v ’ s 1z ’
Relikviat ma tvar patriarchdlniho kiize™ s jetelovym zakoncenim svislého a dolniho

662 1122, 123] Pivodné obsahoval relikvii Kristova kfiZe, jiz bylo mozno

pti¢ného bievna.
spatfit skrze fady prolamovanych roset v horni ¢asti kiize. Krom toho chybi dnes symboly
(nebo polopostavy) Ctyf evangelistli na pfedni a andél s néstroji Kristova umuceni na zadni
strané. Postavy, o kterych svédci pouze zbytky obrysi figur vyrytych do kiiZze, mohly byt
ztvarnény bud’ reliéfné nebo technikou emailu. Uzké boéni stény zdobi motiv prolamovanych
Ctyflistd. [124] V 16. stoleti byl ke kiizi doplnén korpus uktizovaného, soucasné byl kiiz i
nove pozlacen. Kristus ma hlavu svéSenou k levé strang, jeho volnég visici $tihlé télo zahaluje
kratkd bederni rouSka, zavazand na pravém boku. Ukfizovany castecné zakryva kruzbu
v horni Casti kiize a nejniZze umistény symbol evangelisty. KiiZ dopliuje architektonicky
utvafena noha. Jeji vézovity nodus je dekorovan dvoudilnymi okénky s kruzbami a na rozich
opérnym systémem s fidlami. [125] V horni ¢éasti se nodus zuzuje ve stfisku, lemovanou
kruzbovym zabradlim. Zakladna nohy je tvofena dvéma proti sob¢ lezicimi trojlisty. Dolni
&ast nohy lemuje, stejné jako uzkou bo¢ni stény kiize, pas drobnych &tyilista.*®

Stefan Krenn usuzuje na zdéklad€ srovnani architektonické vyzdoby nohy kiize

s ¢eskymi zlatnickymi pracemi vzniklymi v posledni ctvrting 14 stoleti, ze by 1 tento kiiz

561 Katalogové heslo zpracovéano podle: KODISOVA 2008, 38.
562 patriarchalni (kardinalsky) kiiz ma dvé pficna bievna, z nichz horni je krat$i, nez spodni. ROYT 2006, 140.
663 7 literatury: KRENN 2000c, 239-240.
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mohl pochazet z okruhu prazského dvora. Jako ptiklady uvadi Monstranci z Mélnika

(Proboststvi v Mélnice) a relikviaf sv. Katefiny (Svatovitsky poklad).®** [126, 24]

564 Monstrance z M&lnika- Praha kol. 1380, zlacené stiibro a horsky k¥istal. 71 cm. Mé&Inik, Rimskokatolicka

farnost — proboststvi, inv. ¢. A7. Barbara D. BOEHM: Monstrance z M¢lnika, in: Jiti FAJT (ed.): Karel I'V.
Cisaf z bozi milosti. Kultura a uméni za vlady Lucemburkii 1310-1437, Praha 2006, 254.
Ostensorium sv. Katefiny Alexandrijské- Praha kol. 1380. Sttibro, odlitky a reliéfy, zlaceno. kiistal. 44, 5x 14

cm. Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, inv. ¢. HS 03351 (F) K 27. Achim TIMMERMANN: Ostensorium
sv. Katetiny Alexandrijské, in: idem, 168.
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7.21 Pfenosny oltai Albrechta ze Sternberka

Kat. ¢.21

Misto uloZeni: Benediktinerstift, Admont

Inv.c.: (?7)

Provenience a datace: Cechy, 1375, listy s figuralnimi naméty kol 1330

Material a technika: dfevéné jadro, ametystova deska, ¢aste¢né pozlacené sttibro, nielo

N

Rozméry: délka 27,3 cm, Sitka 19,7 cm, vyska 1,8 cm

Ptenosny oltafik tabulového typu s ametystovou deskou je pokryt Ccastecné

pozlacenym stfibrnym plechem, ktery ukryva dievéné jadro.°®

[127] Na spodni strané jsou
ve Ctyfech fadach pod sebou vzdy pfinytovany tfi stfibrné plechy. Na nich pak jsou vyrazeny
znaky litomyslského biskupstvi a Sternberského rodu. [128] Ram z list je starSiho data a z
téze doby (asi kolem roku 1330) pochézeji také figuralni ndméty na vrchni strané oltare. Na
krat§ich stranach jsou pfipevnény pasky se souvisejicimi vyjevy: v hornim pasku Kristus,
Petr a Pavel; v dolnim Panna Marie s ditétem, tfi kradlové a sluha, ktery jim drzi koné;666 na
delsich stranach se nachazeji vyobrazeni dvou apostolt a ¢tyf evangelisti. VSechny zminéné
soucasti vyzdoby jsou pouzity druhotné a pro sviij novy ucel byly vyfiznuty z jinych celki. Je
mozné, Ze dnesni stav je vysledkem uprav z roku 1375, kdy byl oltar posvécen Albrechtem ze

Sternberka.®®” Stejn& pravdépodobné oviem je, Ze oltaf byl pozd&ji obnoven pomoci starsich

dilka ze sttibrného plechu. Lesténa ametystova deska a o par desetileti star$i stfibrné, nielem

665 Literatura: WAGNER 2000, 578-579, OTAVSKY 1992, 147, BUDDE 1998, 256-264, MEIER 1978, 174,
FRITZ 1982,221-222, HAHNLOSER / BRUGGER — KOCH 1985, 82, BRAUN 1924, 454.

866 Obdobné ikonografické znazornéni Epifanie odkazuje ke spiiznénosti desticek se salcburskym antependiem.
FRITZ 1982, 221-222. Ausstellungskatalog Parler 3,1978, s.174.,177 t

57 Dokladem je népis na oltati: ANNO DNI MILLESIMO CCC LXX QUI(N)TO REVERND(US) PATER
DNS ALBERTUS DE STERNBERG EPS LUTHOMISLEN CONSECRAVIT HOC ALTARE IN HONORE
BEATE MARIE VIRGINIS GLORIOSE AMEN.
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zdobené platky piipominaji vyzdobu kaple sv. Vaclava v prazské katedrale sv. Vita ¢i

vyzdobu klenby kaple sv. K¥ize na Karlstejng.®®®

Jan XXII. dovolil roku 1329 tehdy tfinactiletému Karlovi IV. uzivat pfenosny oltaf.®

Ackoliv nevime, jak onen oltat vypadal, lze se domnivat, ze nielové desticky (pfejaté ze
star§tho dila) na zadni stran& oltdfe Albrechta ze Sternberka, jednoho z nejblizsich radct

Karla IV.,” mohly byt pivodn& soudasti pravé Karlova oltare.®”!

Karel Otavsky pfichdzi s teorii, podle niz mohly byt vSechny reliéfy svrchni strany
oltafe plvodné rozmistény na véetSim skiiiovém prenosném oltafi. Rohy desticek s
evangelisty by pii takové rekonstrukci spoc¢ivaly na svrchni desce tak, ze by se dotykaly rohli
ametystové desky. Na delSich boc¢nich sténach skiiiového relikvidie by bylo umisténo pét
stejn¢ velkych desti¢ek s medailony apostolii, z nichz dvé by byly totozné se ztvarnénymi
apostoly, ktefi jsou dodnes umisténi na svrchni desce. Pfi pfepracovani oltafe do jeho
soucasné podoby deskovitého oltariku by tedy bylo odstranéno osm desti¢ek s vyobrazenimi
aposStoll. Na kratSich sténach skiiflového oltafe by se tedy nachdzely reliéfy s Kristem,
Petrem a Pavlem a Klanénim tii krald, které se v souCasnosti nachazeji na svrchni desce.
Podobné uspotadani se symboly evangelistii v rozich svrchni desky a postavami apostold na
delSich sténach oltarni skiin¢ bychom nasli naptiklad u skiinovych oltait uloZzenych v Lette a
Darmstadtu a vfadé variaci i u mnoha daliich portatilii.®”* Pravé &etnost podobného

usporadani jinych pfenosnych skiinovych oltaii podporuje tuto hypotézu.

668 Jak upozornil MEIER 1978, 174.

669 EMLER 1890,583, paragraf 1490: ,, Tuis itaque petitionibus inclinati, habendi tecum altare portatila cum
debita reverentia et honore, super quo in locis congruis et honestis possis tibi et uxori et familiae tuis per
capellanum proprium vel alium idoneum divina facere celebrari sine juris praejudicio alieni, liberam tibi
concedimus auctoritate praesentium facultatem.

670 To doklada fakt, Ze pro n&j Karel po Albrechtové ustanoveni biskupem ve Schwerinu vyzadal u papeZe ro¢ni
zpro§téni rezidenéni povinnosti, aby mohl byt pfitomen na jeho dvofe. Viz OTAVSKY 1992, 147.

"' Ibidem, 146.

2 BUDDE 1998, 256-264.
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7.22 Relikviarova statueta bolestného Krista

Kat. ¢.22

Misto uloZeni: Walters Art Gallery, Baltimore

Inv. &.: 57.700

Provenience a datace: Praha (?), mezi 1347 a 1349,
Material a technika: pozlacené stiibro

Rozméry: vyska 30 cm

Neobycejna zlatnicka prace patii k malé skupiné dodnes dochovanych relikviait
s vice postavami, které se ucastni jednoho d&je.®”> Nejedna se zde o presné zobrazeni &asti
pasijového ptibehu, ale o fiktivni vyjev urCeny k rozjimani (Andachtsbild). Hlavni postavou
je pusobiva figura bolestného Krista, u jehoZ nohou drobny andél pozveda relikviat, ktery
plvodné obsahoval vzacnou pamatku na Kristovo utrpeni, totiz trn z Kristovy potupné
koruny. Po obou stranéach statuety Krista kle¢i andélé s nastroji Kristova umuceni. [129] Po
JeziSoveé pravé stran€ se nachédzi relikvidfovd schranka ve tvaru latinského kiize, kterd
obsahuje ¢ast dieva Kristova kiize, a kle¢ici andél s ditkami a kladivem. Po JeziSové levé
stran€ stoji kil, u kteréaho byl Kristus bicovan a na jehoz vrcholu sedi kohout pfipominajici
Petrovo troji zapteni. Pred kilem kleci andél drzici hieby. U Kristovych nohou leZi tfi hraci

kostky; ty odkazuji k vojaklim, kteti pti ukiizovani losovali o JeziSiiv odév.

Na rozich podstavce jsou pfinytovany ctyfi smaltované erbovni $titky, které nesou
znak fiSsky, Cesky, moravsky a dale znak polceny, stiibrno-Cerveny, se stoupajicim zlatym

01w s 4 . , . . ; .
pilmésicem.™ |Tento znak naleZel olomouckému biskupovi Janu VIL®”® Na zkosené hrand

67 Literatura: VERDIER 1973, 319-344, BOEHM/ Jifi FAJT 2005, 140-141, BAGNOLI 2011, 203-204,
POCHE 1970, 324, OTAVSKY 1978b,702-703, OTAVSKY 2006f 152-153, TIMMERMANN 2007, 309-310,
FRITZ1982, 223.

674 o et o
umistén pod postavou sediciho olomouckého biskupa na jeho velké peceti. Polceny stiibrno-Cerveny Stit se
objevuje i u dalsich nelegitimnich pfislusnikti pfemyslovského rodu. HLOBIL 1987, 480.

7> BUBEN 2000, 134-136.
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podstavce je vyryt napis: HANC. MONSTRANTIAM. CUM. SPINA. CHORONE.
DOMINI. DNS. IOHANNES. OLOMUCZENSIS. EPISCOPUS. PREPARARI. FECIT.
(Tuto monstranci s trnem z koruny Pan¢ nechal zhotovit pan Jan biskup olomoucky.) Bo¢ni
stény podstavce jsou prolamovany fadou drobnych ctyflisti. Na zdkladé vyse zminéného
napisu a znaku vime, Ze donatorem této statuety byl olomoucky biskup Jan VII. zvany Volek
(1334-1351).° Ostatni tii zndzorn&né znaky (¥$sky, Cesky a moravsky) odkazuji ke Karlu
IV. v obdobi mezi lety 1346-1349, z ¢ehoz vyplyva piesnéjsi datovani relikviare. Roku 1349
totiz Karel IV. predal moravské markrabstvi, které spravoval od roku 1333, v 1éno svému
bratrovi Janu Jindfichovi. Panovnikem Ceského tzemi se stal Karel po smrti svého otce Jana

Lucemburského v srpnu roku 1346, a téhoz roku pak byl v Rhense zvolen fimskym kralem.

Sokl a népis jsou napadné podobné jinym dvéma dilim, ktera taktéz souviseji
s Karlem IV. Jde o sardonyxovou ¢isi datovanou k roku 1350 a nohu fi$ského ktize z roku

1352. Na zéklad¢ této vyrazné stylové shody pfipisuje Johann Michael Fritz jejich vznik

jedné dilng.®”” Dal3i zlatnickou praci se srovnatelnym napisem je &ast biskupské berly, jez

pochazi z nalezu v prazské ulice Na Bojisti.”® Berla, jejiz soucasti tento dil byl, patiila

donatorovi relikviare, biskupu Janu Volkovi. Stiibrna Zerd sestdva z osmi uzkych napisovych

679

poli oddélenych hrazkami.””” Jednotlivé litery vystupuji z pozadi, které bylo ptivodné pokryto

zelenym opaknim jamkovym emailem (champlevé), ktery je dnes dochovan jiz jen misty.®*
Na prstenci Volkovy berly chybi formule ,,Dei gratia”, tedy zmocnéni k Ufadu z “Bozi
milosti”. Dana Stehlikova z této skute¢nosti usuzuje, ze se jedna o ¢ast berly biskupa elekta,

tedy biskupa, ktery byl sice zvolen, ale jehoZ tifad jesté nebyl pozehnan papezem.®®!

576 Dtive panovaly ohledng identifikace donatora odli¥né nazory. Napf. Piere Verlet uvadi jako darce synovce
Karla I'V. olomouckého biskupa Jana XI. Sobéslava (pravdépodobné je minén Jan X. Sobéslav, olomoucky
biskup pouze béhem roku 1387).VERLET 1962, 380. Philippe Verdier pfipisoval donaci relikviare Karlovu
kancléti Janovi ze Stfedy (Jan IX. ze Stredy 1310-1380, olomouckym biskupem mezi lety 1364—1380).
VERDIER 1982, 319-344.

877 FRITZ 1982, 224.

S MADL 1889, 549.

679 Neni zcela jasné, §lo-li skuteéné o &ast berly. Jiz Karel B. MADL zmitiuje, e nastavec mohl byt sougsti
jakéhokoliv pfedmétu s del3i rukojeti, napiiklad biskupské hole, nasady procesniho kiize, nebo svicnu. MADL
1889, 540. Dochovala se rovnéz berla vySe zminéné tety Jana Volka, abatySe Kunhuty. Na rozdil od napisu na
Volkove berle, ktery uvadi, Ze toto dilo nechal opatfit Jan Volek, syn krale Jana II., informuje népis na
Kunhuting berle vyslovné o tom, Ze Vaclav II. dal zhotovit tuto berlu (baculum) pro svou sestru STEHLIKOVA
2001, 197. K berle abaty$e Kunhuty: STEHLIKOVA, 474-475.

%50 STEHLIKOVA 2010f, 506.

%! STEHLIKOVA 2010f, 506.
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Funkei relikviaie s Bolestnym Kristem, ktery mél podnécovat zboznou kontemplaci,
se podrobné zabyva Silke Tammen.’®* Zdiraziiuje kontrast hladkého Spasitelova téla a
relikvii, které mu zplsobily bolest a smrt. Stauteta Krista skute¢né¢ plisobi nezmucenym
dojmem: Jezi§ zaujima stabilni postoj s mirn¢ rozkro¢enyma nohama a horni polovinou téla
mirn¢ naklonénou doptedu, pficemz zada ziistavaji rovna. Hlava se mirné sklani na levou

stranu.

Relikvidi je mozno ¢ist nékolika zplisoby. Socha Bolestného Krista neni pouhou
ilustraci, ktera dopliiuje redlné relikvie, ale stdva se emancipovanym objektem, jenz s ostatky
komunikuje, a vytvaii tak vzajemné napéti. Spasitel zde stoji jakoby netknut krutym
mucenim. Zranéni zplsobend trny jsou naznacena pouze jedinym rubinem vsazenym do

683 Rany po hiebech na JeziSovych rukou jsou naznadeny drobnymi mé&lkymi

684

trnové koruny.

prohlubnémi, zatimco Kristiiv bok i nohy ztstavaji hladkeé.

Diky vlivu mystického hnuti byl namét bolestného Krista rozsifen po celé Evrop&.®™
Rizné typy zobrazeni zavisely na tom, jaky aspekt Kristova velikono¢niho pfibéhu mél byt
zdraznén. Kristus, ktery ma zkiizené paze na hrudi a je zahalen pouze bederni rouskou,
podle Karla Otavského typové odkazuje na obraz uctivany v fimském kostele Santa Croce in

Gerusaleme, kde je znazornén Kristus stojici v sarkofagu.®®

Tento typus byl hojné
zobrazovan v italském uméni; z Ceského prosttedi se nam dochovaly pfinejmensim dva
piiklady tohoto typu, a to Misal biskupa Jana ze Stiedy a diptych z Karlsruhe. Italobyzantské
predlohy polopostavy Krista byly u Bolestného Krista z relikviafe pietvotreny v celou, volné
stojici postavu. Podobné se v Némecku a stfedni Evropé€ od poloviny 13. stoleti setkdvame se

zobrazenim Krista klesajiciho pod kiizem a ukazujiciho své rany.**’

882 podobnou symboliku rubinu zastupujiciho krev na Spasitelové téle spatfuje Tammen na statueté
ukfizovaného Krista, ktera je soucasti Hallwylova relikviaie (Basel, Miinstrschatz, inv. ¢. 1882.83.). Rubin je
u tohoto pozdné gotického relikviate, zhotoveného pred rokem 1470, zasazen piimo do Kristova T¢la, aby svou
¢erveni zdliraznil ranu v Kristoveé boku. Diiraz zde rovnéz koresponduje s relikviemi dieva Kristova kiize a
Krve Kristovy. TAMMEN 2005, 201-202.

%> TAMMEN 2005, 186-208.

684 Nelze ovsem vylougit ani moznost, Ze relikviai byl piivodné& polychromovan nebo se s jeho polychromii
pocitalo, ale nebyla realizovana. To by vysvétlovalo jak maly diiraz kladeny na plastické ztvarnéni ran, tak i
absenci panenek v otevienych oCich Krista. Pro srovnani Ize uvést piiklad relikvidfové busty Karla Velikého
z Céch, u niz byly pfi restaurovani zjistény zbytky starsiho emailu. viz kat.¢.1.

% ROYT 2006, 52-54.

%% OTAVSKY 1978b,702-703.

%7 Ibidem.
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Na rozdil od obrazu, ktery udajné daroval sv. Rehot ¥imskému kostelu Santa Croce in
Gerusaleme, mé bolestny Kristus z Baltimoru oteviené oci. Tento typ trpiciho Krista je
pom&mé vzacny a zd4 se, Ze tato statueta miZe byt fazena k jeho prvnim piikladim.®*®
Philipp Verdierier rozpoznal podobnost mezi pismeny na podstavci relikviafe s bolestnym
Kristem, nohou achétové Cise ze svatovitského pokladu (datovanou 1350) a nohou fiSského

ktize (datovanou 1352). Tato analogie by rovnéz potvrzovala Casové zatazeni relikviare.

Statueta svou zivosti piedjima parléfovsky realismus, s jakym se setkdvame v prazské
katedrale o dvé desetileti pozdéji. V oblasti monumentalniho sochafstvi nalézame paralely
datovatelné na zaklad¢ stylu az do sedmdesatych let 14. stoleti. Dietmar Liidke se domniva,
7e tento styl existoval evidentné jiz pted ptichodem Parléit do Prahy (1356) a odvolava se na
podobnost s dily Mistra Theodorika.®® Bolestny Kristus je v sougasnosti jedinou dochovanou
statuetou Ceského pivodu, a je tak poslednim zastupcem kdysi rozsahlé skupiny relikviait

690

tohoto typu.” Ve svatovitském pokladu se podle inventate z roku 1355 nachazelo celkem

. e e «al, 691
jedendct ,,imagines”, tedy relikviafovych sosek.

Statueta Bolestného Krista byva ve stiedovékych inventafich zmifiovana jen ztidka.***

Pouze Heiltumsbuch z Halle zminuje postavu Bolestného Krista z doby po roce 1500, ale tato
postava neni obklopena and€ly ani nastroji Kristova umuceni.®” Podle Karla Otavského
svéd¢i vySe zminéné znaky o pifimém spojeni biskupa a cisafe jakoZto spoludonétori

relikviare.®”* Cisaf by mohl byt darcem trnu z Kristovy koruny, o jehoz n&kdejsi piitomnosti

888 S otevienyma o¢ima je Kristus zobrazen ropvnéz karlitejnské malbé Mistra Theodorika.

9 1 UDKE 1982, 308.

0 Ibidem, .308.

91 ye dvou ze zminénych piipadi se jedna o skupinky postav. PODLAHA/SITTLER 1903, XIII.

692 Zahranigi ptiklady statuet Dochoval se relikviai Boziho hrobu, podnes umistény v pamplonské katedrale ve
Spanélsku. Tato malebna prace pochazejici z francouzské sttibrnické dilny vznikla mezi lety 1284-1305 jako
relikviai pro ¢ast Kristova pohfebniho roucha. Pod vysokym baldachynem se nachazi prazdny Kristav hrob, na
jehoz okraji sedi and€l ukazujici dovniti. Pfes okraj otevieného hrobu splyva draperie, ktera odkazuje k relikvii
uvniti. Kolem hrobu stoji tii Marie, které praveé ptisly s vonnymi balzdmy, a gestikulaci i postoji reaguji na
ohromujici skutecnost, jiz se staly svédky. Pfed hrobem sedi hierarchicky zmensené postavicky spicich vojaku.
Zde vsak jde o ztvarnéni jednoho konkrétniho momentu biblického piibehu, nikoliv o kompozici uréenou
primarné k rozjimani Bozich tajemstvi. TIMMERMANN 2007, 309-310.

V Patizském Louvru se dodnes dochovala zlata statueta Matky Bozi s détatkem, ktera vznikla pfed rokem 1339
méti bez soklu 51 cm. Kralovna Jeanne d’Evreux darovala St. Denis 1339 sochu vysokou 69 cm. (S193-200).
Dalsi priklad je jiz o néco mladsi, pochazi z devadesatych let 14. stoleti. Ludvik VII. Bavorsky si ptfivezl

z francouzského dvora klenoty, mezi nimiz je zminén i vyjev kalvarie: kiiStalovy kiiz s ukfizovanym Kristem,
pod nimz staly zlaté postavy Panny Marie a sv. Jana, pfi¢emz pod vyjevem byla umisténa Veronic¢ina rouska
oramovana perlami. Na soklu stali tfi andé€lé nesouci sloup, u néhoz byl Kristus bi¢ovan, dutky a kopi.
KASHNITZ 1995, 60.

3 LUDKE; Dietmar. Die Statuetten der gotischen Goldschmiede. Dissertation. Miinchen: 1982, s. ...

®* OTAVSKY, Karel. Relikviafové statueta Bolestného Krista. In: FAJT, Jifi - DRAKE BOEHM, Barbara
(ed.). Karel IV. Cisar z bozi milosti. Kultura a uméni za viady Lucemburkii 1310-1437. Praha: 2006 (152-153),
s. 153.
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v relikviaii nas informuje napis na podstavci. Kristova trnova koruna se dostala do Evropy za
vlady Ludvika IX. (1214-1270). Diky tomu ziskali francouzsti panovnici moznost rozdavat

jednotlivé trny, a zavazovat si tak témito vzacnymi dary vlivné duchovni i svétské osoby.

Jiti Kuthan uvadi celkem devét trntl, které se v dobé vlady Karla IV. nachazely v
Geskych zemich.®”> Prvni z nich obdrzel Piemysl Otakar II. a daroval jej klasteru Zlata
Koruna, nazyvanému téz Sancta Spinea Corona, kde byl od roku 1270 slaven svatek svaté
trnové koruny. Druhy si od francouzského krale Karla IV. vyzadala Eliska Pfemyslovna.
Dalsi dva trny, tieti a Ctvrty v pofadi, byly od roku 1353 ulozeny v ostatkovém kiizi
uchovavaném na KarlStejné. Pfedani téchto relikvii francouzskym dauphinem, budoucim
kralem Karlem V., cisafi Karlu IV. je zachyceno v karlStejnském kostele Nanebevzeti Panny

Marie na tzv. ostatkovych scénach.

Paty trn se nachazel pod modrym safirovym kiizkem na vrcholu svatovaclavské
koruny, kde byl oznacCen népisem ,hic est spina de corona domini” (zde jest trn z koruny
Pang&). Sesty trn byl ulozen v relikviafi, ktery daroval Karel IV. svatovitskému pokladu.
Svatovitsky inventdf z roku 1355 zmifuje ,,imago beati Ludovici regis, tennens
monstranciolam cristallinam, in qua est spina coronae Domini, argentea deaurata” (stauteta
krale Ludvika, drzici malou kfist'dlovou monstranci, v niz jest trn z koruny Péané, stiibrné a

pozlacena).®*®

Sedmy trn mél Karel IV. obdrZet v roce 1378, kdy mu byl francouzskym kralem
Karlem V. darovén v jaspisové skiince, v niz byla také dalsi relikvie — kost sv. Martina. Roku
1365 daroval Karel IV. kostelu sv. Maii Magdalény ve Vratislavi kost této svétice, ¢ast dieva
Kristova kiiZze a trn Kristovy koruny, ten osmy zminény v pramenech. Trn uloZeny v
relikviafi s bolestnym Kristem by tak byl devatym ostatkem Kristovy trnové koruny v
Ceskych zemich, oviem pouze za piedpokladu, Ze jej nelze ztotoznit s nékterym z vyse

zminénych trnd.

V baltimorském relikviafi mohl byt uloZen trn vlastnény EliSkou Pfemyslovnou, ktera

jej obdrzela darem od francouzského krale v roce 1326.%°" Protoze Eliska zemiela v domé

595 Vice viz: KUTHAN, Jifi. Splendor et Gloria Regni Bohemiae. Umélecké dilo jako projev viadarské
reprezentace a symbol statni identity. Praha: 2008 (387—408), s. 388-395.

8% PODLAHA/SITTLER 1903, XIII.

%7 EMLER, Josef (ed.) Kronika zbraslavska: Chronicon Aulae Regiae; Vypisy z rozlicnych kronik s nékolika
zapisy zbraslavskymi = Excerpta de diversis chronicis additis quibusdam Aulae Reggiae memorabilibus ;
Kronika Frantiska Prazského = Chronicon Francisci Pragensis; Kronika Benese Krabice z Weitmile =
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svého nevlastniho bratra Jana Volka v roce 1330, je pravdépodobné, ze trn ptesel do jeho
vlastnictvi. Dana Stehlikova mini, Ze dédicem trnu mohl byt také Karel IV. Na zakladé¢ toho
predpoklada, ze Jan Volek mohl potiebovat panovnikiv souhlas, kdyz chtél relikvii
darovat.®®  Relikviak byl povodné moznd darovan  klasteru  benediktinek
v Pustiméti na Morave, ktery zalozil biskup Volek v roce 1340 a kde byla abatysi jeho sestra
Alzbéta. Biskup zalozil klaster z vlastnich prostiedkti a daroval mu mnozstvi svatych ostatkai,
liturgickych rouch a bohosluzebného nacini.*”’ Klaster byl zaloZen za spasu duse Elisky
Premyslovny a jejich rodicd. V roce 1351 naSel v tamé&jSim klasternim chrdmu misto
posledniho odpocinku i sdm Jan Volek. Karel IV. oproti tomu zaopatiil klaster pozemky a

ptiznal mu nalezité svobody a privilegia.

Benediktinky z Pustiméfe svérily klasterni poklad na pocatku husitskych valek
sesterskému klasteru sv. Doroty ve Vidni, kde byl doloZen jesté v roce 1469. Mezi relikviafi
putujicimi z Pustiméfe do Vidné byly i statuety aposStoli Tomase, Ondieje, Bartoloméje a

700

Matouse, které Karel IV. daroval roku 1350 prazské svatovitské katedrale.”™ Jestli se do

pustiméiského klastera, zaniklého koncem 16. stoleti, jeho poklad jest¢ vratil, nelze

prokazat.”!

Na uvedeném relikviadfi je kromé& nejcastéji zobrazenych nastrojii Kristova utrpeni
(ktiz, kul, datky, trnova koruna a kopi) se zde navic nachazeji jesté¢ kohout a kostky.
Relikviat tak diky plasticky ztvarnénym prvkim, které pfipominaji jednotlivé epizody
pasijového piibéhu, vytvaii komplexni pfipominku Spasitelova utrpeni, piestoze redln¢ byly
piitomny pouze nékteré z relikvii.””> Obraz bolestného Krista, ktery rozjima nad nastroji

r v ’ v . r ver 703 v v v v r
svého umuceni, tak v sobé koncentruje celé pasije.” Jesté podrobnéjsi seznam piipominek

Chronicon Benessii de Weitmil. V Praze: Nadani FrantiSka Palackého, 1884. Fontes rerum Bohemicarum, s.
280.

% STEHLIKOVA 2001, 195.

9 Quo humato domninus Wolko, filius domini Wenceslai regis Boemie in pontificem et pastorem ecclesie
Olomoucensis est assumptus et inter presules dicte ecclesie vicesimus tercius ordine numeratus. Hic
monasterium sanctimonialium prope Pustmyr suis propriis sumptibus et expensis erexit et fundavit copiosis
redditibus et proventibus dotavit ac ornamentis nobilibus, calicibus et sanctorum reliquiis ad laudem et honorem
Dei genitricisque sue Mariae virginis gloriosae et tocius celestis sanctorum curie magnifice et multipliciter
decoravit. Prefatus eciam reverendissimus pater a domino Karolo marchione Moravie consanguineo suo
ratificacionem et confirmacionem impetravit. Zakladaci listina klaStera v Pustiméfti, podle: LOSERTH 1982, 87.
0y témze roce daroval Karel IV. svatovitskému chramu také vyse zmin&nou statuetu sv. Ludvika IX.
PODLAHA/SITTLER 1903, 21 a III.

"' OTAVSKY 2006f, 153.

72 BERLINER 1995, 63.

% BAGNOLI 2010, 206.
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Kristova utrpeni je vyobrazen v Pasionalu abaty$e Kunhuty.’”* Teta Jana Volka, Kunhuta
Pfemyslovna, plsobila jako abatySe klastera sv. Jifi na Prazském hrad€. Propojeni klastera
benediktinek na Prazském hrad¢ s klasterem benediktinek v Pustiméfi bylo vice nez
intenzivni, jelikoz nové vznikly moravsky klaster byl osazen prave feholnicemi svatojifského

klastera.

V Ceském prostiedi t¢ doby se nachdzelo n¢kolik vyobrazeni bolestného Krista.
Polopostava Krista s rukama piekiizenyma na prsou se nachdzi napf. na deskovém obraze
Mistra Theodorika v karlstejnské kapli sv. Kftize, kde je trpici Spasitel po pravici doplnén
deskou se dvéma andé€ly a po levici tfemi Mariemi pfinasejicimi vonné masti. Dochazi tak k
mimocasovému propojeni udalosti zmrtvychvstdni a pifibéhu nalezeni prdzdného hrobu.
Kristus ma zpola oteviené o¢i a ve tvari se mu zrac¢i vyraz utrpeni. Hlavu naklani mirné

vpravo.

Na Karlstejné se rovnéz nachazi dyptich z dilny Tommasa da Modena, zobrazujici
Matku Bozi s bozskym ditétem a polopostavou Krista, ktery vystupuje z tumby. Jeho tvar je

poskozena, ptekiizené ruce spocivaji volné pies okraj tumby v tirovni pasu.

Dosud zde byly zminény pouze ptiklady polopostav, ale nalézdme i zobrazeni celé
postavy. Takového bolestného Krista nachdzime na nasténné malbé v domé u Kamenného
zvonu, kde pobyval Jan Lucembursky s ElisSkou Pfemyslovnou. Trpici Kristus ma oteviené
o¢i, hlavu svéSenou k levému rameni, ruce zktizené na prsou. Malby andélt, ktefi obklopuji
Krista, se dochovaly jen torzalné, takze ztetelngji jsou vidét pouze kiidla a svatozatr andé€la
nesouciho kiiz po Kristové levici. Lze vSak predpokladat i pfitomnost dalSich néstrojh

Kristova umudeni.’®

Kristus z baltimorského relikviate je ztvarnén jako stojici, plné
plasticka postava. Jeho ruce vSak nejsou piektizeny do tvaru pismene X, ale jsou volné
polozeny pies sebe. Vzajemné se pridrzuji a pusobi piirozenym, uvolnénym dojmem. Klidné
a stabiln€é vyzniva také celkovy postoj s mirné rozkro€enyma nohama. Vyraz tvéie s plné
otevienyma ocima, jakoz i detaily anatomického zpracovani, dodavaji postav€ na zivotnosti,

aniZz by prehnané zdlraznovaly Spasitelovo utrpeni. Kristus zde ptsobi daleko vice jako

dastojny premozitel smrti nezZ zmucena obet’.

794 Textus de Christi passione, misto ulozeni Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sig. XIV. A.17, vznik

1313-1321.f. 10r.
795 PUGLISI / BACHRAM 2014, 38.
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Relikviat Bolestného Krista byl mezi lety 1806-1809 pii statni konfiskaci cirkevniho
stiibra zabaven a pfepuncovan. Jak doklada znacka na noze relikvidie, unikl roztaveni
v brnénské mincovné. Na zacatku 20. stoleti jej ziskal francouzsky obchodnik Jacob
Seligman, ktery skupoval Ceské starozitnosti pro americké bankéfe.””® V roce 1903 tento
relikviar koupil od Seligmana Henry Walters, ktery jej nasledn¢ umistil v baltimorské

Walters Art Gallery, kde je vystaven dodnes.

7% STEHLIKOVA 2001, 194.

179



7.23 Ostensorium sv. Vita v Herrieden

Kat.¢.23

Misto ulozeni: byvalé benediktinské opatstvi, kapitulni kostel sv. Deokara Herrieden
Inv.C.: (?)

Provenience a datace: Praha, 1356, emailova vyzdoba nohy obnovena v roce 1978
Material a technika: pozlacené sttibro, jimkovy a translucidni email, horsky kiist'al

Rozméry: vyska 42 cm

Jadrem relikviatfe na zdobené noze je kiiStalova valcova schranka, v niz je umisténa
6-7 cm vysoka statueta sv. Vita drzici svétcovu relikvii.””’ [130] Nahote je relikviaf

7% Drobna lita

zakoncen jehlancovou stfiSkou, na jejimz vrcholu je drobny kiiz s Kristem.
soSka, ktera je velmi precizné zpracovana, ptredstavuje mladého sv. Vita obleceného do
dvorského odévu. Stojici mladik je odén do kabatce se suknici, ktera saha nad kolena.
Svétcliv Sat je na bocich dle dobové mddy piepasan. Soska byla zjevné vytvofena zdmérné,
s ohledem na konkrétni relikvii: kompozice svétce, ktery obéma rukama drzi ¢ast kosti,
plsobi elegantnim dojmem, a mladik v kontrapostu nese relikvii s lehkosti, jez je pocitove
neimérna jejim rozmérim. Tato drobnd Zivotna plastika stylové predznamendva
prace prazského parléfovského okruhu. Utla postava sv. Vita je oble¢ena do modnich atl

podobné jako socha sv. Vaclava, kterd se dnes nachazi ve svatovaclavské kapli prazské

katedraly.

Noha relikviafe ma podstavec trojuhelnikového piidorysu, prolinajictho se
s trojlistem. Tti plosky v obloucich trojlistu vypliuji emailové desticky. Jedna z nich je
s hlavou Krista, druhd s fiSskou orlici a tfeti s Ceskym lvem. [131] Obvod nohy obiha
majuskulni dedika¢ni ndpis: KAROLUS ROMANORUM IMPERATOR ET REX
BOHEMIE DONAVIT ISTAM MOMSTRA(N)CIAM (Karel, fimsky cisat a Cesky kral,

daroval tuto monstranci). Shodné provedeny cesky i fiSsky znak se nachdzi také na noze

T OTAVSKY 2006g, 387-388. ,
78 Literatura: OTAVSKY 2006g, 387-388, OTAVSKY 1978d, 374, KUTHAN/ ROYT 2016, 599, FRITZ 1982,
223.
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sardonyxové¢ ¢iSe, kterou Karel IV. daroval pokladu svatovitské katedraly roku 1350. Rovnéz
v tomto piipadd vystupuji ze Srafovaného podkladu hladka pismena.’” Od dva roky pozdgji
nechal Karel IV. doplnit ¥i§sky k¥iz nohou se &tyfmi erbovnimi §titky.”'" Prestoze tvarové je
zékladna kazdé nohy zcela odliSnd (u ostensaria sv. Vita je to trojlist prolinajici se s
trojihelnikem, u sardonyxové ¢iSe oval a u nohy tisského kiize obdélnik), bo¢ni stranu jejich
spodniho lemu zdobi u viech ti praci drobné &tyilisty.”'' Z uvedeného vyplyvé, Ze tyto

v kratkém ¢asovém rozmezi vzniklé prace byly zfejmée objednany v jedné zlatnické dilné.

Sokl dfiku tvofi drobna architektura na kruhovém puadorysu s pilkruhoveé
zakoncenymi okénky; stfecha pfechdzi v diik, ktery mé stejny profil jako noha. Nodus se
¢tyfmi rotuly zakoncenymi ve tvaru Ctyilistu zdobi zlatd pismena AVEM (ave Maria), ktera
vystupuji z modrého emailu.”'? Hlavice, ktera nese cylindr, tvarové nekoresponduje s diikem,
z n¢hoz vyrusta. Otavsky tuto nesourodost spatfuje zejména v profilaci diiku, ktery tvarem
odpovida noze, avSak hlavice diiku, ktery nese cylindr, a jehlancova stiecha maji ¢tyfhranny

zéklad."?

Cylindr pak obklopuji podpéry, znichz nahotfe vybihaji vizky s fidlami. Velmi
precizni je zpracovani tasek a krabli na jehlancové stiese. Z vrcholu stfechy vyrasta krucifix
ve form¢ vétvového kiize, jehoz pfi€na ramena jsou obloukovité prohnuta. Zde se objevuje
ikonograficky typus ukfiZovaného Krista se zkiiZenyma nohama, ktery je zndm jiz od prvni

poloviny 14. stoleti.”"*

Karel IV. daroval tuto relikvii vroce 1358 kapitulnimu kostelu v Herrieden u
Ansbachu, jak nas o tom spravuje dochovana darovaci listina.”"> Sv. Vit zemiel za
Dioklecidnova pronasledovani (304-306 n.l.). Ptesny plvod relikvie doloZit nelze; udajné
byla ziskana z divéryhodného zdroje, jimz byl ziejmé kostel sv. Marina v Pavii. Tamni

benediktinsky klaster navstivil Karel IV. roku 1355. Na jeho ptikaz zde byly vyzvednuty

"9 KODISOVA 2013, 114.

"0 Viz kat.g. 7.

"' Emailem srovnatelného tmavého odstinu modrozelené barvy je zdobena téz ¢ast berly biskupa Jana Volka.
STEHLIKOVA 2010f, 506.

2 0dligné byl néapis &ten jako “SVCM” a vykladan jako Sanctus Vitus Christi Martyr s odiivodnénim, Ze neni
ziejmé, pro€ by se prvni tii pismena méla ¢ist jako jedno slovo a jen posledni litera méla znamanet zacatek
slova. Podle: RUGER / STAFSKI 1959 , 66, pozn. 84.

"POTAVSKY 2006f, 388.

7 OTAVSKY 1978d,374.

15 Text listiny datované k 23. zati 1350 otiskl SUTNER 1860, 100. Otavsky upozoriiuje na existenci dalsich
dvou opist listiny (Diecézni archiv Eichstétt, Akt p, Fasc. VII, fol. 64), které uvadéji jako datum 30. zati 1350.
Otavsky OTAVSKY 2006g, 388, pozn. 1.
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ostatky sv. Vita a kral si nechal darovat casti jeho hlavy a téla. Ramé sv. Vita, které ziskal
knize Vaclav v roce 929 od Jindficha Ptacnika a pro néz zalozil stejnojmennou rotundu na

Prazském hradg, vsak bylo jiného ptivodu — pochazelo z opatstvi Corvey v Sasku.”'®

Ackoliv si byl Karel IV. védom toho, ze existuji dvé mista, kterd si d€laji narok na
relikvie sv. Vita, relikvie z klastera San Marino pfijal. Podle tradice tam tyto ostatky ulozil
langobardsky kral Aistulf, jehoz nastupcem se Karel IV. stal pii své milanské korunovaci

v roce 1355. I to mohlo podpofit Karlovu snahu o ziskani t&chto ostatki.””

Karel IV. daroval tuto relikvii kostelu sv. Vita a Deokara v Herriedenu. Podle Jitiho
Kuthana se mohlo jednat o jistou formu od¢inéni skutku Ludvika Bavora, ktery toto mésto
dobyl roku 1316 a odvezl odtud ostatky sv. Deokora, aby je posléze daroval kostelu
sv. Vaviince v Norimberku.”'® Darovani relikvie druhého patrona kostela sv. Vita, jeho
patrocinium bylo spole¢né Herriedenu a prazské katedrale, se tedy za danych okolnosti jevilo

jako obzvlasté vhodné.

Neni doloZeno, zda Karel IV. Herrieden osobn¢ navstivil, zfejmeé se vSak znal se ¢leny
taméjsi kapituly, s nimiz se seznamil v 1ét€ 1358 za svého pobytu ve Francich. V srpnu té¢hoz
roku vystavil listinu, v niz se zavazal, 7e bere klaster pod svou zvlastni ochranu.””® Zagatkem
zaii se pak Karel vratil do Cech. Listina potvrzujici dar ostensoria klasteru pochazi uz ze dne
23. zafi. Na vytvofeni takového ostensoria to byl tedy pomérné kratky ¢as. Karel Otavsky se
proto domniva, Ze ostensorium bylo narychlo sestaveno z nékterych ¢asti, které jiz byly v té
dob¢ hotovy, ale samy o sobé nebyly umélecky velmi hodnotné. Pravé slozeni relikviare

z vice ¢asti mohlo byt pfi¢inou jeho urcité tvarové nesourodosti.

"OTAVSKY 2006g, 387-388.
"7 Ibidem.

¥ KUTHAN / ROYT 2016, 599.
Y OTAVSKY 2006g, 387-388.
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7.24 Zaveések s druhotnou relikvii sv. Alzbéty v Udine

Kat. ¢.: 24

Misto uloZeni: Udine, Museo del duomo — Cattedrale di Udine

Inv. ¢.: (?)

Provenience a datace: broz — prvni Ctvrtina 13. stol., rimecek — Praha po roce 1357
Material a technika: stiibro, ¢aste¢né pozlacené, 3 rubiny, 1 safir, 4 perly, email
Rozméry: vyska 4,8 cm, Sitka 4,8 cm

Podle napisu na ramecku jde o relikvii z majetku sv. Alzbéty; Karel IV. ji daroval

720

uctivanému télu patriarchy Bertranda z Aquileje.”” [132] Za relikvii je povazovana drobnd

zlatnickd prace osdzend drahokamy, jeZ méla patfit ke klenotiim, které Alzbéta prodala za

% . ’ 21
Gi¢elem pomoci chudym.’

Kontaktni relikvie Alzbéty Uherské ma podobou broze osazené
drahokamy, které tvofi tvar feckého ktize. V jeho stfedu je osazen modry safir a na kazdém z
ramen je umistén drahokam cervené barvy (pravdépodobné rubin). Mezi drahokamy jsou
pfipevnény Ctyfi perly, které dotvareji kompaktni Ctvercovy rdz Sperku. Do cEtverce jsou
uspofadany i podplrné zlaté pasky, které se sbihaji pod osaznami cervenych drahokami.
Oramovani, doplnéné z iniciativy Karla IV sestavd ze dvou plaket. Vngj$i, zlatd plaketa je
ozdobena jazyckovym lemem, vnitini stfibrnou plaketu ctvercového tvaru s okosenymi
hranami zdobi dvoufddkovy népis provedeny v ¢erveném a ¢erném emailu: (1. fadek): ISTA.
RELIQUIA./ FUIT. D. SCA. ELISABET. / REINA.UNGARIE. QUA. /D.D:CAROLUS.
IPA (2.tadek): TO" BEATOB'TRA/ NDO. OB. REVEREN/CIAM. D. CORPO /RIS
BERTRANDI (ista reliquia fuit de sancta Elisabeth regina ungarie quam dedit Carolus

imperator beato Bertrando ob reverentiam divi corporis Bertrandi). >

Proti pravosti této druhotné relikvie hovoti dle Karla Otavského zejména umélecky

styl jejiho provedeni. V dobé¢, kdy Zila Alzbéta, se uzivalo rameckovych osazen obklopenych

"0 Jiteratura: SCHIEDLAUSKY 1978, 91-92, SOMEDA DE MARCO 1970, HUYSKENS 1908 , MACHILEK
1978, 87, HESSISCHE HEIMAT 1982.
21 OEXLE 1981, 79-100.

22 OTAVSKY 2007a, 325.
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husté vyplétanym filigrdnem. Takové se uplatinuji napiiklad pii osazeni kameni na
relikviafich sv. Alzbéty ve Stockholmu a Bendorf-Sayn.”*> Oproti tomu jsou osazny na sponé
sv. Alzbéty tvofené ze dvou ¢asti, jejichz spodni ¢ast md miskovity tvar, vyznacujici se
sikmymi sténami a vroubkovanymi okraji.”** Takovy typ osazeni stylové odpovida spise az
14. stoleti. Zpochybnéni autenticity relikvie vSak nijak neumensuje historickou a estetickou

hodnotu tohoto drobného Sperku.

V Alzbéting ptipadé se ndm dochovalo obzvlasté velké mnozstvi pamatek na ni, at’ uz
skute¢nych, ¢i domnélych. Velké mnozstvi jich zlstalo zachovano mezi jejim piibuzenstvem

725

a v okoli jeji Marburger Stiftung.”” Mald ozdoba ve ¢tvercovém ramecku pattila k vybaveni

hrobu blahoslavené¢ho Bertranda de Saint Ganiés v Udine, které bylo roku 1756 nahrazeno

I . . v ’ ~r o r 2
novymi insigniemi a odévy; nyni tvoii zaklad tamniho pokladu.’*

Alzbéta Durynska byla svatofecena pouhé Ctyfi roky po své predCasné smrti v roce
1231. V dobé procesu jeji kanonizace tak bylo k dispozici stale velké mnozstvi autentickych
informaci o jejim Zivoté a pusobeni. Alzbéta se narodila v roce 1207 jako dcera mad’arského
krale Ondfeje II. Rané détstvi stravila na mad’arském dvofte, ale jiz ve Ctyfech letech byla
kvili dohodnutému siiatku odvezena na dvir Ludvika IV., durynského landkrabéte. Na jeho
dvofe byla Alzbéta vychovavana az do roku 1221, kdy se za Ludvika provdala. Sest let po
svatbé vSak ovdovéla, nebot” jeji manzel zahynul pii kiizové vypravé, a to po boku cisare

Jindficha II. z rodu Staufii. Po ovdovéni Alzbéta jiz dalsi shatek odmitala.

Nékdy v polovingé dvacatych let 13. stoleti se Alzbéta ziejmé sezndmila s
frantiSkanskym idedlem chudoby. Pod vlivem svého zpovédnika Konrdda z Marburgu se
zcela oddala naboZenskému Zivotu v duchu frantiSkanské spirituality. Vzhledem k tomu, ze
se jiz neminila znovu provdat, méla konflikty se svym Svagrem Jindfichem IV. Durynskym,

jenz ji odebral jeji vdovské statky. Nakonec diky pomoci Konrdda z Marburgu obdrzela

723 Nejstarsi ¢asti relikviaie zhotoveného pro lebku sv. Alzbéty je achatova misa pochazejici ze 4. az 7. stoleti n.
1., ostatni ¢asti z 11. stoleti, noha relikviaie a ¢asti kralovskych korun, které staly soucasti relikviafe jsou
datovany do 13. stoleti. Pravé na téchto Castech relikviare jsou dobie patrné nizsi uzaviené osazny pouzité

u mensich drahokamd, které plynule vystupuji z filigranového zdobeni a vyvysené osazny s krapnami pro vétsi
drahokamy. Stockholm, Stattens historiska museum.

Relikviar pro pazi sv. Alzbéty Durynské byl pravdépodobné zhotoven kolem roku 1240 a mohl byt jiz béhem
13. stoleti pfemistén do klastera premonstratek v Altenbergu, kde byla abatysi Alzbétina dcera, Gertruda

z Altenbergu, a kde byl uchovévéan az do pocatku 19. stoleti. Také osazny mensich kament tohoto relikviare
jsou organicky srostlé s filigranovym podkladem, zatimco vétsi solitérni kameny piichycené krapnami
zdtraziuji mirn€ vyvySené osazny miskovitého tvaru.

7* OTAVSKY,2007a, 325.

7 Ibidem.

72* OEXLE 1981, 79-100.
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statky v okoli Marburgu, na nichz dozivotné pobyvala. Tam také o tfi roky pozd¢ji zemiela;

bylo to v nemocnici, kterou sama pro chud¢ zalozila.

Alzbétino mimotaddné rozvinuté socidlni citéni s chudymi, nezaopatfenymi a
nemocnymi se vSak projevovalo jiz v dob¢ jejiho pobytu na durynském dvote, kde bylo jeji
vrstev byla v rozporu s dvorskou etiketou, a tak bylo jeji poc¢inani chapano jako nevhodné, ba
pohorslivé. Svym postojem k majetku udajné kompromitovala cely dvir. Naptf. béhem
hladomoru v roce 1226 nevahala vyprazdnit hrabéci sypky, aby jejich obsah rozdala jako
almuzny hladovéjicim. Mezi chudé rozd€lovala také obleceni a pracovni nastroje, aby se
napiiSt€ mohli zaopatfit sami, a tak podporovala jejich samostatnou CcCinnost. AlZzbéta
vydavala pro chudé velké financni obnosy a v pé¢i o nemocné daleko prekracovala hranice
odpovidajici jejimu stavu.”’ Jako finanéni zdroj ji pfi tom slouZilo i rozprodavéani vlastnich

cennosti, k nimz mohl patfit i Sperk ve tvaru feckého kitize, ulozeny dnes v udinské katedrale.

Zodpovédét otdzku po skutecném plvodu drobného Sperku je dosti obtizné. Karel IV. byl
totiz v pratelském vztahu jak s Alzbétinymi potomky zrodu Wettini, tak s madarskym
dvorem, jmenovité v dobé Karla Roberta a mladého Ludvika I. (diky Karlovu shatku s Annou
Svidnickou). Také navstéva Karla IV. v marburském domé Radu némeckych rytifi na konci
kvétna roku 1357 se vyznaCovala zvlast€ srdecnou atmosférou, kterd by obdarovani

drahocennou relikvii mohla nahravat.

S jistotou nelze fici ani to, pti jaké ptilezitosti postoupil Karel IV. vzacnou relikvii do
Udine. Za timto darem stalo jist€¢ vyznamné politické postaveni tamniho patriarchy v fisi.
Francouz Bertrand de Saint-Geniés (patriarchou 1334-1350) znal Karla od dob jeho
regentstvi v Udine.””® Po Bertrandové zavrazdéni prosadil Karel IV. v Avignonu jako jeho
nastupce nemanzelského syna krdle Jana Lucemburského, Mikuldse (1350-1358), a
podporoval jeho zacatky v ufadu. Poté, co byli Bertrandovi vrazi potrestani, bylo jeho télo
vyzvednuto a vloZeno do mramorové tumby, kterou piedtim objednal pro relikvie
sv. Hermagora a Fortunata. Bertrand sam byl totiz v t¢ dob¢ jiz uctivan jako mucednik.
Kazdoro¢né 6. Cervna, v den Bertrandova umrti, bylo jeho télo obleCeno do pontifikalniho

odévu a se slonovinovou biskupskou berlou v ruce posazeno na oltaf.

7?7 BELGHAUS 2005, 123-125.
2% Jednomésiéni pobyt v roce 1337.
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Karel Otavsky se domniva, ze umysl darovat piivések sv. Alzbéty jako sponu na
Bertrandiv ornat pojal Karel IV. zfejmé béhem své prvni fimské cesty. Tehdy se zastavil
v Udine, aby se tam setkal se svym nevlastnim bratrem MikulaSem. Ten mu tehdy jakoZzto
domnély autograf daroval dvé slozky Markova evangelia.”®’ V t¢ dob& se tam cisaf mohl
setkat s kli¢icim kultem svatého patriarchy Bertranda. Ramecek, na némz je Karel IV.
titulovan jako cisaf, musel tedy nutn¢ vzniknout az po Karlové fimské korunovaci v roce
1355. Pravdépodobné se tak stalo v Sienn¢, kde pobyval od 19. dubna do 5.kvétna onoho
roku; se svym nevlastnim bratrem. Chybné oznaceni na ramecku, kde je sv. Alzbéta uvedena
jako mad’arska kralovna, by se dalo vysvétlit prave témito zvlasStnimi okolnostmi vzniku

zlatnické prace.

Po Alzbéting smrti se jeji nemocnice pro chudé pozvolna proménila v poutni misto.
Jiz roku 1232 nedokazala nemocnicni kaple pojmout navaly poutniki, a tak bylo zapocato se
stavbou nového kamenného poutniho kostela, zasvécené¢ho sv. FrantiSkovi. O mimotfadné
ucté, prokazované tehdy svétici, vymluvné hovoii okolnosti pieneseni jejiho téla do chramu.
V kvétnu 1236 pomdhal se slavnostnim vyzvednutim Alzbétinych ostatki a
s jejich pfenesenim na hlavni oltaf sam cisai Fridrich II., jenz byl na znameni pokory prosté
oblecen a bos. U této prileZitosti také byla na hlavu svétice vloZena nov€ zhotovena

730
koruna.

Samotna relikvie byla uchovavéana v magdeburském kostele sv. Alzbéty, kde se stala

731

soucasti chramového pokladu. Kostel spravovali némecti fadovi rytifi.”” Karel IV. zfejmé

relikvii obdrzel béhem své navstévy Marburgu v roce 1357, kdy se spolu s AlZbétou

Bosenskou vydal na pout k hrobu sv. Alzbéty.”>*

Nasledné nesl cisat spolu s knizaty
relikviafovou skiinl s ostatky sv. Alzbéty ve slavnostnim procesi méstem. Je mozné, ze Karel
IV. vyuzil této prilezitosti k ziskani relikvii od Radu némeckych rytifti. Pfevora domu
némeckych rytiiGh v Marburgu tehdy jmenoval cisafskym dvornim kaplanem a daroval mu

vzacny prsten zdobeny rubinem.’*?

2 OTAVSKY 2007a, 324.

% FRANKE 1982, 167-168.
BLURSINI 2017, 349.

32 Srovnani: BAUCH 2017, 79-85
3 FRANKE 1982, 169.
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7.25 Relikviarova skfin sv. Zikmunda

Kat.¢.25

Misto ulozeni: farni kostel sv. Zikmunda, Saint Maurice d”Agaune

Inv.C.: (?)

Provenience a datace: Zapadni Svycarsko (?), 1365

Material a technika: tepané stiibro, ¢aste¢né pozlacené, litd mosaz, dfevéné jadro

Rozméry: vyska 49,5 cm, délka 72 cm, hloubka 34 cm

Roku 1365 navstivil Karel IV. Avignon, aby se pak zastavil v Arles, kde byl

, , 1. 734
korunovan za krale arelatského.

Na zpatecni cesté¢ se v St. Maurice d'Agaune poklonil
ostatkim mucednikt z thébskych legii, a pfedevSim jejich velitele, sv. Mofice. V tomto
opatstvi vSak byly rovnéz uloZeny ostatky burgundského krale sv. Zikmunda a jeho rodiny.
Relikvie tohoto panovnika se jevily jako vhodny symbol propojeni ¢eského a francouzského
kralovstvi. Karel nechal otevfit Zikmundiiv hrob a vyzvednout jeho ostatky, z nichz nechal
735

¢ast oddélit.””” Tyto relikvie nasledné odvezl do Prahy, kde je dal uloZit do samostatné kaple,

ziizené k pocté sv. Zikmunda ve svatovitské katedrale.

Podle svédectvi kroniky BeneSe Krabice z Weitmile ptisobily ptfivezené ostatky cetné
zazracné udalosti: “A toto télo sv. Zikmunda tam proslulo velikymi zazraky, jez, byvsi nam
dostatecnym svédectvim vérohodnych osob dosvédéeny a pied ndmi potvrzeny, jsou vepsany
nize. A o téchto zéazracich sv. Zikmunda je v prazské sakristii zvlastni traktat, neboli
knizka.””*® Kdyz se pak roku 1368 cisafi narodil druhorozeny syn, na mucednikovu podest
dostal jméno Zikmund; oba jeho rodi¢e méli tohoto svétce v ucté, a tak bylo jeho narozeni
piigitano svétcovym piimluvam.”’ Kronikai Bene§ Krabice z Weitmile zaznamenal, jak

Karel IV. vyjadiil svétci svou vdécnost: “Jeho hrob dal cisat podivuhodné ozdobit zlatem a

% Jiteratura: OTAVSKY 1978a, 313, REINER 1944, 119-122, TOMASI 2014, 120-122, KUTHAN/ROYT
2016, 593-597, POLC 1967, 127-131.

35 REINER 1944, 119-122.

3¢ KRONIKY DOBY KARLA IV. 1987, 237.

37 KRONIKY DOBY KARLA IV. 1987, 239.
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stiibrem a v den kitu feCen¢ho chlapce vénoval tisic zlatych na zakoupeni dichodii pro jeho

oltat a prazské kapitule deset hiiven, jeZ se mély rozdélit na dily.””*

Pro ostatky, které zlstaly v St. Maurice, dal Karel ze stiibra zhotovit relikvidfrovou
skiin. V levém §tité€ je v medailonu vepsano: D. D. CAROLUS IV. IMPERATOR Ao 1365.
Stiibrny domeckovy relikviai dnesni podoby ukryva starsi dievéné jadro. Z piivodni schrany
se zachovaly pouze tepané reli¢fni postavy z pozlaceného stiibra a Zebrované ozdoby vrchola
Stitl. Soucasna podoba schrany je vysledkem restauratorskych praci, jez provedl roku 1864
7enevsky zlatnik A. Berthold.”*’ Sv&d&i o tom népis umistény v medailonu na pravém Stitu
relikvidfe: a RESTAVRATA Ao 1864 par F.A. Berthold & Genéve (restaurovano / po
restaurovani 1. P. 1864 F. A.Bertholdem z Zenevy).

Plastiky byly pravdépodobné pied znovuosazenim znacné poskozené, a tak byly
restaurovany, ¢astecné nove doplnény, v n€kterych ptipadech byly zjevn€ upraveny i ptivodni
c¢asti. BohuZzel se nedochovalo zadné vyobrazeni nebo popis pivodniho stavu, podle né¢hoz by
bylo mozZzné zrekonstruovat umisténi figur na schrané. Lze vSak pfedpokladat, ze pivodné
byly jednotlivé postavy zasazeny do architektonického ramce, tak jako je to u relikviarovych
sk¥ini obvyklé.™

Pfi dneSnim uspofadani je na pfedni st€éné¢ umistén reliéf s krdlem na trinu, ktery
ziejm¢e plivodné v levici tiimal zezlo. [133, 135] Po obou jeho stranach stoji dva rytiii v
prilbach. Paze, ktera mifi do stfedu vyjevu, je u obou pozvednutd, paze smétujici vne€ vyjevu
je pokrcena v bok. Na zkosené ploSe stfechy je pfipevnéna sedici Zenska postava s korunou,
drzici na hrudi knihu. Po obou jejich stranach stoji Zeny, jejichz nohy jsou nakroceny smérem
ke kralovné a jejichz téla se otaceji tymZ smeérem. Ruce obou Zen jsou pozdviZeny pied télem

a vztahuji se dlanémi ke kralovné.

Na zadni sténé relikviafe stoji pét vousatych muzii v tunikédch pod kolena a plastich.
[134] Stiedni figura je jako jediné otoCena zcela z en face. Figury po obou jejich strandch se
tvafemi mirn€ odchyluji od ustfedni postavy. Dvé vzdalencjSi postavy se nataceji celym
télem smérem k ustiedni postave. Figura zcela vlevo vztahuje ruce smérem ke stiedu,
zatimco hlavu odvraci. Postava zcela vpravo naopak do sttedu kraci i pohlizi. Nohy a tcla

muzli byly domodelovany pfi Gpravach v 19. stoleti a kontrastuji s vysokou uméleckou

38 KRONIKY DOBY KARLA IV. 1987, 239.
39 TOMASI 2014, 120-122.
"0 Srovnani: BECKER 2012, 31-55.

188



kvalitou zpracovani tvaii.”*' Na §ikmé ploe stfechy jsou umistény dvé& reliéfni postavy. Pred
muzem s plnovousem, sedicim na trinu, kle¢i na levém koleni rytif. Na rytifové boku je
druhotné umistén kiiz se symbolem sv. Mofice. Starcovy ruce vztazené k rytifi, stejné¢ jako

cast ktesla, na némz sedi, jsou rovnéz vysledkem restauratorského zasahu z 19. stoleti.

Na obou uzkych §titovych stranach relikviare stoji stihlé zenské figury v ptiléhavych
Satech, s nizko umisténymi uzkymi pasky a s diadémy na hlavach. [136, 137] Jedna je mirn¢
natoCena do strany a obé ruce pozvedd nad uroven pasu, druhd je zobrazena celné
s pokréenyma rukama, spocivajicima v uvolnéném gestu pred t€lem. Koruny a opasky postav

. y Lo . 742
nejsou pravdépodobné ptivodni.

Smysl jednotlivych scén neni zcela jasny, vétSinou ziejmé jde o vyjevy ze Zivota sv.
Zikmunda. Vyrazné¢ limitujicimi faktory zGstdva neznalost pivodniho uspofadani
jednotlivych figur a mozna absence jiz nedochovanych atributd ¢i jinych pivodnich znak,

v

které by mohly napomoci k ptesné;jsi identifikaci postav.

Sv. Zikmund zil v 6. stoleti, kdy se mnozi vé&fici aridnského vyznani ptiklanéli
k ortodoxii. Jiz Zikmundiv otec, vlddce Burgundii Gunbald, udrzoval styky se sv. Avitem,
viennskym biskupem, a zvazoval konverzi. Kiest z Avitovych rukou vsak ptijal az roku 500
jeho syn Zikmud. Avitus také Zikmunda piesvédcil, aby nasiln€ nepotlacoval stavajici

burgundské ariany, ale naopak vydal edikt o nabozenské toleranci.’*

Zikmund usedl na burgundsky kralovsky triin roku 526. Jeho prvni manZzelkou se stala
Amalaberga, dcera ostrogotského krale Theodericha; spole¢né méli jednoho syna. Po smrti
manzelky pojal Zikmund za Zenu jeji sluzebnou, sniZ mél dal$i dva syny: Gistala a
Gondobada. Jeden z mladSich synt si pak chtél zajistit naslednictvi, a tak natkl pfed otcem
nevlastniho bratra z toho, ze usiluje o otclv zZivot a trin. Na zaklad¢ tohoto falesného
obvinéni dal Zikmund onoho syna uskrtit. Zikmundovi se poté zjevil stafec, ktery mu jeho ¢in

vycetl a ulozil mu vykonat pokéni nad hrobem sv. Mofice. Zikmund ho vSak neposlechl.

K pokani ho nasledné pfivedla az t¢Zzkd nemoc a uzdraveni z ni. Teprve tehdy se
uchylil do baziliky sv. Mofice, vystavéné na pocest dustojnika thébskych legii Mofice, ktery

tam byl za cisafe Maximidna (285-305) pro své kiest'anské vyznani, rovnéz se svymi vojaky,

1 TOMASI 2014, 121.
42 TOMASI 2014, 120-122.
" POLC 1967, 127-131.
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popraven a pohiben.”* Na popud biskupa Avita z Vienne zalozil Zikmund pii bazilice sv.
Motice klaster, vykonal tam se svymi syny pokani a pfijal spolu s dal§imi pfednimi muzi své

v e 1 s 4
zemé mni$ské roucho.”®

Béhem valky mezi Franky a Burgundy upadl Zikmund i s manzelkou a syny
Gunbaldem a Gistaldem do nepftatelského zajeti. Frankové tehdy odvedli celou rodinu
k méstu Orleans, kde byli vSichni jeji Clenové zabiti. Jejich ostatky pak byly vhozeny do
studny. Zanedlouho nato, uz mezi lety 535-536, byla jejich téla pfenesena do agaunské
baziliky sv. Mofice a zavrazdéni zadali byt uctivani jako muéednici. Cesky dodatek
k legend¢ Aurea popisuje tuto situaci nasledovné: k rozvoji kultu pfispéla Cetnd uzdraveni
pfisuzovana jejich piimluvam.”*® Legenda o sv. Zikmundovi ziistava tedy jedinym voditkem

v . o roe r . A 4
pi snaze o rekonstrukei pivodni ikonografické podoby relikviare.”*’

Postavy péti muzi, stojicich v fad¢ na predni strané relikviare, jsou dle Heriberta
Reinerse zastizeny v okamziku, kdy Zikmund nastoupil cestu pokéni a pfijal spolu se svymi
syny a dal§imi mocnym zem& mnisské roucho.”*® Prostfedni z pé&ti muazd, obleenych
v jednoduchych odévech, by mohl byt sam kral. Je oznacen kiizem sv. Mofrice, ktery drzi ve
své pravé ruce. Zikmundovi synové na vyjevu chybi, coz Reiners odivodiuje piipadnou

nekompletnosti dochovanych figur.

Vyjev na stieSe lze interpretovat dvojim zptisobem. Bud’ jde o scénu, kdy Zikmund
poklekd pred starcem, ktery mu ve zjeveni piikdzal vykonat pokani na hrobé thébskych
mucednikil, nebo pted biskupem Avitem, s nimz Zikmund udrZoval kontakty a ktery stal také
u zaloZeni klaStera. Prvni varianta se jevi jako pravdépodobnéjsi vzhledem k tomu, Ze
zobrazend postava neni oznafena zadnymi biskupskymi insigniemi. Biskupové byli takto

bézn¢ zobrazovani, a to pro usnadnéni orientace v ndmeétu.

Na zadni strané relikviafe lze identifikovat prostfedni postavu, sedici s kralovskou

korunou na hlavé, jako Zikmunda. Rytife stojici po obou panovnikovych bocich interpretuje

Heribert Reiner jako Zikmundovy syny z druhého manzelstvi Gistala a Gondobalda.”*

~r oW

Pravdépodobné vSak jde spiSe o anonymni kralovsky doprovod, jehoz protipol tvoii Stihlé

" POLC 1967, 127-131.

% REINER 1944,119-122, srovnani: POLC 1967, 127-131.

SpOLC 1967, 127-131.

M7y &eskych dodatcich Zlaté legendy se byla legenda o sv. Zikmundovi zatazena jiz na prelomu 14. a 15.
stoleti (rukopis NK VIII A 28, fol 346 ra-347va). VIDMANOVA 2012, 412-415.

8 REINER 1944, 119-122.

9 REINER 1944, 122.
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kralovniny dvorni damy, znazornéné na stieSe zadni strany relikvidie. Kralovna je ziejmé
Zikmundova druha manzelka, kterd spolu snim a jejich dvéma syny podstoupila
mucednickou smrt, a byla pak proto uctivdna coby svétice. Jeji ostatky vSak v relikviaii

uchovavany nejsou, a ani kniha, kterou drzi v ruce, nepoukazuje na zadnou konkrétni osobu.

Schrana je povazovéna za dar Karla IV., pficemz se toto tvrzeni opakuje v literatufe
od 16. stoleti. Prvnim spolehlivym pramenem je listina z roku 1414, kdy se v klastete sv.
Motice zastavil cisai Zikmund Lucembursky. Vyzadal si tehdy ¢ast ostatki sv. Zikmunda pro
klaster, ktery chtdl v Cechéach zalozit. Schrana je v listiné popsana jako: Capsa argentea quam
fabricari et fieri fecit inclyta memoria Dominus Dominus Carolus Augustus. V roce 1380

nechal biskup ze Sitten zhotovit pro schranu pevnou ochrannou Zeleznou mfiz.

Ptes veskerou snahu A. Bertholda o zachovani ptivodniho charakteru relikviare a stylu
odpovidajiciho 14. stoleti ptisobi dopliky ¢asto ponékud neobratnym dojmem. (Jde naptiklad
o doplnéni nohou muzskych postav). Propojeni nové doplnénych ¢&asti, které jsou oproti
origindlu Casto zpracovany hrubSim zplisobem, pii blizZ§im pozorovani nevyzniva
s celkem pfili§ harmonicky. Plivodni ¢asti vSak vykazuji vysokou uméleckou turoven
a preciznost zpracovani. Zejména muzské tvare, lemované peclivé upravenymi vlasy a vousy,
jakoz 1 detaily Gcesti a odévl Zenskych postav svéd¢i o dobré femeslné urovni zlatnika a
stylové plné¢ odpovidaji obdobi 14. stoleti. Rovnéz siluety postav, dnes
u nékolika figur zdeformované pozdéjsimi Upravami, byly zifejmé pivodné elegantni a
kiehké. V soucasnosti jsou dle Michele Tomasi vSechny postavy na relikviafi odény svétsky;
jedinou vyjimkou by mohl byt muz drzici kiiz, stojici ve stfedu fady na zadni strané
relikviafe. Je vSak nadmiru obtizné zjistit, jak vypadala téla postav pred Upravami

z 19. stoleti, a jisté neni ani to, zda se figury dochovaly v kompletnim poctu.

Emanuel Poche se domnival, Ze zminéné postavy dokladaji pokrokovost prace a
virtuozitu prazskych zlatniki. Naopak Michele Tomasi povazuje tuto praci za dilo
Svycarskych zlatnikid, s nimiZ Agaune prokazateln¢ péstovalo kontakty, coz se jevi jako
pravdépodobnéjsi oproti varianté, vyzadujici zaslani hotového relikviate ze vzdalenych Cech.

Jak potvrzuje zdznam v ucetni knize z let 1366-1367, kde jsou zaneseny vydaje
predeslého roku, na vzniku relikviafe se finanéng podilela i obec Agaune.”” Relikvie byly do

schrany, ktera byla vystavena na hlavnim oltéfi, vlozeny az roku 1380. Pii té pfilezitosti dal

30 Saint-maurice d’Augaune, archives communales, U¢ty za obdobi 1. inora 1366-1. tinora 1367, s. 336.
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biskup Eduard Savojsky-Achaia zhotovit miiz, kterd ochrafiuje relikviat dodnes.”'

V soucasnosti je relikviar uloZen v oltafi a skrze mfiz jej lze spatiit.

Pii pokusu o rekonstrukci pivodni podoby relikvidfe zlstavaji zékladnim zdrojem
poznani dochované skiinové relikvidie s architektonickymi prvky, které umoziiuji jak
nastinéni pravdépodobného cClenéni relikvidie a odvozeni wuzitého architektonického
tvaroslovi, tak i zohlednéni znamych koncepti ikonografického uspofadani vyjeva ze zivota
svétcd.

Schrana typové spada mezi tumbové, (jinak téz sarkofagové ¢i domeckové) relikviare.
Jedna se o tumby, které zpravidla pfipominaji jednoduchou stavbu se sedlovou stfechou a
dvéma pricelimi. Ostatni architektonické prvky plni povétSinou pouze vyzdobnou funkci,
takze umisténi portala a vézi nekopiruje realnou sakralni architekturu.””* Od konce 12. stoleti
dochazelo k stale CastéjSim snahdm o ndpodobu redlnych pudorysti , objevuje se naptiklad
pticnd lod’. Na druhou strany apsidy, ¢i chorové zavéry nebyly do zmensené zlatnické podoby
kapli a kostelli pfejaty nikdy. K oblibenym vyzdobnym prvkim se zaradil ryty dekor
napodobujicii zdivo, ¢i stfesni Sindele na fasad¢ se objevily fialy a krabi, v oknech kruzby a
rozety. Domeckovy relikviaf, i kdyz jeho pidorys zlstava stale velmi jednoduchy, zadina
stale vice evokovat dojem zmenSené katedraly. Architektonizace tumby rovnéz podminuje
jeji vyzdobu. Nechdva méné prostoru pro email a drahokamy a oproti star§Sim tumbam na ni

prevazuje zlaté barva na tikor pestrosti.”*?

Tak jako nebesa jsou domem Bozim, zlaty dim relikviafové tumby v sobé nese
pamatky, které odkazuji k nebeské existenci svétcl. Relikviar je na rozdil od chramu, ktery je
obklopen nepfatelskym svétem, jiz bezpecné umistén v chrdamovém prostoru. Oproti
katedrale se tak nemusi opeviiovat pred okolim a miize vSechnu svou krasu a piivétivost
ukazat navenek.”* Relikviai tedy diky své materialové kvalité umozituje vnimat smysly a
bezprostiedné pocitit pocitit skutecnou pfitomnost svétcl. Relikvidfovy dim je télem a

ostatek, ukryty uvnitf, dusi.

dvanact, jako odkaz dvanéct bran nebeského Jeruzaléma. Dvanact obloukil a tvofilo vhodny

I TOMASI 2014, 122.

2 BECKER 2012, 26.

33 BECKER 2012, 26-27.

3% STEPHANY 1959, III-XVIIL IV.
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ramec pro postavy dvanacti apoStoli. Arkady ryze dekorativniho charakteru mirné

predstupuji pfed hmotu relikviafe a rytmicky oddé&luji jednotlivé figury.”

Reliéfy  svatych, na nichz jsou svétci hlavnimi aktéry vyjevi se objevuji od
dvanactého stoleti a byvaji umistény na stfeSe. Nejedna se vSak jest€¢ o zivotopisy

jednotlivych svétct, ale jsou zde vnimani v SirS§im kontextu déjin spasy.

V ptipad¢ relikviare sv. Zikmunda se dochovaly pouze postavy, které maji své misto
v pozemském piibéhu krale Zikmunda. Postava Krista, ani Panny Marie Marie se
nedochovala, coz ovSem zdaleka nemusi znamenat, ze na relikviafi ptivodné nebyly
ptitomny. Prave akcent na ptitomnost fyzickych ostatkl svétce v tomto svété a jeho soucasné
ptebyvani v nebesich, po boku Krista, tvofil kli€ovou soucast ikonografického programu fady
tumb. Naopak, soucasné usporadani postav nerespektuje fakt, ze na celnich stranach byly
Casto umist'ovany vyznamnéjsi postavy a umistuje sem postavy mladych zen, ziejmé ¢lenek
kradlovniny druziny. Na druhou stranu jsou vSak tyto Zenské postavy vétsi nez vSechny
ostatni, coZ naznaCuje, ze ziejm¢& tvofily soucéast hierarchicky vyznamnégjSiho celku.
Oteviena vSak zlstdva rovnéz varianta, ze postavy dvou Zen, které se od ostatnich figur
stylové odlisuji, nebyly ptivodné soucasti. Tomu by odpovidal i fakt, ze krom¢ Zikmundovy
druhé manzelky, kterd spolu s nim zahynula mucednickou smrti, zddné dalsi vyznamné Zeny
v legend¢ nefiguruji. Aktudlni uspofddani postav na levé bocni stén¢ nezrcadli uspofadani
postav na stén€ pravé. Pivodné bylo vSak rozlozeni postav po obou stranach ziejmé

rovnomerné, jako u vEtSiny ostatnich tumb.

Celni stény byvaji Castéji vyznamnéjsi, coz podtrhuje jak bohatsi dekor, tak i
vyobrazeni vyznamnéjSich postav. Soucasnd tumba neumoziiuje odvozeni rozmérl

puvodniho relikviare, protoze dfevéné jadro ani platy tvotici dno nejsou ptivodni.

Kresba ptedstavuje moznou podobu relikviatové skiin€ sv. Zikmunda a rozvrzeni
postav ramci architektury, tak jak mohla vypadat po dokonceni v roce 1365. [138, 139]
Nejedna se o piesnou rekonstrukei piivodniho stavu, coz vzhledem k stupni dochovani vlastni
tumby a zndmym prameniim neni mozné, ale o naznaceni co mozna nejpravdépodobné;si
puvodni podoby vychazejici z tvaru a uspotadani postav znamych z dochovanych skiinovych

relikviara.

33 BECKER 2012, 86
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7.26 Relikviarova busta sv. Zikmunda v Plocku

Kat.¢.26

Misto ulozeni: Diecézni muzeum, Plock

Inv.C.: (?)

Provenience a datace: busta 1351-1356 Krakov, koruna kol. 1260 Uhry
Material a technika: tepané, ¢aste¢né pozlacené stiibro, drahokamy(?)
Rozméry: vyska 45 cm

Tato relikviafova busta z tepaného stiibra zdobend drahokamy zpodobiuje sv.
Zikmunda jako dustojného panovnika ve stfednim véku, s vlnitymi vlasy sahajicimi do
polovinu krku a s pésténym plnovousem, peclivé upravenym do loken.”® [140] Ramena a
hrud’ svétcovy podobizny jsou zhotoveny z hladkého stiibrného plechu. Na stfedu hrudniku je
vsazen jeden modry kdmen, spodni Cast busty zdobi vyrazny dekoracni péas, na némz se
sttidaji velké a drobné liliové kvéty, podobné jako u panovnickych korun. Podstavec busty je
opatfen dedika¢nim ndpisem, je osazen kameny a ozdoben prolamovanym trojlistovym

dekorem.

Bustu sv. Zikmunda vénoval katedrale v Plocku roku 1370 polsky kral Kazimir
Veliky, aby do ni byla vlozena cast lebky sv. Zikmunda, ulozena do té doby ve skiiiovém

relikviaii.””” Do Polska se dostala tcta ke sv. Zikmundovi prostiednictvim Karlovy manzelky

Elisky Pomotanské, vnucky Krale Kazimira Velikého.”®

Cast hlavy sv. Zikmunda ziskal Karel IV. roku 1355 a dal pro ni zhotovit stfibrnou
pozlacenou hermu.””’ V zavérené &asti piipsané k inventati z roku 1354 je relikvie popséana:

Magna pars capitis sancti Sigismundi regis Burgundiae et martyris (Velkd ¢éast hlavy sv.

7° LITERATURA: FRITZ 1982, 227-228, POCHE 1979, 138-139

" MACHILEK 2013, 59-98, 80-81.

58 Prestoze Karel IV. ziskal prvni relikvii sv. Zikmunda jiZz b&hem cesty na prelomu let 1354-55, kdy ziskal
velkou ¢ast svétcovy lebky v klastete Einsiedeln. Zikmundtv kult se v§ak rozvinul az po roce 1365, kdy Karel
IV. ziskal v Agaune ostatky sv. Zikmunda a dal mu zasvétit vlastni kapli v prazské katedrale. MENGEL 2007,
17-32,22. MACHILEK 2013, 59-98, 68

7 PODLAHA/ SITTLER 1903, 47.
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Zikmunda, krale Burgundska a muéednika.’”® Inventaf z roku 1355 jiz uvadi, Ze je tento svaty

ostatek ulozen v relikviafové busté z pozlaceného stiibra.”®!

Karlova dcera, braniborska markrabénka Katefina, rovnéz chovala sv. Zikmunda ve
velké ucteé. V inventafi z roku 1368 je zminéna jako darkyné koruny ozdobené mnozstvim
drahokamt a perel, kterou vénovala pro ozdobu Zikmundovy busty. Hrud’ sv. Zikmunda byla
nov¢ doplnéna zlatou fibuli, kterou zdobi devatenact perel, tii safiry, pét smaragdi a sedm
ervenych pallasit.”®

Karlova ¢tvrtd manzelka, EliSka Pomotanska, byla velkou ctitelkou sv. Zikmunda a
nechala na jeho pocest vyrobit roku 1371 zlatou bustu. VySe zminéna koruna byla pozdé&ji

dale uzivéana k okrase nové zlaté bysty, na niz byla vkladana o nedé€lich a svatcich.

Neni ndhodou, ze prvni syn EliSky Pomotanské dostal jméno Zikmund (narozen
1368). Na zaklad¢ toho, ze svatovitské inventafe po roce 1368 jiz star$i bustu nezmifuji,
usuzuje Emanuel Poche, Ze ji Eliska Pomoranska darovala svému dédovi Kazimirovi.”®
Podle dedika¢niho ndpisu na busté ji Kazimir ziskal v roce své smrti. Napis gotickou
minuskuli uvadi: Kasimirus dei gracia rex poloniae procuravit istud caput argenteum ad
honorem sancti sigismundi sub anno domini MCCCLXX (Kazimir, z Bozi milosti kral
polsky, opatfil tuto stfibrnou hlavu k pocté sv. Zikmunda léta Pan¢ 1370). Emanuel Poche

stavi svou teorii o ¢eském plvodu busty pravé na tomto napisu. Je tam totiZ napsano, Ze

Kazimir bustu opatfil, tedy ziskal, nikoliv Ze ji nechal vyrobit.

Busta tedy mtize byt interpretovana jako ptivodni souc¢ast svatovitského pokladu. Tato
hypotéza se vSak jevi zna¢né problematickou pii pohledu na samotnou bustu, ktera se stylové
naprosto odliSuje od dochovanych prazskych zlatnickych praci vzniklych kolem poloviny 14.
stoleti. Zejména tvrdost, kterou lze sledovat ve zpracovani ryst obliceje, jakoz 1 zpracovani
ocnich panenek do soustiednych kruhii, nenaléza v Ceském prostfedi adekvatni srovnani.
Ornamentalni zpracovani vlas je oproti zndmym pracim znané schematické a
zjednodusené. RovnéZz dekorativni pds zdobeny plastickym liliovym dekorem, a zejména

prolamované trojlisty na spodnim obvodu podstavce busty se svym ponékud rustikdlnim

7 pODLAHA/ SITTLER 1903, IX, inv.&.307.
! PODLAHA/ SITTLER 1903, XII, inv.¢&.23.
"2pODLAHA/ SITTLER 1903, XXVII, inv.¢.23.
" POCHE 1979, 138-139.
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zpracovanim zcela odliSuji od Ceskych praci. Dilo tedy mnohem pravdépodobnéji vzniklo

mimo okruh Karla IV. a styl jeho zpracovani nasvéd&uje spise polskému pavodu relikviage.”®*

764 Koruna, ktera bustu doplituje byla vytvofena pravdépodobn€ v Uhrach kolem roku 1260 jako svatebni koruna
Uherské princezny. FRITZ 1982, 228.
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7.27 Agrafa s orlici v Musée de Cluny

Kat.c.27

Misto uloZeni: Musée National du Moyen Age, Thermes de Cluny, Patiz
Inv. ¢&.: Cl. 3292

Provenience a datace: Cechy nebo horni Itélie, 3. &tvrtina 14. stoleti
Materidl a technika: pozlacené stfibro, email, drahokamy, sklo, perly
Rozméry: primér 19 cm

Sperk o mé tvar nakoso postaveného &tverce vepsaného do oktolobu.’® [141] Je
vyroben z pozlaceného stfibra, zdobeného opaknim emailem, drahymi kameny, sklem a
perlami.”® Ze stiedni &tvercové desticky s rytym plaménkovym dekorem vystupuje reliéfnd

, . 767
provedena orlice s korunou.

Jeji té€lo zdobi velky granatovy kaboSon spolu s jednim
rubinem a dvaceti Sesti men$imi granaty. Kfidla orlice sestavaji z rizné velkych jehlancovité
utvafenych desticek osazenych iolity, granaty a také jednim rubinem, letky zakoncuji
drobounké perlicky.”®® Korunu, zobdk, konce paiatd a ocasnich per dopliiuji vétsi podlouhlé
perly. Obvod ¢tverce lemuji konvexné vyklenuté pasky z pozlaceného stiibra; jsou ozdobeny

Ctyfmi granaty, dvéma ametysty, jednim horskym kiistalem, skly a perlami.

Oktolobové oramovani Ctverce se sklada ze Ctyt vétSich a ¢tyf menSich oblouckd,
piicemz ty mensSi zdobi architektonicky tvarované prolamovani. Cela liSta je vyrobena
z jednoho kusu stiibra. Ten je pfipevnén aplikacemi ve tvaru kvéth k zadni strané ¢tverce, jez
je zdobena opaknim Cervenym a Cernym emailem s motivem kiiZicich se svétlejSich paski.
V minulosti nesl kazdy z osmi oblouckil jednu relikvii. Dnes zde najdeme uz jen prtihledna
skla a napisové pasky, které diive oznaCovaly jednotlivé ostatky. Na pergamenovych

prouzcich se dochovala tato svéteckd jména: Martin, Ondrej, Markéta, Mikulas, Petr, Hipolit,

763 provenience: Louis-Fidel Debruge-Duménil, Patiz (prodano Hotel Drouot, Paiiz 1850, polozka 981), Prince
Petr Soltykoff, Pafiz (1850-1861, polozka 211), zakoupeno Edmondem du Sommerard pro Musée National du
Moyen Age, thermes et hotel de Cluny (inv.¢. 3292). BRENNAN 2006, 160.

768 1 jteratura: BRENNAN 2006, 160, TABURET-DELAHAYE 1898, 248-250, HYRSL 2003, 41, FORSTER
2017, 356.

767§ ohledem na Geskou heraldickou terminologii bude motiv nadale oznagovan jako orlice, tedy Seskym
terminem pro piirozenou figuru jednohlavého orla. BUBEN 2003, s. 324.

768 Relikviaf zdobi 13 modrych kament dfive povazovanych za safiry. Gemologicky vyzkum Jaroslava Hyrsla
viak prokazal, Ze nejde o safiry, nybrz o iolity, tj. o modrou odriidu cordieritu. HYRSL 2003, 41.
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Konstantin a Vaviinec.”®” Na zadni stran jsou pfiletovany dvé listy, které umoziuji pripnuti

Sperku k odévu. Krouzek dovolujici zavéSeni relikviare je novodobym doplikem.

Pokud se liStami na zadni strané provlékly dva cipy cirkevniho roucha nebo plaste,
mohl relikviat slouzit jako spona pro sepnuti odévu na prsou. Fakt, ze jde o relikviafr,
naznacuje spiSe duchovni urceni predmétu, ale nejde o jedinou moznost. Ze 14. stoleti
dolozeny i perky s relikviemi, které byly uréeny svétskym osobam.”’’ Dalsi piipadnou
variantou puvodniho uziti relikviafe je moznost, ze byl pouzivan jako ozdobna spona
pripevnéna na pasu. Nogeni rozmérych spon na pasu nebylo v této dobé nic neobvyklého.””!
Paralelu nachdzime naptiklad na soSe sv. Vaclava ve Svatovaclavské kapli prazské
Svatovitské katedraly. Nelze vylouc€it ani mozZnost, ze Sperk zdobil hrud’ relikviafové busty.
Obdobn¢ darovala dcera Karla IV., braniborskd markrabénka Katefina, drahocennou sponu
svatovitskému pokladu, aby ji byla ozdobena relikvidfova busta sv. Zikmunda.””> Soud&
podle celkového poctu patnacti kament a sedmi perel, jimiz byla tato zlata fibule ozdobena,
se 1 v tomto ptipad¢ ziejme jednalo o Sperk vétSich rozméri.””

Sponu mizeme c¢asoveé zafadit na zékladé stylového urceni hned nékolika typa
drahokamovych lizek. Drahokamy lemujici centralni Ctverec jsou osazeny v uzkych

osaznach tvaru obracené¢ho kuzele. Jejich vrchni miskovitou ¢ast obiha rytim zdobeny lem.

Tento typ se objevuje zejména ve Francii a némeckych zemich druhé ¢tvrtiny 14. stoleti.

Odlisné jsou osazeny kameny na kiidlech a ocasu orlice. Osazny jsou zde zvySeny
dvéma jehlancovité utvaienymi vystupky, které jsou piipevnény zdkladnami proti sobg,
znichz vybihd vlastni obruba kamene. Tim se osazeni podobd benatskému typu, jak jej
zname napi. z vyzdoby Pala d’ Oro (1342-1345). Od vlastnich benatskych praci se vSak
odlisuje v ne¢kterych detailech: zpisob provedeni je jednodussi, spodni pyramidka je nizsi a
osazna je zhotovena z jednoho kusu namisto dvou, jasné od sebe odd€lenych kusi. Na
zéklad¢ této skutecnosti usuzuje Elisabeth Tabouret-Delahaye spiSe na vliv benatského
zlatnictvi nezli na pfimy vznik dila v Benatskych dilnach.””* Toto tvrzeni doklada piiklady
n¢kolika dél, a to ze severni Italie bustou sv. Ermagora, ze zdalpské Evropy kalich

z Klosterneuburgu a relikviaf se dievem z Kristovych jeslicek (Wien, Weltliche

79 Opis podle: TABURET-DELAHAYE 1898, 248-250.
" TABURET-DELAHAYE 1898, 248-250.

" KYBALOVA 2005, s. 200-201.

"2 PODLAHA/ SITTLER 1903, XXVIL, inv. &. 23.

3 Ibidem.

7" TABURET-DELAHAYE 1898, 248-250.
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Schatzkammer inv.¢. XIII. 24). Klaus Kraft zminuje tento druh osazeni také na busté sv.
Kornelia (byvalé benediktinské opatstvi Cornelimiinster), jakoz 1 na svatovaclavské

korung.””

Zpusob osazeni kamentli na kiidlech fadi dilo do skupiny stylové piibuznych praci,
které sice nalezneme roztrousené po celé Evropé, ale pfesto u nich mizeme rozpoznat vztah
k Benatkam, horni Italii, a potazmo k prazskému dvoru Karla IV. Objevuje se zde hned
n¢kolik dél souvisejicich s Karlem IV.: jsou to koruna objednand ziejmé roku 1346 v Praze,
relikviat s ¢asti Kristovych jeslicek zhotoveny po roce 1368 a kiistalova konvice ze
Svatovitského pokladu. Jmenovana dila vSak neprokazuji natolik presvéd¢ivou ptibuznost,
aby na jejim zdkladé bylo mozné tento relikviaf s orlici spolehlivé zatfadit do ceského

prostiedi.

Christiane E. Brenann nabizi srovndni mezi prolamovanym dekorem menSich
oblouckl spony s orlici a prolamovanim broZe se smaragdem a perlami z karl$tejnského
pokladu (Praha, Umeéleckoprimyslové museum inv.c. 99.873).7°  Srdcovité otvory
pfipominajici okenni kruzbu zde nejsou tak patrné, nebot’ jsou cCasteCné zakryty vysoko
osazenymi drahokamy a perlami. Barbara Drake-Boehm dokonce oznacuje prolamovani

architektonickym dekorem za typicky projev prazského zlatnictvi.””

Ikonografie orlice na pozadi stylizovanych plament pfipousti fadu vykladi. Ve starsi
literatufe byvala korunovana orlice povazovéna za symbol némecké fise.””® Orlici vsak
muzeme najit 1 na francouzskych dilech 14. stoleti a v soudobych francouzskych
inventatich.””” V souGasnosti se uvazuje také o tom, Ze stylizované plameny dekorujici
centralni ¢tverec, poukazuji na svatovaclavskou orlici, stary znak ¢eského kralovstvi. Jiz od
poloviny 13. stoleti byl v erbu Ceského statu dvouocasy lev ve skoku, zatimco znak orlice
tehdy nalezel pouze pfemyslovské dynastii. Po vymieni tohoto rodu ziistal jen osobnim
symbolem sv. Véclava. Jan Lucembursky nasledné roku 1339 povolil biskupu Mikulési z
Tridentu, aby uvolnéné znameni uzival jako tridentsky méstsky znaku.” V eském prostredi

nalezneme plamennou orlici na oltdfnim retablu z Miihlhausenu, na S§titu sv. Vaclava ve

P KRAFT 1971, 103.

7* BRENNAN 2006, 160. Vice: BOEHM 2006d, 116.

7 Jako dalsi piiklad souvisejici s Cechami uvadi Boehm relikviafovy kiiz Georga von Lichtenstein (kol. 1400,
Trento, Museo Diocesano, inv.¢. 3742), kde ma Kristus prolamovanou svatozat zdobenou drahokamy.

S DU SOMMERARD 1883, 414.

7 Vice: TABURET-DELAHAYE 1898, 248-250

780 plamenna orlice: &ernd orlice se zlatou zbroji, &ervenym jazykem, zdobena Gervenymi plaménky ve stiibrném
Stitu, obcas se zlatym perisoniem (paskem). Viz BUBEN 2003, 324-5, 499-500.
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svatovaclavské kapli prazské katedraly sv. Vita a také na ndhrobcich Bfetislava 1. a

Spytihnéva IL. v tomtéz chramu.”®!

Christiane E. Brennan soudi, ze ikonografie orlice ukazuje na ¢eského panovnika,
ktery nebyl dosud korunovan fimskym cisafem. Podle toho pak mohl byt objednavatelem
spony bud’ Karel IV. (v dobé mezi léty 1347-1355), nebo jeho syn Vaclav IV. (po roce
1363).%

O potencialnim misté vzniku a objednavateli spony odli§né uvazuje Frantisek Smahel,
ktery upozorituje na moznou souvislost relikvidfe s cestou Karla IV. a jeho syna
Vaclava IV. do Francie v letech 1377-1378.”® Drahocenné spony zmifiuje coby jednu
z oblibenych pozornosti, jimiz francouzsti kralové obdarovavali vzacné navstévy. Spona
sorlici tak mohla byt vhodnym darem urozené¢ho pftislusnika francouzského dvora pro
vyznamného &lena Geské delegace. Relikviak s orlici uvadi Smahel ve spojitosti s touto
zminkou, zachycenou v ,,Mandementes et actes divers de Charles V.*“: , Krasna a draha spona
vykladana drahokamy, kterou kralova dcera Jana darovala Véaclavu IV. pii rozlouceni
v rezidenci Saint-Pol, byla od smé&narnika Tomaska z Nugy zakoupena za 1250 frankd.«’®*
Sam Smahel viak vzapéti danou souvislost zpochybiiuje dalsi ivahou o tom, Ze by se Véclav
IV. pravdépodobné nezdobil relikviemi. Taburet-Delahaye vSak oproti tomu zminuje, Ze
inventafe nam dokladaji i no$eni relikvii na svétskych $percich.”®® Popis spony je zde oviem
natolik obecny, Ze ndm nedava moznost posunout tvahu o jeji totoznosti s relikviarem s orlici

za hranici hypotézy.

Zptsob osazeni kamentll na kiidlech orlice fadi dilo do skupiny stylové piibuznych
praci, které sice nalezneme roztrouSeny po celé Evropé, ale pfesto u nich miizeme rozpoznat
vztah a k Benatkdm a horni Italii, potazmo k prazskému dvoru Karla IV. Oba uzité typy

drahokamového osazeni pomadhaji také v zatfazeni vzniku dila do doby kolem poloviny 14.

81 U zadného z t&chto prikladi, které jsou uvadéné v literatute, nema orlice korunu. Ta neni soucasti
heraldického znameni a v ¢eském prostiedi nenalézame k takovém zobrazeni Zadnou paralelu. Mohlo by se zde
jednat o odbonou modifikaci zdaraziujici vyznam Ceského kralovstvi, jako v pfipadech, kdy sv. Vaclav byva
Casto mimo Ceské zemé zobrazovan s kralovskou korunou namisto knizeci ¢apky. Srovndni ROYT 2010, 315.
752 BRENNAN 2006, 159.

73 SMAHEL 2006, 342-343.

8 Mandements et actes divers de Charles V., 797 €.1605, citace podle: SMAHEL 2006.

78 Jako piiklad uvadi relikviafovy medallion &. 48 v témze katalogu. TABURET-DELAHAYE 1989, 248 a
131-134.
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stoleti.”®® Provenienci vzniku nelze piesné uréit. Je viak pravdépodobné, Ze dilo souvisi bud’

s Geskym prostiedim, nebo s objednavatelem pochazejicim z Tridentu.”®’

8 Vice viz TABURET-DELAHAYE 1898, 248-250.
87 TABURET-DELAHAYE 1898, 250.
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7.28 Kalich z kostela sv. Vaviince v Norimberku

Kat. ¢.28
Misto uloZeni: St. Lorenz, Norimberk
Inv. ¢.: 4003

Provenience a datace: kupa a noha - kol. 1600, Norimberk, nodus — posledni tfetina

14. stoleti, Praha (?)
Material a technika: pozlacené sttibro
Rozméry: vyska 24,4 cm, pramér nohy 16,5 cm, primér kupy 14 cm

Kalich sestavd ze starStho nodu zdobeného rytymi medailonky, vytvoteného
pravdépodobné na sklonku 14. stoleti, zatimco kupu a nohu vytvotil Hans Petzolt kolem roku
1600.” [142] Nové&jsi &asti jsou zcela hladké, ozdobené pouze tfemi pasy prolamovanych
Ctyflistd; prvni se nachéazi ve spodni ¢asti nohy, dalsi dva pasy lemuji zespoda a svrchu starsi
ozdobny nodus. Z nodu vystupuje Sest medailonkd ve tvaru kvéti s Sesti okvétnimi platky, v
prostoru mezi nimi je umisténo Sest plasticky ztvarnénych kvitki. Ryté polopostavy vystupuji
z pozadi, na némz se dnes nachdzeji jiz jen zbytky tmavomodrého emailu. [143,144] Prvni
z postav je Kristus zehnajici pravici a v levé ruce tfimajici sféru. Jednozna¢né je mozno
identifikovat také sv. Vaclava s knizeci Capkou, praporcem v levé ruce a Stitem s orlici v ruce
pravé.”® S ohledem na tuto skutetnost lze interpretovat také ostatni svétecké postavy, a to
jako Ceské zemské patrony. Mnich s knihou je sv. Prokop, biskup s mitrou na hlavé, berlou a
s knihou v rukou je sv. Vojtéch, kral s korunou, Zezlem a vladaiskym jablkem je sv. Zikmund

a v mladikovi s hermelinovym limcem a jablkem pozndvame sv. Vita.

Kult sv. Viclava, systematicky Sifeny Karlem IV., byl v prostfedi Norimberka zndm
Jiz kolem roku 1370. Z t¢ doby pochazi napi. svétcova kamenna socha v tamnim farnim
kostele Panny Marie.””® V nedalekém Laufu nechal Karel IV. postavit hrad pojmenovany ke

svétcoveé cti — Wenzelsburg. Na laufském hrad¢€ je svétcova socha osazena na vnéjsi fasade.

88 1 jteratura: KOHLHAUSSEN 1968, 132-134
78 KOHLHAUSSEN 1968, 132-134.
0 FAJT 2006a, 331.
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Zaroven je, jako jediny reliéf predstavujici volné stojici postavu, umisténa i v erbovnim sale

hradu.”! Kombinace &tyk vyse uvedenych zemskych patront viak jiZ tak obvykla neni.

Neprilis vysoké kvalita zpracovani rytin neumoziuje jednoznacné stylové zarazeni.
Celkove¢ plisobi zobrazeni postav nevyvazenym dojmem. Zatimco tvaf sv. Zikmunda nebo sv.
Véclava jsou zpracovany vystiznou zkratkou, tvar sv. Vojtécha je disproporéné zkreslena. To
piispiva k celkové nevyrovnanému dojmu z dila, jez se snazi (stfidave s vétsi ¢i mensi mirou

uspéchu) napodobit kvalitnéjsi predlohu nebo vzornik.

Ryté obrazy zdobici medailony na nodu kalicht a ciborii ¢i relikviatovych kiizt
tvotily oblibenou soucast vyzdoby po celé 14. stoleti. Podobné lze rytiny s poprsimi,
polopostavami 1 tfi¢tvrte€nimi postavami svétcii najit na deskach plenafii ¢i na prenosnych
oltatich.”* S &eskym prosttedim tak prokazateln& spojuje nodus kalicha pouze ikonografie
Ceskych patronti. Jedna-li se o druhotné pouzitou ¢ast kalicha, ktery byl do Norimberka
dovezen z Cech, nebo vzniklo-li piivodni dilo piimo na mist&, nelze uréit. Autor byl viak

podrobné obeznamen s ikonografii Ceskych zemskych patronli, kterd byva u jinych dél

s touto tematikou vzniklych mimo tizemi &eskych zemi ¢asto modifikovana.””

PI'ROYT 2010, 301-323.

2 Srovnani: plenaf z klastera Metten se t¥i¢tvrtednimi postavami svétet, Rezno kol. 1330. Kalich s polo-
postavami prorokti, 1330-40. Drazd’any, FRITZ 1982, 218, 219.

" ROYT 2010. 301-303, KUTHAN 2010, 221-238
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7.29 Koruna anglické kralovny

Kat.¢.29

Misto ulozeni: Schatzkammer der Residenz Miinchen

Inv.C.: (?)

Provenience a datace: zapadni Evropa, cca 1370-1380

Material a technika: zlato, email, safiry, rubiny, smaragdy, diamanty, perly
Rozméry: vnitini primeér 16 cm

Elegantni damskéa koruna sestdva z Celenky o dvandcti dilech, z nichz vybiha Sest
vétSich a Sest menSich lilii na vysokych Stihlych stvolech. [145] Ze stvoll vyssich lilii
vyristaji vzdy dva pary drobnych listdi, u nizsich lilii je to jeden par.”* Vrcholy lilii, ze
kterych vyrustaji osazny, jsou plasticky zpracovany. Koruna je bohaté¢ osazena drahokamy;
pievazuji modré safiry a ¢ervené rubiny doplnéné perlami, objevuji se 1 zelené smaragdy. Hru
barev dopliluji emailové obroucky ve tvaru hexagonu s konkavné prohnutymi sténami, na
nichz se stfida modréd a Cervend barva doplnéna zdobena bilymi kvitky. Uprostted kazdé z
obroucek je osazen drahokam. Jednotlivé dily jsou spojeny prostfednictvim uzkych

meziclankl s prolamovanym dekorem, kter¢ jsou k diliim pfipevnény pomoci stézejek.

Tato ddamska koruna, oznatovana jako falcka, eska, nebo kralovny Anny Ceské, je
nejstar$i dochovanou anglickou korunou. Poprvé je zminéna roku 1399, a uzZ tehdy byla
povazovana jako stari klenot. Do Anglie se mohla dostat s vénem Anny Ceské (1366-1394),
dcery Karla IV. a Alzbéty Pomotanské. Anna byla roku 1381 provdana za Richarda II. z rodu
Anjou-Plantagenet a na anglickém dvoie zila az do své smrti roku 1394. Koruna mohla
pochazet z majetku Eduarda III. (1312-1377). Richardv néstupce Jindfich IV. (1366-1413) z
rodu Lancasterii daroval korunu své dcefi Blanche, ktera se roku 1402 stala manzelkou

Ludvika III. Falckého (1378-1436). Koruna se pak stala soucasti ,falckého pokladu” v

74 Literatura: FRITZ 1982, 224, THOMA/BRUNNER 1964, 32, BRIZOVA 2014, 132-133.
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Heidelbergu. Odtud byla roku 1782 ptfevezena spolu s dalSimi wittelsbasskymi cennostmi do

Mnichovské klenotnice, kde je vystavena.’

Emanuel Poche usuzuje na cesky puvod koruny, a to zejména kvili osazeni
drahokami ve vysokych nalevkovitych osaznach.””® Tento typ lizek vychazi z benatskych a

francouzskych ptedloh 13. stoleti.””’

Poche zde upozoriiuje na podobnost luzek
svatovaclavské koruny pfipevnénych pii jejich upravach po roce 1971 s lizky koruny
anglické kralovny. Na osaznich jsou umistény podélné pasky, kterd plynule piechazeji v
drapky uchycujici drahokamy. [148] Kromé této stylové piibuznosti v detailu spatfuje Poche
1 podobné barevné usporadani, v némz dominuji modré a Cervené kameny, doplnéné perlami
a zelenymi smaragdy. Kvéty, do nichz jsou sestaveny perly anglické koruny, se maji podobat
kompozici perel na kamarach svatovaclavské koruny. Toto srovnani je vSak dnes oslabeno
faktem, ze ke zhotoveni kamar bylo druhotné uzito opasku Blanky z Valois, tedy starsi

r . r , 798 v v / ’ ’ . r ’ ’
francouzské zlatnické prace.”” Rovnéz zdkladni tvaroslovi koruny anglické kralovny, kteréd

se vyznacuje uzkymi vysokymi liliemi, je od tvaru znamych ¢eskych korun zcela odli$né.

O kralovné Anné Ceské se mnoho zprav nedochovalo a svédectvi anglickych kronik
popisuji spise idedlni obraz kralovny nez skute¢nou osobnost. Lze vSak predpokladat, ze kdyz
vyristala spolu se svym bratrem Véaclavem na prazském dvote, dostalo se ji také obdobného
vzd&lani. Anna byla dobie jazykové vybavena, hovofila plynné tfemi jazyky.”” Nejdiive se
méla stat Zenou Albrechta z Wittelsbachu, potom Fridricha Durynského, ale ani k jednomu

z téchto planovanych snatkd nakonec nedoslo.

Lze rovnéz mit za to, Ze si kralovna, ktera pfijela do Anglie doprovazena pocetnou a
extravagantni skupinou dvofand, pfivezla do Anglie také umélecka dila rozli¢nych podob, od
obrazli ptes rukopisy az po Sperky a dalsi uzité¢ uméni. Jedingym doloZenym piredmétem vSak
zistava Bible v cesting, kterou si vzdélana a zboZzné kralovna na anglicky dvir pfivezla ze

. . 800
své domoviny.

> THOMA/BRUNNER 1964, 32.

7 POCHE 1997, 34.

7 Naptiklad &ast osazen na Pala d’Oro bazilice sv. Marka v Benatkach.
"% OTAVSKY 1992, 58-68.

9 BRIZOVA 2014, 125.

00 BRIZOVA 2014, 132-133.
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7.30 Damska koruna ze Slezské Stredy

Kat.¢.30

Misto ulozeni: Muzeum Narodowe we Wroclawiu

Inv.¢.: MNWr.n V-2333

Provenience a datace: zacatek 14. stoleti, Patiz (?), Sicilie (?)

Material a technika plivodni ¢asti koruny: zlato lité, kované, cizelované, granaty, safiry,

spinely, smaragdy, akvamariny, perly, pfihrddkovy email
Rozméry po rekonstrukci: vnitini primér 16 cm, vnéjsi prumeér 21 cm

Tato damska koruna s poloplastickymi orly je nevyraznéjsi zlatnickou praci, kterad
byla nalezena jako soucast pokladu v roce 1988 v polské Slezské Streds.*®! [149] Predchozi
nalez z roku 1985 obsahoval velké mnoZstvi minci z prvni poloviny 14. stoleti, z nichz
vétdina je Seského pavodu.’”” Na zakladé toho datace uschovani pokladu spadd do doby
kolem poloviny 14. stoleti. V té dobé Evropou zmitala morovéa epidemie, kterd se dotkla i
slezskych hranic. Ze zamérného $ifeni nakazy byli tehdy obvifiovani Zidé, coz vyvolalo
obavy z protizidovskych pogromt. Poklad nalezeny v Zidovské Ctvrti pravdépodobné patiil

nékterému z jejich obyvatel.*”

Damské koruna sestava z deseti segmentt, které se smérem nahoru lehce rozeviraji.

Kazdy segment je zhotoven ze dvou plechi, vnitini je plny, vnéjsi (zdobeny Srafovanim) je

%! Literatura : MILITKY/KARNICKA 2010, 564, WITECKI 2010, 556, WITECKI 2010a, 556-557,
PIETRUSINSKI 1988, 4-6; PIETRUSINSKI 1996, 22-37; PIETRUSINSKI 1998, 193-196; GRADOWSKI
1988,363,365; SACHS RAINER 1989, 28-32; WACHOW SKI-WITKOWSKI 1996, 110-113, GAJEVSKA-
PROROK 2001, 31-45; ISABELA LA CATOLICA 2004, 273-275.

802 Poklad minci sestava ze dvou nalezovych celki nalezenych v ulici Daszyfiského &.14. Prvni depot, nalezeny
roku 1985, obsahoval 46 prazskych grost Jana Lucemburského z let 1310-1346 a 6 miSenskych grost Fridricha
II. (1323-1349), razenych od roku 1338-1339. O par metrt dal byl ve stejné ulici roku 1988 odkryt druhy
poklad, v némz bylo nalezeno: 39 minci ze zlata (nejmladsi z nich byl lehnicky florén Véclava 1., razeny

v letech 1345-1364), 3922 stiibrnych minci, z nichZ prevaznou vétSinu tvotily prazské grose Jana
Lucemburského (3824 kust). Tento poklad obsahoval rovnéz 11 stiedovekych zlatnickych praci, a to ddmskou
korunu, broz s kameji, dva pary ptiveéska, sponu, tfi prsteny a zlaty ozdobny pas. Vzhledem k téméf shodnému
sloZzeni minci v obou pokladech lze usuzovat, Ze byly piivodné soucasti jednoho majetku.
MILITKY/KARNICKA 2010, 564.

% WITECKI 2010, 556.
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prolamovany trojlisty a cCtyflisty; jednotlivé segmenty jsou spojeny zavlackami. VSechny
lichobéznikové segmenty jsou ozdobeny centralnim modrym safirem nebo plaketou ve tvaru
trojlistu s piihrddkovym emailem. Cely klenot je osazen safiry, smaragdy, granaty a perlami.

[150]

Orli sestavaji ze dvou plechi, zadni je hladky, plasticky pfedni byl nejdiive odlit do
formy a nasledné vycizelovan. Kazdy orel mé od kiidel ptes prsa pasku (na zplisob perisonia)
osazenou drobngj§imi kameny, zatimco wuprostted hrudi a na koncich kiidel
1 ocasu jsou osazeny veétsi perly ¢i kameny. Rovnéz oci ptakli jsou tvofeny drobnymi
kaminky Kazdy z orli navic drzi v zobdku prsten, ktery je samostatné vytvorenou zlatnickou

praci.

Z celkového poctu deseti segmentt jich vSak piivodné bylo nalezeno pouze osm, a to
se tiemi orly a osmi kvétinami.*™* Zbylé segmenty byly doplnény pii rekonstrukci koruny
v roce 1995. Nové byly zhotoveno: dva segmenty, Ctyfi orlové, ktefi vSak uz nedrzi
v zobacich prsteny, a Ctyfi kvétiny. Tyto doplnéné cCasti jsou vyrobeny z galvanicky
pozlacené mosazi, stiibra a médi. Krom¢ onyxu, achatu a granatu byly nové osazeny také
kultivované perly a modré sklo. Dalsi origindlni soucasti koruny byla ziskdny az po
rekonstrukci koruny, a nestaly se jiz jeji soucasti. Ctvrta piivodni figurka orla byla ziskéna v

805

roce 1997 a patd spolu s dalsi kvétinou v roce 2005.”° Koruna byla zjevné uZivana

dlouhodobg, nebot’ jevi zndmky opotiebeni a stopy oprav a dopliiovani poskozenych c¢asti.

Je skute¢né mozné, ze koruna byla zastavena Karlem IV., jemuz pajcku mohl
zprosttedkovat nejspiSe jeho kanclét Jan ze Stfedy. Zohlednime-li numismatickou dataci
s terminem ante quem zhruba v poloviné 14. stoleti, pak Ize usoudit, Ze by tak zastava koruny
mohla Karlu IV. pomoci s pokrytim nékladi na jeho cisaiskou korunovaci.®”® Koruna zjevné
nalezela kralovné, a rovnéz dalsi soucasti pokladu mohly ptivodné patiit kralovské rodiné ¢i
osobam z dvorského okruhu.**’ Se zietelem k predpokladané dataci ukryti pokladu by tak

majitelkou koruny mohla byt Blanka z Valois, prvni manzelka Karla IV., kterd zemfela roku

804 7 hlediska botanického se viak nejedna o kvét v pravém slova smyslu, ale o dekorativni kompozici

sestavenou z listu a SiStic.

805 WITECKI 2010a, 556-557.
806 WITECKI 2010, 554-555.
%07 Idem, 555.
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1348. Nelze oviem zjistit, zda tato kralovna byla i prvni majitelkou koruny.**”® Pfinejmensim
ikonografie koruny s orly tomu nenasvédcuje. Vzhledem k tomu, ze Anjouovci méli v erbu
lilie, které zdobivaly kralovské koruny zcela bézn¢, jako pravdépodobnéjsi se jevi varianta,
ze tato koruna byla objednéna pro Elisku Pfemyslovnu, matku Karla IV. Tam by symbolika
orla, resp. premyslovské orlice, méla své opodstatnéni. Orlové na koruné¢ maji na kiidlech
pasky, stejn¢ jako plamennd orlice, ktera je vyobrazena v Pasionalu abatySe Kunhuty z
pocatku 14. stoleti. Na zaklad¢ toho lze vyvodit zavér, ze Blanka z Valois mohla byt druhou

majitelkou této koruny.

Dana Stehlikovéd usuzuje, Ze plvodné koruna patiila prvni Zené¢ Viclava II. Guté
korunované roku 1297. Vychazi pfitom z vyobrazeni na Gutiné majestatni peceti, kde je vSak
vyobrazeni koruny na hlavé trinici krdlovny velmi obecné a kromé ctyi lilii vyrastajicich z

Gelenky z n&j nelze odvodit 74dné dal§i charakteristické znaky.®”’

Stehlikova spatiuje
souvislost ve zvolenych motivech i pouzitych technikach.®'® Motiv stylizovaného kvétu
(SiStice s listy) se skute¢né vyskytuje na koruné ze k ze Slezské stiedy 1 na pohiebnich
insigniich Pfemysla Otakara II. Zpracovani a celkové tvarové vyznéni schematického kvétu
na zezle Premysla Otakara II. se vSak diametraln¢ odliSuje od precizné zpracovanych,ve svém
sttedu vyrazné konvexné prohnutych listli koruny ze Slezské stfedy. Kompozice z §istic a
listlh je u koruny poskladdna ve dvou urovnich, pfi¢emz ve spodni €asti obklopuji Ctyfi listy
Ctyfi SiStice a ve vrchni ¢asti se tii listy shlukuji kolem jedné vrcholové Sistice. Oproti tomu
na pohfebnim Zezle sestava zakonceni pouze z jedné Sistice vyrustajici z Sesti jednoduchych
listi, z nichZ tfi jsou otevieny smérem ven a tfi jsou uzavieny smérem k SiStici. Zatimco u
koruny ze slezské stfedy vyrustaji listy na kratkych stoncich z organicky plsobiciho svazku,

listovy ornament na pohiebnim Zezle ma polygonalni zakladnu, coz jest€¢ umociiuje jeho

zjednoduseny geometricky charakter.

Dochované ¢eské zlatnické prace piesvédcivé srovnani pro korunu ze Slezské Stredy

nenabizeji. Mistem vzniku koruny mohla byt Francie nebo Sicilie konce 13. ¢i pocatku 14.

stoleti, s jistotou to viak na zakladé stylu nelze uréit.®!

808 Korunka s Gelenkou byla sou¢asti Blanginy svatebni vybavy. Dalsi korunku zd&dila Blanka z Valois po
Karlové tet€¢ Marii Lucemburské, kterd roku 1324 zemiela pti prodou i se svym synem. KYZOUROVA 2016a,
30-31.

% STEHLIKOVA 2010d, 289-290.

1 STEHLIKOVA 2010b, 440-445.

$'' WITECKI 2010, 555.
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III. Zavér

Zhruba tficet zlatnickych praci uloZzenych v souc¢asnosti mimo nase tizemi je
spojovano s Karlem IV. a jeho dvorskym okruhem. Mira pravdépodobnosti, s jakou lze tato
dila zaradit mezi produkci prazskych zlatnickych dilen ¢i spojit s objednavateli z Karlova
okruhu, se pfitom velmi rizni.

Prvni ¢ast prace se zabyva zlatnictvim a jeho funkcemi na dvoie Karla IV. Prvni
kapitola vénovana otazce Ceského zlatnictvi se snazi rozlisit prace prokazatelné ceské a
vysledovat jejich spolecné charakteristické stylové rysy. Zlatnické prace slouzici jako vhodné
dary ¢asto ménily lokace. Specifikem zlatnickych praci jsou rovnéz ¢asté upravy a druhotné
uplatiiovani star§iho materialu na noveé vzniklych dilech. Nové osazovany byly nejen volné
drahokamy ¢i gemy, ale i kameny a perly v€etné plivodnich osazen, desticky s rytymi reliéfy
¢i celé plenafe nalézaly ¢asto nové vyuziti. V tomto ohledu bude do budoucna nepochybné
pfinosem hojné&jsi vyuzivani metod detailni nedestruktivni analyzy kovu pomoci
spektroskopie, coz umozni identifikovat rozdil v materidlovém slozeni odliSnych ¢asti
zlatnické préce, a s vysokou pfesnosti tak urcit propojeni jednotlivych Casti skrytych
pozlacenim.

Jen velmi malo dochovanych dél 1ze s jistotou spojit s prazskou produkci. V dusledku
kombinace mobility uméleckotfemeslnych praci a mobility zlatniki se situace jevi znacné
nepiehlednou. Kromé ostensoria s parléfovskym znakem schazeji pfimé doklady, které by
spojovaly konkrétni dilnu s dochovanym uméleckofemeslnym dilem. Pfipsani zlatnickych dél
dvorskému okruhu Karla I'V. se tak neubrani jisté obecnosti a u vétSiny z dé€l, u nichz je
rozhodujicim voditkem pfipsani styl a detail zlatnického zpracovani, je tteba spokojit se
s konstatovanim, Ze konkrétni prace pochazi ¢i nepochazi z Cech, potazmo z Prahy. '

Spojeni praci s konkrétnimi donatory se jevi v mnoha ptipadech presvédcivéjsim
voditkem a neztidka je potvrzeno na nékolika urovnich, po€inaje ndpisy a znaky pfimo na

zlatnickych dilech, pies dedikacni napisy az po zdznamy v inventafich a darovacich ¢i

papezskych listinach.*'?

812 Vyiimku zde tvoi opét prace spojované s Parléfovskou dilnou.

813 Stitky se smaltovanym Geskym a Fidskym znakem je oznadena noha ¥igského kiize shodné se ititky jsou
pfipevnény na noze sardonyxové ¢iSe pro pfijimani nemocnych ve Svatovitském pokladu a pastoforiu
umisténém ve Svatovaclavské kapli. Shodné je zpracovan i znak fiSsky, ¢esky, moravsky a znak se
stoupajicim ptilmésicem pattici biskupu Janu Volkovi na relikviaii s Bolestnym Kristem v Baltimoru. Spodni
strana prenosného oltate Albrechta ze Sternberka v Admontu je dekorovana erbem rodu Sternberkd.
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V piipadé nékolika dél je nanejvys pravdépodobné, Ze byla objednana v lokalnich
zahrani¢nich dilnach, které zakazku realizovaly v blizkosti kostela, jez mél byt obdarovan.

Z toho vyplyva jejich stylova nezavislost na ostatni produkci spojované s Karlem IV., jako
napiiklad postavy z relikviatfové skiiné sv. Zikmunda. Nezavisle na ostatni prazské produkci
pravdépodobné vznikla 1 hlavice ceremonialniho mece.

Druh4 kapitola pojednava o dvou hlavnich oblastech, v jejichZ ramci nalézaly
zlatnické prace své uplatnéni. Ve 14. stoleti byl duchovni Zivot naprosto neodd¢litelné spjat
s panovnickou reprezentaci, a shromazd’ovani relikvii 1ze jen té¢zko odloucit od kumulace
drahocenného materidlu, ktery je mél jednak kraslit a jednak sam nesl duchovni vyznam.
Panovnické insignie odkazujici k sakralni povaze kralovské moci byly samy Casto
relikviafem ¢i byly pokladany za kontaktni relikvii.

Tteti kapitola se zabyva pokladem klenotnice v Cachach. V ivodu je nastinéna
historie pokladnice a dale je pozornost vénovéna vztahu Karla IV. k tomuto korunovaénimu
zlatnictvi, kde se nepodaftilo najit zZadny novy pramen ani souvislost, ktera by osvétlovala s
Karlem IV. spojované donace relikvii a zlatnickych praci. V tomto bodé¢ prace nepfinesla
o¢ekavané vysledky.

Ctvrta kapitola se zamé&fuje zv1asté na dila ulozend v Cisaiské klenotnici ve
videniském Hofburgu, na jejichZ utvareni mél Karel IV. ptimy vliv, a zabyva se kontextem
jejich vzniku. Po struéném tvodu o historii klenotnice jsou zatazeny ti1 podkapitoly, které
jsou vénovany odlisnym typim predméta.

Nasledujici, tj. pata kapitola se zabyvéa drahokamovym obloZenim a nadobam
z fezan¢ho kamene; rovnéz pracuje s gemologickymi poznatky, pfi¢emz zohlediiuje
archeologicky vyzkum ve znamé tézebni lokalité¢ CibouSov. Pivodni ¢esky material hraje
podstatnou roli p¥i uréovani ptivodu praci uloZenych v zahrani¢i. Rada poznatkii tykajicich se
techniky brouseni drahokamové suroviny ¢i sloZeni materialu neztraci na platnosti. Prizkumy
nalezi$t’ a drahokamovych oblozeni KarlStejna a Svatovaclavské kaple vSak byly provedeny
pted vice nez tficeti lety. Na jedné strané byl tehdej$i vyzkum limitovan omezenou moZnosti
cestovani, takZe nebylo mozné provést porovnani s obdobnymi indickymi kfemennymi
hmotami, a na druhé strané od té doby také vyvstaly zcela nové technologické moznosti.*'*

Z téchto diivodu skyta problematika cibouSovské suroviny jesté prostor pro dalsi revizi.

814 Za laskavé upozornéni na tuto skute¢nost dékuji mineralogovi RNDr. Radku Hanusovi, Ph.D
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Sesta kapitola otevira téma pienosného oltate v dobé Karla IV. jako specifického
druhu zlatnické prace, jejiz uzivani propojuje liturgicky ucel a Slechtickou reprezentaci.

Druha ¢ast prace sestava z katalogu c¢itajiciho tficet hesel, pfi jejichz zpracovani byl
kladen diiraz zejména na zasazeni d¢l do SirSiho kontextu karlovského zlatnictvi. Kromé vyse
zminénych souborii z klenotnic v Cachach a Vidni zahrnuje katalog také fadu soliternich
zlatnickych praci, rozprostfenych po evropskych chramovych klenotnicich a sbirkéach. Jedina
prace, kterd je ulozena v zdmotii, je relikvidfova statueta bolestného Krista, jez se nachazi ve
Walters Art Gallery Baltimoru. Bolestny Kristus s nastroji umuceni patii k nejvyznamnéj$im
relikvidiim ceského 14. stoleti zhotovenych v prazské dvorské diln€. Dalsimi solitérnimi dily
jsou: ostensorium sv. Vita v Herrieden, zavések s druhotnou relikvii sv. Alzbéty v Udine,
relikviatrova skiin sv. Zikmunda v Saint-Maurice ¢i stylové diametraln¢ odliSna pfipominka
téhoz svétce - relikviafova busta sv. Zikmunda v Plocku. Zatazeny jsou rovnéz dveé damské
koruny, z nichZ prvni je spojovana s Annou Ceskou, zatimco ta druhé patii k pokladu ze
Slezské Stiedy.

Pfinos této prace je struc¢né shrnut v nasledujicich zjisténich:

Poklad fimskych kralt, jehoz byl Karel IV. docasnym spravcem a ochrancem, byl
nejen dikazem panovnické legitimity voleného fimského krale, ale rovné€Zz pozoruhodnym
souborem relikvii. Pfi prezentaci a uchovavani fiSského pokladu Karel IV. v mnoha ohledech
zachazel s pokladem ve zcela tradicnim duchu. Oproti svym predchiidciim vsak kladl vétsi
diiraz na duchovni rozmér pokladu, ktery mu vzhledem k pfiznivému ovzdusi vzrastajici
laicizace viry umoziioval pln€ vyuZzit potencial pokladu ve vetejnych ukazovéanich. Rozmeér,
jenz davaly pokladu vzacné pasijové relikvie i domnélé pamatky na Karla Velikého, byl
poprveé zcela vyuzit pro Ucely reprezentace samotného panovnika, jeho rodu 1 dédi¢ného
kralovstvi.

V ramci podkapitoly vénované dilim ulozenym ve Vidni byly zvetejnény vysledky
gemologického vyzkumu, ktery byl proveden Jaroslavem HyrSlem v dubnu roku 2015 ve
videnské Cisatské klenotnici (Kaiserliche Schatzkammer Wien). Vyzkum umoZznény diky
ochoté Dr. Franze Kirchwegera pfinesl nové poznatky a bylo reidentifikovano nékolik
kament na relikviafi s ¢asti Kristovych jeslicek. Zeleny kdmen povaZovany za sklo byl nové
urc¢en jako pfirodni olivin. Modry kdmen zdobeny fezbou, ktery byl uvadén jako sklenéna
imitace, byl nové uréen jako ptirodni drahokam, nejspise akvamarin &i topaz. Reck4 gema
zobrazujici nereidu na moiském koni tak neni pouhym otiskem, ale skutecnym mistrovskym

dilem vyfezanym v kameni.

211



Urcovani materialu a prace s drahokamy se prolina celou praci, ktera se pokousi jeho
vysledky organicky zapojit do celku uméleckohistorického badéani. Srovnani modrych safira
svatovaclavské koruny s drahokamy na relikviaii s dievem Kristovych jesli¢ek ukazuje, ze
kameny pochézeji ze stejnych cejlonskych nalezist. Opracovani druhotné osazenych
safirovych valounti Svatovaclavské koruny je srovnatelné se safiry na tzv. koruné¢ Anny
Ceské, u nichZ presngj§i gemologické posouzeni dosud nebylo zpracovano. Kameny
spole¢ného ptivodu mohly byt ptivodné soucasti jedné sbirky.

Do budoucna se naskyta Siroké pole ptsobnosti pro dalsi badani v oblasti historické
gemologie, historickych drahokamovych imitaci a vyvoje drahokamovych brust, jejichz
dikladnéjsi poznani mize pomoci 1épe uttidit dochovana zlatnicka dila a upfesnit informace
o jejich dataci a provenienci.

Z celkem popsanych tficeti zlatnickych praci ulozenych v zahranici lze s Karlem IV. a
jeho dvorskym okruhem presvédcive spojit Sestnéct zlatnickych dél. Ve zbylych ¢trnacti
ptipadech je mira pravdépodobnosti pfipsani ceskému prostiedi kolisava a zavisi ptimou

mérou na mnozstvi dochovanych pramenti a komparativniho materialu k jednotlivym pracim.
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