Oponentni posudek disertacni prace
Lucie KodiSova: Materidly ke zlatnictvi na dvore Karla IV. : Zlatnické prace v zahranici

Uvodem bych chtél poznamenat, 7e nazev doktorské prace je ponékud zavadéjici. Nemélo
byt v ndzvu spiSe slovo Materidlie nez Materiadly? Z dalSiho kontextu vyplyva, Ze autorce jde o
opravdu o materialy, a to zejména mineralogické povahy, o nichZ pojedndva pouze

v posledni paté kapitole prace. | vtomto pfipadé je nazev ne Uplné charakteristicky, nebot
autorka by musela zkoumat i kovy z nichz jsou dila zlatnictvi zhotovena. V

Prace je vénovana zlatnickym dilim z doby vlady Karla IV., ktera jsou uloZena v zahrani¢nich
sbirkach. Autorka si stanovila ambicidzni cil zpracovat formou katalogu bohemikalni pamatky
prazského zlatnictvi z doby Karla IV. a to na zdkladé poznani nékterych materialQ, z nichz
jsou vyrobeny. Z tohoto hlediska jde o inovativni téma. Dila zlatnictvi z doby Karla IV. byla jiz
dil¢i formou mnohokrate publikovana v radé ¢eskych i v zahrani¢nich monografiich a
katalozich, takze prvni ¢tyfi kapitoly prace jsou spiSe prehledové, totéz plati i o katalogu,

v némz se neobjevuje zadné nové dilo.

Prace je roz¢lenéna do nékolika kapitol a kazda kapitola pak do podkapitol. V ivodni kapitole
autorka podava prehled dosavadni literatury. Zde ovSem nékteré publikace chybi, jako
katalog nerealizované vystavy Ceské uméni gotické 1350-1420 (Praha 1970), kde je zlatnictvi
na dvore Karla IV. a Vaclava IV. vénovana samostatna kapitola, v€etné katalogovych hesel Ci
publikace Praha stfedovéka, kde je zpracovdno E. Pochem prazské zlatnictvi. V této kapitole
postradam i zminku o publikaci I. Kyzourové vénované Svatovitskému pokladu (tuto praci
pak autorka v dalSich kapitolach cituje). Chybi mi i zminky o literatufe vénované tzv.
Karlstejnskému pokladu a katalogy Uméleckoprimyslového muzea vénované stredovékému
uméleckému femeslu. Prvni Ctyfi kapitoly maji spiSe kompilativni charakter. Druha kapitola
je nazvana Styl za vlady Karla IV., coZ je opét trochu zavadéjici, nebot v Gvodu bych
predpokladal prehled nazor(i na stylové otazky v uméni Karla IV. Autorka nékdy zaménuje
zpUsob technologického zpracovani za slovo styl (viz s. 18-napf. osazeni drahokamui na
svatovaclavské koruné). Rozsahlou kapitolu vénovala L. KodiSova Karlu IV. jako sbérateli, coz
je ovéem trochu nepresné, nebot Karel shromazdoval relikvie s jinym zamérem nez Cini
sbératelé. Autorka v této kapitole shromazdila fadu odkaz(i na symboliku drahych kamenu

v karlovském umeéni. Trochu vSak opominula jeden dUlezity dobovy text, kterym je legenda o
sv. Katefing, v niz je licena nddherna sifi zdobend zlatem a drahymi kameny. Kapitolu Zivot
cirkve v dobé Karla IV. povazuji v praci za nadbytecnou, navic s velice selektivni literaturou.
Jde o obsahem nejslabsi kapitolu z celé prace. Stejné zbytecna a obsahové velice
“vyprazdnénd” je kapitola Svatosti a obrady na panovnickém dvore. Autorka viibec necituje
praci Miroslava Smieda v&novanou kultdim a relikviim na dvore Karla IV., stejné jako prace
Jittho Kuthana vénované Kralovskému dilu!! V této kapitole mélo byt zminéno ukazovani
relikvii, cozZ je uc¢inéno az v kapitole nasledujici. V kapitole o caSském pokladu je literatura
opét velmi selektivni.

Za odborné nejprinosnéjsi v celé praci pak povazuji kapitolu Drahokamové inkrustace a
nadoby doby Karla IV. Zde autorka prokazala dobrou znalost literatury. Pfivital jsem i kratky
exkurz o prenosnych oltarich, v némz jsou ale neptesnosti. V zavéru prace je dobie



zpracovany katalog moznych dél prazského zlatnictvi v zahrani¢nich sbirkach. V zavéru prace
pak autorka shrnuje pfinosy prace. Rozhodné pfinosem autorky neni zjisténi o duchovni a
reprezentativni povaze a Uloze shromazdovanych relikvii, to se jiz objevuje ve starsi
literature (Stejskal, Fajt, Royt ad.). Za skutecny prinos povaZuji pouze kapitolu patou.

Poznamky:
s. 20- myslim, Ze autorka méla vice objasnit co znamena pojem mluvici relikviar .

s.21-k symbolice zlata a drahych kamen( ve stfedovéku viz i studie o opatu Sugerovi od E.
Panofského.

s. 22 — u busty sv. Ludmily postraddm odkaz na knihu Z. Hledikové o Janu IV. z Drazic.
Jmenovana povaZuje Jana IV. z DraZic za jejiho objednavatele

s. 23- k busté Karla Velikého méla byt citovana klasicka prace Grimmova o casském dému.

s. 27 — v pfipadé univerzitnich insignii postrddam odkaz na tzv. velké Dé&jiny Univerzity
Karlovy

s. 31 — nebyla v benatském relikviari umisténa spiSe socha Bolestného Krista, a to vzhledem

s. 42 — Jde presné o augustiniany kanovniky, které Jan IV. uvedl do Roudnice nad Labem.
Navic zde postradam odkazy na zdsadni historické prace Z. Hledikové, J. Kadlece i F.
Machilka.

s. 43- u litomysIského biskupstvi postrddam odkaz na monografii Z. Nejedlého Déjiny
Litomysle

s. 44 — u prazské univerzity postradam odkazy na Dé&jiny Univerzity Karlovy
s. 52- Postradam odkaz na publikaci Magister Theodoricus .

s. 60 — cassky oktogon neni chérem.

s. 67- v kapli sv. Kfize nelze mluvit o portrétu Karla Velikého

s. 105 — postradam odkaz na katalog vystavy Magister Theodoricus, kde je podrobné
pojednano o inkrustacich

s. 90 — Udaje o ¢eské kralovské koruné se opakuji (s. 16 a 90)

s. 119 — v pripadé kaple sv. Kateriny na Karlstejné, ¢i spiSe mensi kapli Ostatk( utrpeni Pané
postraddm odkaz na recentni knihu F. Fisera, ktery se otdazkam patrocinia kaple podrobné
vénoval.



K predlozené praci L. KodiSové mam rfadu odbornych vyhrad. Autorka méla velké
ambice, ale nékdy méné znamena vice. Nékteré kapitoly jsou v praci nadbytecné a souvisi
s jejim zamérenim velice okrajové. Navic jsou pouze povrchni kompilaci literatury,

v nékterych pasazich znacné selektivni. Praci by prospélo, kdyby se autorka zaméfila pouze
na gemy, nadoby z drahych kamen( a inkrustace Vyznam prace snizuji i cetné preklepy.

| pfes vySe uvedené vyhrady doktorskou praci Lucie KodiSové doporucuji k obhdjeni.

V Praze, dne 23. 8. 2019 Prof. PhDr. Ing. Jan Royt, PhD., DSc.



