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1. Aktudlnost (novost) tématu:

Téma lze mit za trvale aktuélni, byt bylo v posledni dobé pfedmétem pozornosti fady domacich
autoru a je tak jiz dosti probadané.

2. Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma povazuji spiSe za méné naro¢né vzhledem k dostupnosti pomérné bohaté literatury i
judikatury.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomant formalné svou praci déli ve dvou trovnich ¢lenéni, ve skute¢nosti se ale jedna spise
0 jakési ,mezititulky* nijak logicky a systematicky ne¢lenéného a nestrukturovaného textu.
Ctenaf neni nijak uveden do problematiky (hned v dvouodstavcovém ,,Gvodu® se tak naptiklad
dozvi, ze ,,v ptipadé vymezeni pojmu obchodnich podminek piijde predevsim o nazorovy stiet,
zda maji byt obchodni podminky chapany z materialniho ¢i formalniho hlediska* nebo Ze ,,v
tzv. bitvé forem Ceské pravo upfednostituje pravidlo praniku‘), nejsou exponovany problémy,
o0 jejichz feSeni a analyzu by se poté diplomant pokousel. Diplomova prace vyvolava dojem
poznamek z ¢etby ¢i obdobného ptipravného materialu, nikoliv védecké prace samotné.

4. Vyjadreni k praci

Jak feceno vySe, praci chybi struktura, je popisna a povrchni, zabyva se prakticky vyhradné
pozitivnépravni Upravou a judikatornimi zavéry, aniz by se jakkoliv pokouSela zamyslet nad
smyslem téchto pravidel ¢i spravnosti onéch zavéri. Nejsem si piitom jist, zda si diplomant téel
jim traktovanych pravidel zcela ujasnil. Tak napfiklad se mi jevi obtizné pochopitelné, jak mize
jednim dechem dospivat k zavéru, Ze je tieba obchodni podminky chapat v materialnim smyslu
(str. 4), a zaroven je chtit odliSovat od formulafovych smluv (tamtéz, hned v nasledujicim

odstavci). Podobnych rozport se v textu nachazi cela rada.

Prace dale obsahuje zasadni neptesnosti, kdyz naptiklad tvrdi, ze ,K zjisténi charakteru
ustanoveni se uziji ustanoveni OZ o vykladu pravnich jednani (str. 3) nebo Ze ,,Se stanou
soucasti smlouvy OP, které obsahuji ustanoveni, které upravuji obsah jednotlivych dolozek,



véetné vySe zminéné dolozky CIF INCOTERMS, odlisn¢ od vykladacich pravidel,” (str. 45)
jako kdyby snad diplomant nerozliSoval mezi obchodnimi podminkami a vykladacimi pravidly.

5. Kritéria hodnoceni prace
a) splnéni cile prace

Cil prace neni z jejiho textu ptili§ zfejmy, a proto lze obtizné hodnotit, zda byl spInén. V obecné
rovin¢ ovsem ma byt cilem diplomové prace pokusit se o praci védeckou, teoretickou. Tyto

parametry odevzdana prace spliuje jen stéZi, kdyz spise pusobi jako prakticka ptirucka.
b) samostatnost p¥i zpracovani tématu véetné zhodnoceni prace z hlediska plagidtorstvi

Diplomova prace se zda byt vypracovana samostatné. Pavodniho obsahu ov§em mnoho
neobsahuje, z valné vétsiny jde o pouhy popis toho, co bylo publikovano jinymi autory. Tam,
kde autor formuluje vlastni nazory (napft. str. 14), postradam jejich dostate¢né (a Casto viubec

néjake) odtivodnéni a povazuji je za Casto nespravné.

c) logicka stavba prace

Jakakoliv logicka stavba praci chybi, jde o svého druhu ,,automaticky text*.

d) Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazycnych zdrojit) véetné citaci

Prace s doméci literaturou a judikaturou je dostate¢na, stejné tak prace s judikaturou SDEU;

zahrani¢ni literatura je bohuzel pouZzivana jen velmi fidce. Citace jsou standardni.
e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Praci povazuji za povrchni.

P jazykova a stylisticka uroveri

Jazykova a stylistickd troven textu je spiSe podprimérna, text pasobi Casto zmatené.
Mimotadné nevhodna je opakujici se pouzivani substantiva bez zajmena nebo adjektiva, které
by vyjadiilo, Ze se jedna o jeden z mnoha ptipadi (,,ustavni soud v rozsudku uvadi*, ,,dle nazoru
by bylo mozné* atd.).

g) Uprava préace (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni.
6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Pfi obhajobé necht’ se diplomant pokusi vysvétlit, pro¢ zakonodarce zavadi obsahovou kontrolu
obchodnich podminek.

7. Zavérecné hodnoceni

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé



Préce je na samé hrané obhajitelnosti, k obhajobé ov§em pfistoupit lze.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

V zavislosti na prab&éhu obhajoby navrhuji hodnotit znamkou 3 nebo 4.

V Praze dne 5. ledna 2020

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

oponent diplomové prace



