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Uvod

Tato diplomovd prace je zaméfena na obchodni podminky a doloZzky v obchodnich
vztazich. Vzhledem ke zvySenym narokim na osobu podnikatele musi byt relevantni
ustanoveni vykladana zpusobem, ktery zohlednuje specificnost obchodniho vztahu.
Obchodni podminky standardizuji kontraktaéni proces a snizuji naklady. Pravni Uprava
obchodnich podminek zlstava struénd, ovsem oproti predchozi pravni Upravé obsahuje fadu
novinek.

Z pocatku se pokusim vymezit samotny pojem obchodnich podminek a jejich funkci. V
pfipadé vymezeni pojmu obchodnich podminek pujde predevsim o nazorovy stret, zda maji
byt obchodni podminky chdpany z materidlniho ¢i formalniho hlediska. Ve druhé kapitole
jsou prezentovany pozadavky pro platnou inkorporaci obchodnich podminek. Pfredmétem
treti kapitoly je problematika prekvapivych ujedndni. Pravé pro vztah podnikatelli bude
typické, kdy kazda ze stran predloZi své vlastni obchodni podminky. Na tuto situaci je
zakonoddrcem pamatovdno v § 1751 odst. 2. V tzv. bitvé forem ¢eské pravo uprednostnuje
pravidlo pruniku, které je predstaveno ve ctvrté kapitole. Patd kapitola je zamérena na
problematiku zmén obchodnich podminek. Zavér je vénovan dolozkdm obsazenym ve

vykladacich pravidlech.



1. Pravni pojeti, druhy a funkce obchodnich podminek

1. 1. Pravni pojeti obchodnich podminek

Nové pravni Uprava vychazi z diivéjsi Upravy obsazené v ObchZz.! Jadrem Upravy se stala
ustanoveni § 1751 a# 1753 OZ. V platném pravu CR definici pojmu OP nenajdeme. Zasady
UNIDROIT definuji OP? jako nevyjednand a pfedem pfipravend ustanoveni.?

Zpravidla se bude jednat o urdity blok/celek ustanoveni, ktery je navrhovatelem
opakovan&® pouZivdn pro uréity typ jim uzaviranych smluv. Vzhledem k formalni
prekvapivosti obsazené v § 1753 by mély zohledriovat specifi¢nost adresata. Zpravidla budou
obsahovat podrobnou Upravu prav a povinnosti, jejich rozsah ale neni rozhodujici. Mlzeme
se setkat s OP rlzného rozsahu, upravujici takrka jakoukoliv materii. Typicky obsah, se
kterym se v OP m(izeme setkat, popsal Frantidek Janatka®.

AC pro OP neexistuje obligatorni forma, vzhledem k jejich funkci bude vidy pisemna.
Odchylnd ujednani ve smlouvé maji prednost pred znénim OP®. OP, jako ujedndni
doplrikového charakteru, by nemély vzhledem k jejich funkci obsahovat podstatné nalezitosti
smlouvy, a¢ to s ohledem na princip autonomie vile neni vylou¢eno. Smlouvou strany
projevuji vili zfidit mezi sebou zavazek a fidit se obsahem smlouvy. Strany projevuji vali fidit
se smlouvou odkazujici na OP, které obsahuji ne/podstatnd prava a povinnosti. Ustavni soud
k tomu uvadi: ,Prdavnim predpisem neni stanoveno, jakd smluvni ujedndni musi byt uvedena
pfimo v textu smluv a jakd ujedndni se mohou stdt soucdsti smlouvy jejich uvedenim v
obchodnich podminkdch. Volba ohledné toho, kterd cdst ujedndni bude obsaZena v

obchodnich podminkdch, je tak zcela na vili stran.

! Srovnej § 273 odst. 1, 2 ObchZ.

> Standard terms are by definition prepared in advance by one party or a third person and incorporated in an
individual contract without their content being discussed by the parties.

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013. sp. zn. I. US 3512/11: ,,0bchodni podminky mohou byt
sestaveny nékterou ze smluvnich stran nebo i tfetim subjektem (typicky se jednd o odborné ¢i zajmové
organizace”.

*Dle némecké judikatury je za opakovani povaZovano jiz trojnasobné pouZiti. BGH NJW 1998 — 2286, 2287; NJW
2002 — 138, 139; BAG NZA 2006 — 746 Rdn 20; OLG Miinchen WM 2005 - 931

> JANATKA, F. Mezindrodni obchod a mezindrodni marketing. Brno: Nakladatelstvi NC Publishing, a. s., 2007, s.
35.

®§1751 odst. 1 OZ.

’ Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. II. US 691/04.
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OP jsou vnimany predevsim jako separatni dokumenty. V dnedni dobé se bézné vyskytuji
v elektronické podobé. Dle nékterych nazord® mohou byt obsaZeny vsamotném téle
smlouvy, a i pfesto si zachovaji status OP.? V Unidroit Principles'® je vyslovné stanoveno, ze
neni rozhodné, zda jsou takova ustanoveni obsazena v oddéleném dokumentu nebo ve
smlouvé samotné, zda existuji v elektronické ¢i tisténé podobé a rozhodnym neni ani jejich
rozsah. Také némecké pravo pfristupuje k OP v materidlnim pojeti. Na rozdil od ceského
prava ale neobsahuje obecnou Upravu ochrany slabsi strany a Upravu smluv uzaviranych
adheznim zplsobem.

Ke zjisténi charakteru ustanoveni se uZziji ustanoveni OZ o vykladu pravniho jednani,
konkrétné § 555. ,Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by
mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuZ je projev vile urcen. Pri vykladu
projevu vile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v prdvnim styku, k tomu, co
prdvnimu jedndni predchdzelo, i k tomu, jak strany ndsledné daly najevo, jaky obsah a
vyznam prdavnimu jedndni pfiklddaji.“ Za OP se zpravidla nebudou povaZovat nevyjednana,
volné a nerozeznatelné rozptylend ustanoveni v textu vlastni smlouvy bez jakékoliv dalsi
indicie pro adresata, Ze se jedna pravé o OP. Ale i tato ustanoveni mohou mit teoreticky
charakter OP, pokud se na tom strany dohodnou, nebo takovy postup vyplyva ze zavedené
praxe stran, a tim musel byt adresatovi takovy umysl znam.

Za jednu z indicii mUZeme povazovat formalni odliSeni téchto ustanoveni od ustanoveni
vlastni smlouvy. Napfiklad za pomoci jiného stylu'' pisma, které mulze napovédét o
charakteru (,,druhoradosti“) daného ustanoveni. Pouhé formalni odliSeni bude ale zpravidla
nedostacujici. Dalsi indicii mUze byt samotny ndzev daného bloku , 0bchodni podminky”.
Slovni spojeni OP je zavedené a je vnimano predevsim jako oznaceni nepfimych ujednani,
kterd se stavaji soucasti smlouvy na zakladé odkazu. Tento odkaz pozbyva plvodniho
vyznamu, pokud jsou OP obsaZeny ve vlastni smlouvé. Inkorporacni dolozka ale muze
napomoci ke zd(raznéni ,druhofadosti“ ujedndni, tak aby bylo adresatovi ziejmé, Ze se

uplatni relevantni ustanoveni. Pfipousti-li pouzZity vyraz rlzny vyklad, vyloZi se v

8 Pelikdnova, 1., Pelikan, R. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 70.

° Nejvy&si soud v jednom ze svych rozhodnuti uvedl: , Tzv. obecnd ujednani zprostfedkovatelské smlouvy, v
podstaté obchodni podminky Zalované, vkomponované pfimo do textu smlouvy, jsou uvedena na jediné strané,
celkem o 14 bodech.”

19¢1. 2. 1. 19 (2. comment) UNIDROIT Principles 2016.

1 Takovy postup nesmi byt v rozporu s § 1753.



pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu pouZil jako prvni. Smlouva dale mizZe obsahovat i
ustanoveni, které vyslovné urci charakter predmétnych ustanoveni jako OP. Vzhledem
k ucelu OP bude mit navrhovatel obecné zajem na transparentnosti OP jako , druhoradych”
ujednani.

Pokud nebude ziejmé, Ze vlastni smlouva obsahuje OP, muzZe vzhledem k vSeobecnosti
OP nastat situace, Ze budou urcitou skute¢nost upravovat rGizna™ ustanoveni odlignég, a tim
bude existovat rozpor. Pokud rozpor nelze vyloZit podle stanovenych interpretacnich
pravidel, nebude se k témto ustanovenim pro neurditost pfihlizet.”> Timto by v kone¢ném
disledku doslo k uplatnéni zakonnych ustanoveni, coz neni v zajmu navrhovatele OP. Na
druhé strané adresat nemUzZe byt chrdanén ustanovenim o prekvapivosti, kdyZ je jednim z
kritérii ocekavanosti obsahu OP obsah vlastni smlouvy. Pokud adresat nemlzZe rozeznat
vlastni smlouvu od OP, takové hodnoceni nebude mozné. Pokud druhd strana k takovému
navrhu ptilozi své vlastni OP, smlouva nemuze byt uzaviena dle § 1751 odst. 2. V pfipadé, Ze
takové podminky budou podstatné ménit nabidku, projev vile je odmitnutim nabidky a
povaZuje se za novou nabidku.

OP je nutné pojimat z materidlniho hlediska, tedy bez ohledu na fyzické umisténi
ustanoveni a neomezovat se pouze na pojeti OP jako separatnich dokument(l. Formalni
pojeti OP by neodlvodnéné vylucovalo aplikaci relevantnich ustanoveni. Zakladem pro
uréeni, zda se jednd o OP, je predevsim skutecnost, Ze ustanoveni nebyla sjednana
individualné'* a jsou druhofadého/doplfiujiciho™ charakteru.

Na zavér je nutné odliSit OP od jinych forem ujednani. PfedevSim od formularovych a
rdmcovych smluv. Formuldfovou i ramcovou smlouvu miZeme povaZovat za prostiedek
standardizace.  Ustanoveni  formuldfovych  smluv  jsou predem  pfipraven3,
neindividualizovana, a na rozdil od OP, pfimda smluvni ujednéml'.16 Formulafové smlouvy ddle,
na rozdil od OP, ¢asto nabizeji pro stranu jistou omezenou moznost volby. Forma a podoba

pouzitého prostiedku je vedlejsi.'’

!2 A to ustanoveni OP a ustanoveni smlouvy. Pokud nebude ziejmé, ze se jedna o OP, nebude zpravidla mozné
zjistit, které ustanoveni ma prednost.

3 HANDLAR, Jifi. § 553 Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 1977.

" Navrzené bez predchoziho vyjedndvani. V opaéném pripadé by postradal smysl § 1753. Ustanoveni nemUze
byt ze své povahy prekvapivé, pokud je stranami individualné sjednano.

r Odchylna ujednani ve smlouvé maji pred znénim obchodnich podminek prednost.

18 Sougasti formulaiové smlouvy mohou a ¢asto jsou OP.

Y HULMAK, Milan. op. cit. s. 342 — 345.



Ramcové smlouvy'® jsou pro strany zavazné samy o sobé bez potieby odkazu & pfilozeni
k realizaéni smlouvé.™ Dle judikatury rémcova smlouva stanovi zdkladni pravidla, jim# budou
podléhat vsechny konkrétni (tzv. realizacni) smlouvy. Takto smluvend zdkladni pravidla pak
nejsou nicim jinym neZ jinymi (jinymi neZ vseobecnymi) obchodnimi podminkami, na néZ
pamatuje ustanoveni § 273 odst. 1 obch. zdk. Pri vzniku kupni smlouvy uzaviené na zdkladé
rdmcové smlouvy se tedy tam, kde strany neujednaly jinak (srov. § 273 odst. 2 obch. zdk.),
stdvaji tyto obchodni podminky soucdsti smluvniho ujedndni; tvori (spoluvytvdreji) obsah té Ci
oné (realizaéni) kupni smlouvy.”° Pokud by realizaéni smlouva odkazovala na OP, ustanoveni
téchto OP by neméla byt v rozporu s rdmcovou smlouvou. Pokud tato ustanoveni nebudou

vyslovné pfijata dle § 1753, budou zpravidla netdcinna.

1. 2. Funkce a déleni obchodnich podminek

V soucasné dobé by bylo v podstaté nemozné trvat na tradi¢nim zpUsobu individualni
kontraktace o celém obsahu smlouvy a to predevsim v pfipadé tzv. masovych smluv. OP jsou
vyhodné predevsim v situaci, kdy poskytovatel uzavira smlouvy s velkym poctem osob se
srovnatelnymi potfebami a obdobnou vyjednavaci pozici. Uzivdnim OP se zavazky
standardizuji, a tim se snizuji kontrakta¢ni naklady.

OZ stejné jako jeho predchidce pokracuje v kvalitativnim rozliSovani OP. OP muizZeme
délit na OP odbornych a zajmovych organizaci, které plsobi v urcitém odvétvi’® (tzv. vzorové
¢i kvalifikované) a OP ,jiné", typicky vypracované Ci pouzivané jednou ze stran smluvniho
vztahu. Dle § 1751 odst. 3 lze pfi uzavieni smlouvy mezi podnikateli ¢ast obsahu smlouvy
uréit pouhym odkazem na OP, které jsou vypracované odbornymi nebo zajmovymi
organizacemi.

Na rozdil od ,jinych” OP, které se snazi budouci pravni vztah upravit pro sebe co
nejvyhodnéji, u OP odbornych a zajmovych organizaci se predpoklada zaruka objektivity a
uspokojivd odborna droven. Timto by mély takové OP navozovat prdvni jistotu a umoznit
snizeni nakladl zacinajicim obchodnikiim tim, Ze nemusi investovat do tvorby svych vlastnich

OP. ObchZ je oznacoval terminem ,vSeobecné obchodni podminky“. Souéasna pravni

'8 Jiz ramcova smlouva maze odkazovat na OP. OP jsou ve vztahu k realiza¢ni smlouvé soucasti ramcové
smlouvy.

¥ HULMAK, Milan. op. cit. s 150 — 161.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 06. 2011, sp. zn. 32 Cdo 24/2010.

2 Napf. vseobecné obchodni podminky leasingovych operaci, které zpracovala Asociace leasingovych
spole¢nosti, Hospodaiska komora; Sdruzeni ¢eskych spottebitell, Svaz primyslu a obchodu; Ceska leasingova a
finan¢ni asociace.



Uprava®’ pouzivd pojem VOP promiskuitné. Za VOP jsou oznaeny i ,jiné“ OP, aniz by se
jednalo o VOP ve smyslu ustanoveni § 273 ObchZ, respektive § 1751 odst. 3. Zakonodarce
blize nespecifikoval kvalitativni pozadavky na takové organizace, respektive na jimi vydavané
OP.

Je otdzkou, co si predstavit pod pojmem zajmova ¢i odborna organizace. Legdlni definice
pojmu organizace neexistuje. Dle nazoru®® by bylo mozné extenzivnim vykladem § 1751 odst.
3 pod odborné a zajmové organizace podradit i zvlastni organy, které vykonavaji dozor nad
svéfenym sektorem. Timto by byla umoZnéna inkorporace dle tfetiho odstavce i v pfipadé
zvla$tnich OP smiené povahy v oblasti energetiky.?*

Pozornost by ale méla byt upfena primarné na zndmost OP, ne na charakter té které
organizace.” Divodova zprava predpokladd, e jsou kvalifikované OP profesionaltim znamé,
respektive jim musi byt zndmé, a to dle mého ndzoru pravé vzhledem k vykonavané
podnikatelské ¢innosti. Z tohoto dlivodu neni po navrhovateli vyzadovdno, aby uved| misto,
kde je moiné se snimi sezndmit. Za dostacujici je pouhé oznaceni konkrétnich OP a

2728 Kritériem predpokladu

organizace, kterd je vydala.?® Timto jsou OP identifikovatelné.
znamosti®® bude predevéim rozsah uzivani a obecnd/objektivni dostupnost téchto OP. Odst.

3 ma predevsim interpretacni funkci, a to pravé ve vztahu k odstavci 1%,

%2 § 1827 odst. 2 OZ.

23 PRIKAZSKA, Monika. <i>Standardizace obchodnich smluv a sektoro vé regulace</i> [online]. Brno, 2017 [cit.
2019-06-16]. Dostupné z: &lt;https://theses.cz/id/20d09h/&gt;. Disertacni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., s. 213.

> § 97 EnerzZ (Pravidla a Rady).

%> Charakter organizace by se mél odvijet od piedpokladu znamosti OP.

?® 7a piedpokladu, e musi byt podnikateli, vzhledem k jeho podnikatelské &innosti, znamé.

? Vzhledem k pFedpokladané znamosti.

28\ pFipadé OP, které jsou vydavany nepfili§ zndmou organizaci a jsou pouZivany v minimalnim rozsahu, nelze
predpokladat, Ze jsou profesionalim znamé dle odst. 3 (osobé ale mohou byt zndmé na zékladé jinych
skutecnosti). Timto musi byt OP identifikovatelné, respektive musi existovat adekvatni moznost se s takovymi
OP seznamit. Na zakladé odkazu, ktery urcuje pouze konkrétni organizaci a jeji OP, aniz by byly takové OP
obecné zndmé, nemusi byt vzdy dobie mozné takové OP identifikovat bez dalSiho, respektive nemusi existovat
moznost adekvatniho sezndmeni.

2 To, zda jsou druhé strané OP zndmé.

%0 Znamost/moznost identifikace OP se vyvozuje jiz vzhledem k vykonavané podnikatelské ¢innosti.
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2. Inkorporace

2. 1. Odkaz na obchodni podminky
K inkorporaci je nutné, aby existoval odkaz na OP, které se maji stat soucasti smlouvy. §
1751 navazuje na Upravu obsazenou v § 273 odst. 1 ObchZ. Odkaz na OP musi byt

“31 Bude se

uskutecnény zplsobem, ktery ,nevyvoldvd nedorozumeéni a nelze jej prehlédnout
posuzovat jak formalni, tak obsahové hledisko®’. Forma odkazu bude zpravidla odvozena od
formy smlouvy. Samotny odkaz nemusi byt pisemny ani vyslovny. Zakonna uprava
konkludentni odkaz nezakazuje a praxe takovy postup vyZzaduje. Adresatovi ale musi byt
zjevné, Ze se maji stat soucdsti smlouvy dalsi prava a povinnosti, respektive Ze smlouva neni
uzavirana bez konkrétnich OP. Z pouhé skutecnosti, Ze smluvni strany podepsaly v minulosti
obchodni podminky, nelze jesté bez dalsSiho vyvodit, Ze se tyto obchodni podminky stdvaji
soucdsti kazdé v budoucnu uzavirané kupni smlouvy.>

Nejvy3si soud v rozhodnuti®® konstatoval, ze ndmitka dovolatelky, Ze smlouva neobsahuje
vyslovny odkaz na tyto obchodni podminky, neobstoji, nebot tim, Ze je smlouva cini svou
prilohou (soucdsti), na né zdroveri odkazuje. Pfikladem odkazu na OP muze byt i formulace:
»potvrzujeme Vdm na zdkladé VSeobecnych prodejnich a dodacich podminek FDT (CZ), s. r. o.
ndsledujici zpisob, misto a termin doddni zboZi“. Nejvy$si soud k tomu v rozhodnuti®> uved|,
ze ,,ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu nelze dovodit, Ze by projev viile Zalobkyné podle §
266 obchodniho zdkoniku a § 35 obcanského zdkoniku nesméfoval k zahrnuti jejich
obchodnich podminek do obsahu kupnich smluv”, VySe zminény zplsob vyjadreni lze
povazZovat za odkaz na OP, pficemz pokud budou splnény dalsi zakonné pozadavky, mohou
se stat takové OP soucdsti smlouvy. | presto, Ze jsou OP natiStény na druhé strané smlouvy,
nestanou se bez dalSiho soucasti smlouvy.a"6

Vlastni smlouva muzZe byt diky OP pomérné stru¢na. Na tomto misté je prihodné zminit

k37

rozsudek™ krajského soudu. V daném pripadé méla Zalovana zajem o Uvér, a proto navstivila

*LTICHY, Lubos. Kupni smlouva a spotiebitelska kupni smlouva, véetné odpovédnosti za vady. Bulletin
advokacie. 2014, ro¢. 2014, ¢. 7-8, s. 60.

32 Citelnost, obecna , seznatelnost” odkazu.

** Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 12. 04. 2011. sp. zn. 32 Cdo 5200/2009.

** Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 03. 06. 2013. sp. zn. 32 Cdo 3183/2012.

* Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 07. 2010. sp. zn. 23 Cdo 55/2010 — I.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2005 II. US 691/04: ,,Nalézaci soud vsak zduraznil, Ze ve smlouvé je
zletelné uvedeno, Ze obé strany potvrzuji, Ze mezi sebou ujednaly vzdjemnd prdva a povinnosti, jeZ jsou uvedeny
na zadni strané smlouvy”.

%" Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 25 Co 99/2013, [SR 1/2014 s. 18].
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internetovou stranku ,www.bajecna hypotéka.cz“. Zde si pfecetla hesla ,Bez poplatki
predem i poté”. Po precteni citovanych prohldseni vyplnila Zalovand pod slovy ,On-line
hypotéka” formuldf¥ nadepsany slovy ,Udaje o Zadateli” a ,Adresa nemovitosti“. Pfitom
zaskrtla souhlas ,s podminkami”. Pokud vypliujeme formuldi se zakladnimi osobnimi
informacemi, zpravidla nelze spojit s takovym projevem vile uzavieni smlouvy o uUvéru.
Vyplnéni formuldre a zaskrtnuti souhlasu s podminkami nelze povaZovat za projev vile
uzavrit smlouvu, jestlie informace o tom, Ze se uzavird smlouva a jaké md podstatné
ndleZitosti, jsou uvedeny teprve v podminkdch“.*

OP se budou stdle ¢astéji poskytovat v elektronické formé. | vtomto pfipadé se jedna o
textovou podobu. Dle § 1819 OZ je textovad podoba zachovana, jsou-li Udaje poskytnuty
takovym zplsobem, Ze je lze uchovat a opakované zobrazovat. Pokud je umoznéno ulozeni
uvedenych OP, je tim zaruéeno, ze nedojde ke zméné jejich obsahu.* V pfipadé elektronicky
poskytnutych OP muzZe byt dokument poskytnut v rliznych datovych formdatech. Mélo by se
jednat o format, ktery je obecné pouZivany. Hypertextovy odkaz muize byt za urcitych
podminek i samotnou inkorporaéni dolozkou. Je nezbytné, aby odkaz na OP byl umistén
v Casti, ve které dochazi k objednavce. Musi byt umistén v objednavkovém formuldafi a nesmi

#42 0OP ¢ odkaz na né by nemél byt umistovan

se objevit aZz po provedeni objedndvky
do pop-up okna (tzv. vyskakovaci okno), a to predevsim z toho dilvodu, Ze dnesni webové
prohlizeée ucinné zabranuji otevirani téchto pop-up oken.”

MuUzZe nastat také situace, kdy OP, na které bylo v hlavni smlouvé odkazano, neobsahuji
vSechna prava a povinnosti a odkazuji na dalsi OP. Pro inkorporaci téchto ,dalSich” OP musi
byt dodrzen stejny postup. V prfipadé konstrukce, kdy aZ do pojistné smlouvy vilenéné
pojistné podminky odkazuji na dalsi uroveni nepfimych smluvnich ujedndni — dovolaci soud
uvadi, Ze sice mozZnd je, ovsem za dodrZeni stejnych podminek inkorporace, jaké jsou
stanoveny pro celé pojistné podminky. Pro rddné vclenéni je nerozhodné, na jaké ,urovni” je

kterd cdst pojistnych podminek do pojistné smlouvy zacleriovdna. Dalsi (druhd) uroveri

*® Tamté:.

** Rozsudek SDEU ze dne 27. ledna 2010 ve véci E-4/09 - Aby mohla byt internetovd strdnka oznacena za
Ltrvanlivé médium®, musi umoZnit reprodukci uloZenych informaci v nezménéném stavu, totiz informace musi
byt uloZena tak, aby ji zprostredkovatel pojisténi nemohl jednostranné zménit.

0 CSACH, op. cit., s. 82.

*1 CSACH, op. cit., s. 81.

*> 0dkaz na obchodni podminky musi byt ucinén pred uzavienim smlouvy, napfiklad vyvéseni OP u vchodu do
restaurace, nikoliv vSak na zadni strané uctu; nepripustné bude také napfiklad natisténi OP na vstupenkach

** CSACH, op. cit. s. 83.



pojistnych podminek musi byt inkorporovdna do pojistné smlouvy za stejnych podminek jako
ta prvni.** Na dalsi nep¥imé ujednani by mélo byt odkazano ve vlastni smlouvé, jinak muze
byt takovy odkaz povazovan za prekvapivy, a ztoho ddvodu neucinny dle § 1753.
Neucinnosti se Ize vyhnout vyslovnym souhlasem s timto ustanovenim i zavedenou praxi,

kdy druha strana védéla nebo musela védét o dalsim odkazu.

2.2. PriloZeni a znamost obchodnich podminek

Pokud existuje odkaz na OP, dalSim poZadavkem k tomu, aby se staly souédasti smlouvy, je
jejich ptilozeni nebo znamost. Smluvnim stranam zndmé nebo k ndvrhu smlouvy prilozené, a
to v okamZiku akceptace smlouvy.” Pokud pravni ¥ad &ini uréity nasledek zavisly na néci
védomosti, ma se na mysli védomost, jakou si divodné osvoji osoba pfipadu znalad pfi
zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé. Sezndmenim se mda na mysli
sezndmeni se s OP jako celkem, ne prokdzani znalosti kazdého konkrétniho ustanoveni OP.

Pokud je smlouva uzavirdna za pouziti elektronickych prostfedkd, musi podnikatel dle §
1827 odst. 2 OZ poskytnout spotrebiteli v textové podobé kromé znéni smlouvy i znéni VOP.
SDEU k tomu uvadi: ,,Pokud jde o obvykly smysl v béZném jazyce, je tfeba podobné, jako to
ucinila Komise, poukdzat na to, Ze pojmy ,obdrZet” a ,poskytnuty” pouZité v uvedeném
ustanoveni odkazuji na postup predani, a sice prvni z hlediska spotrebitele a druhy z hlediska
dodavatele. V ramci postupu preddni informaci neni nezbytné, aby jejich prijemce musel
cokoliv Cinit. Naproti tomu v pfipadé zaslani hypertextového odkazu spotrebiteli musi tento
spotrebitel konat, aby se obezndmil s dotéenymi informacemi, a kaZdopddné musi na tento
hypertextovy odkaz kliknout.

Ulelem & 1751 odst. 1 je, aby se adresat mohl seznamit s obsahem OP, respektive &asti
smlouvy. Pfilozeni mGZeme chapat jako jednu z forem, kterd nejlépe umoZnuje mozZnost
seznameni se s prislusnymi OP. Klasické fyzické prilozeni OP lze chapat jako poskytnuti ve
smyslu vySe zminéného rozhodnuti SDEU. Po adresatovi se poZaduje minimalni Usili ke
zjisténi obsahu OP. Timto by se nemél povazovat hypertextovy odkaz za prilozeni ve smyslu §
1751 odst. 1. | pfesto se ale mohou takové OP stat soucasti smlouvy46.

Ustanoveni o znamosti ma za ukol administrativné , odlehdit” situaci navrhovatele tim, ze

podminky nemusi pokazdé poskytovat/prikladat, a i presto se dle zakona stanou soucasti

* Rozsudek NejvyZsiho soudu CR ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2865/2016.
*> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013. sp. zn. I. US 3512/11.
* Zndmost bude dovozena jinym zplsobem.



smlouvy. Pokud v obchodnim vztahu jedna ze stran urcité odkaZze na OP (timto je identifikuje
napfiklad sdélenim o umisténi OP*’) a adresit ma objektivni moznost se s takovymi OP
seznamit, je mozné, vzhledem ke zvySenym pozadavkim na osobu podnikatele, dospét k
zavéru, 7e OP jsou strané zndmé ve smyslu ustanoveni § 1751 odst. 1. Dle rozhodnuti*®
Nejvyssiho soudu mohou podnikatelé ve vztahu vyplyvajicim z jejich podnikatelské ¢innosti
uzaviit smlouvu s odkazem na obchodni podminky umisténé na webovych strdnkdch
oznacenych ve smlouvé, uzavrené v pisemné formé za podminky, Ze tyto obchodni podminky
byly straném zndmé nebo k ndvrhu pfiloZzené.” Ustavni soud ve svém rozhodnuti®
konstatuje, Ze jak podnikatel, tak spotfebitel musi mit adekvdtni moZnost se s obsahem
obchodnich podminek sezndmit, to ovsem neznamend, Ze tak skutecné ucini. Za adekvatni
moznost seznameni se s OP je mozné povazovat URL adresu, na které se predmétné OP
navrhovatele nachazi. Dikazni bfemeno, zda existovala tato adekvatni moznost a konkrétni
obsah OP, nese osoba, ktera se ustanoveni OP dovolava.*? °!

Pokud bude odkazovano napf. na cely web navrhovatele a bude nejednoznacné, které
OP ma navrhovatel na mysli (neprehledné, rlizna datace, pfiéemzZ neni jasné, které OP se
poutziji), aplikuji se ustanoveni OZ o vykladu pravniho jednani.>? Obchodni podminky Zalované
se nestaly soucdsti smlouvy uzaviené mezi ucastniky, nebot podle jejich ndzvu i obsahu se
jimi mély fidit kupni smlouvy na doddvky zboZi pro Zalovanou, podle smlouvy vsak mélo byt
provedeno dilo. 33

Na druhé strané Ustavni soud v rozhodnuti®* uvedl, Ze: ,u jinych neZ vseobecnych
obchodnich podminek je ddle navic nutné, aby byly smluvnim strandm zndmé nebo k ndvrhu
priloZené (pouhd moZnost sezndmit se s nimi prostfednictvim internetu naprosto nepostaci. O

spravnosti takového pfistupu lze pochybovat. Zdkon vyslovné nepredpoklada aktivni pfistup

MSmmds§Iﬁlomt&

*® Usneseni Nejvy&siho soudu CR ze dne 6. 9. 2016. sp. zn. 23 Cdo 240/2015.

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013. sp. zn. I. US 3512/11.

> Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1998. sp. zn. 5 Cmo 318/97:,V pochybnostech viak musi ten,
kdo se jich dovoldvd, prokdzat, Ze byly ke smlouvé pripojeny anebo Ze byly druhé strané znamy*.

>t Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti uvedl, Ze pouhy vytisk webové stranky nepostaci k prokazani skutecného
obsahu OP. Pfi tisku webové stranky se informace deformuiji ¢i dokonce vytraceji. Doporucil, aby se uzilo
predevsim metody printscreen, krerd vérné zachycuje webové stranky tak, jak se zobrazuji uZivatelm. Existuji
ale i jiné nastroje k dokazovani obsahu webovych stranek. Prikladem je Ceska sluzba ,,ContentKing”, kterd
eviduje zmény v obsahu jednotlivych stranek k uréitému datu.

>\ kone&ném dusledku se pro neuréitost viibec nemusi stat sougasti smlouvy.

> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 02. 2019 sp. zn. 32 Cdo 64/2019.

>* Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 11. 2008. sp. zn. I. US 2619/08 (stézovatelem byla podnikajici fyzicka

osoba).
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navrhovatele naptiklad jako v § 2774 odst. 2 0Z.>> Nejvy$si soud v rozhodnuti*® uved|, Ze
citované ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé predstavuje zvldstni pravni upravu
inkorporace nepfimych smluvnich ujedndni pro pojistné smlouvy. Oproti tpravé § 273 ObchZ,
kterd pro radné vclenéni obchodnich podminek do smlouvy predpoklddd odkaz na obchodni
podminky spolu se zndmosti obchodnich podminek stranami, anebo jejich pfiloZeni k ndvrhu,
voli zdkon o pojistné smlouvé pro tyto vztahy striktnéjsi konstrukci.

V pozdé&jiim rozhodnuti®’ tento nazor potvrzuje a uvadi, Ze je nepfijatelné, aby pojistitel
svou zdkonnou povinnost vyjadrenou v § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé obchdzel tim, Ze
cast pojistnych podminek vcleni do dalSich dokumentd, aniZ by s nimi pojistnika prokazatelné
sezndmil, pficemZ se ndsledné dovoldval toho, Ze pojistnik s témito dokumenty musel byt
sezndmen, nebot je o nich zminka v pojistné smlouvé ¢i pojistnych podminkdch, s nimiz
prokazatelné sezndmen byl. Takovému jedndni nelze poskytnout prdvni ochranu. Uvedeny
zdveér nelze vyklddat tak, Ze jedinym pripustnym a s § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé
souladnym zplisobem sezndmeni pojistnika s pojistnymi podminkami je jejich predloZeni pred
uzavrenim smlouvy, jednd se vsak o zplsob nejprikaznéjsi, nejtransparentnéjsi a pro smluvni
strany nejprehlednéjsi. Zvoli-li pojistitel postup jiny, je na ném, aby prokdzal, Ze pojistnik byl
pred uzavienim smlouvy prokazatelné sezndmen se vSemi pojistnymi podminkami.

Vyslovné aktivni pfistup je upraven také naptiklad v § 1799 0z°%. Pokud dolozka ve
smlouvé uzaviené adheznim zpusobem odkazuje na podminky uvedené mimo vlastni text
smlouvy, je platnd, byla-li slabsi strana s doloZkou a jejim vyznamem sezndmena nebo
prokdzZe-li se, Ze vyznam dolozky musela zndt.

V situaci, kdy je jednou ze stran vztahu spotrebitel, Ize ustanoveni § 273 ObchZ aplikovat
jen s ohledem na ustanoveni na ochranu spotiebitele® a o adhezni kontraktaci. Dle § 1814
pism. f) OZ se zvlasté zakazuji ujedndni, kterd zavazuji spotiebitele neodvolatelné k plnéni za
podminek, s nimiz se nemél mozZnost seznamit pred uzavienim smlouvy. Aplikace § 1815 OZ
0 nepfiméreném ujednani by byla na misté i v pfipadé, pokud by byla uzavirana , papirovd“

smlouva, kterd odkazuje na OP umisténé na webovych strankdch navrhovatele, a po

>> Odkazuje-li smlouva na pojistné podminky, sezndmi s nimi pojistitel pojistnika jesté pfed uzavienim smlouvy;
to neplati, uzavird-li se smlouva formou obchodu na ddlku. Ustanoveni § 1845 plati obdobné.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 02. 2018 sp. zn. 23 Cdo 2865/2016.

>’ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 02. 2019 sp. zn. 31 Cdo 1566/2017.

*% Dolozka je platna ale i v pfipadé, Ze strana musela vzhledem k okolnostem vyznam dolozky znat. Existuje zde
urcitd podoba s adekvatni moznosti sezndmeni se s OP. Pokud takova adekvatni moznost existovala, strana
musela/mohla OP znéat.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 02. 2017 sp. zn. 32 ICdo 86/2015.
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adresatovi by se poZadovalo, aby je aktivné vyhleddval. Takové ujednani vytvari
neodldvodnénou prekazku k tomu, aby se s nimi adresat jako celkem sezndmil. Pouhy odkaz v
textu smlouvy na ustanoveni o smluvni pokuté ve vseobecnych podminkdch a v dalsich
specifikovanych i nespecifikovanych dokumentech vytvdri pro spotfebitele prekdzku pro to,
aby se s takovym ujedndnim pred uzavienim smlouvy skute¢né sezndmil. Jde o ujedndni
podraditelné pod ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zdk., nebot v rozporu s poZadavkem dobré viry
znamend k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovdhu v prdvech a povinnostech stran, a je
proto s ohledem na § 55 odst. 2 ob&. zdk. neplatné®®®. Nep¥imérenost bude ale nutné
zkoumat sohledem na okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu. Jak jsem uvedl vyse,
v obchodnich vztazich je takovy postup obecné mozny, kdyz v téchto vztazich maji strany
Sirokou smluvni volnost, nesou plné podnikatelské riziko a nem(iZzou se dovolavat toho, ze
uréity zavazek prevzaly v tisni &i za napadné nevyhodnych podminek.®

Aby se predeslo nejistoté, zda se OP staly soucasti smlouvy, bude ve vlastni smlouvé
obvyklé ujednani o tom, Ze se adresat seznamil nebo byl sezndmen s konkrétnimi OP. Takové
ujednani slouzi jako diikaz o seznameni.®® ,Samotnd smlouva a jeji dodatek prokazuji, Ze v
nich sama prohldsila, Ze si smlouvu fddné precetla a porozuméla ji a Ze si precetla a
porozuméla podminkdm prodeje. Pokud tato prohldseni Zalobkyné potvrdila svym podpisem,
ktery nijak nezpochybriuje, nemizZe ani Uspé$né zpochybnit jejich obsah.”®* OP, na které
smlouva odkazuje a jeZ jsou k ni pfipojeny nebo jsou smluvnim stranam znamy, nemusi byt

samostatné podepisovany, ac Ize pro téely dokazovani podepisovéani OP doporugit.®

60 Srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97; rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2900/99.

® Rozsudek NejvyZgiho soudu ze dne 28. 02. 2017 sp. zn. 32 ICdo 86/2015.

%2 Rozsudek NejvyEgiho soudu CR ze dne 26. 06. 2012 sp. zn. 23 Cdo 330/2012.

% Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 06. 09. 2016 sp. zn. 23 Cdo 240/2015.

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 04. 02. 2015 sp. zn. 23 Cdo 3731/2014.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1998. sp. zn. 5 Cmo 318/97: , JelikoZ verze VOP ¢. 1/2001 je
pouze jedind a jednoznacné volbu mistni prislusnosti obsahuje, bylo by nadmérnym formalismem poZadovat na
stéZovateli predloZeni podepsané verze VOP, kdyZ se stavaji soucdsti smlouvy i bez podpisu. Pro ucely naplnéni
podminky predloZeni origindlu nebo ovéreného opisu dohody tedy plné postacovalo doloZit nepodepsanou verzi
VOP spolu s leasingovou smlouvou, kterd na VOP vyslovné odkazuje a ve které Zalovany vyslovné prohlasuje, Ze
byl s nimi sezndmen a byly mu preddny”.
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3. Neucinnost prekvapivych ujednani

3. 1. Neucinnost

Pokud se OP staly soucasti smlouvy jako celek dle § 1751, dochazi k jejich kontrole, ktera
je predmétem Gpravy § 1753. Ustanoveni konkretizuje pozadavek poctivého jednani®®. Dle
davodové zpravy®’ byl pro § 1753 vzorem ¢&lanek 2. 1. 20 UNIDROIT Principles. Zakonodarce
obecné podita se snizenou mirou pozornosti, ktera je vénovana OP. Proto jim bylo zarazeno
ustanoveni, které zabranuje libovuli ze strany navrhovatele OP. JiZ za staré Upravy judikatura

88%9 Ustanoveni vyslovné nerozliduje, zda se jednda o

stanovila urcité limity pro uzivani OP.
ne/obchodni vztah, a tim je aplikovatelné na vSechny typy vztah(. P¥i zjiStovani, zda se jedna
o prekvapivé ustanoveni, se uz ale charakter vztahu zohledriovat musi. Jedna se o kogentni
ustanoveni, jelikoz je vyslovné stanoveno, Ze se k opaénému ujednani nepfihlizi. Obecné se
vychazi z toho, Ze se k nelcinnosti pfekvapivych ustanoveni ptihlizi ex offo a ex tunc.”®

Lze se setkat i s nazory’’, ze je nutné se neucinnosti dovolat.”” Vyznamny je tento zdvér
predevsim v situaci, kdy jde o vztahy mezi podnikateli, kterym je obecné tfeba ponechat na
vali, zda vyuZiji uréitého prostiedku ochrany.”? Pokud § 1753 srovname s némeckou pravni
Upravou, ta rozliSuje v § 307 odst. 1 BGB neucinnost ustanoveni, které je nepfimérené a
stranu tim poSkozuje a v § 305c odst. 1 BGB ustanoveni, které druhd strana nemohla

rozumné ocekavat. Pokud druha strana nemohla ustanoveni rozumné ocekavat, nestane se

v ;s v s , 74 v ;v s s v . o v ’ /
dle némecké uUpravy soucasti smlouvy.”” Ve prospéch podminéné ucinnosti mize byt ddle

% § 6 odst. 1 OZ.

®7 Zaroven se navrhuje prevzit pravidlo €l. 2. 20, Ze takové ustanoveni OP, které druha strana nemohla rozumné
ocekavat, nema pravni ucinky, nebylo-li pfijato vyslovné.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013 I. US 3512/11: ,/ ve spotfebitelskych smlouvdch je moZno
vSeobecné obchodni podminky uplatnit, nicméné takovd aplikace ma nejen uvedend formdlni omezeni, nybrz i
omezeni obsahovd”.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013. sp. zn. I. US 3512/11.

® HULMAK, Milan. op. cit. s. 168 — 173; BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK a Monika PRIKAZSKA. op. cit. s. 160.

& PRIKAZSKA, Monika. <i>Standardizace obchodnich smluv a sektorové regulace</i> [online]. Brno, 2017 [cit.
2019-06-16]. Dostupné z: &lIt;https://theses.cz/id/20d09h/&gt;. Disertatni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc.

72 PRIKAZSKA, Monika. op. cit. s. 152:,,V souladu s koncepci soukromého préva a minimalizaci zdsahi do
prdvnich jedndni (a soukromoprdvnich vztah() je podle mého ndzoru spise to, abychom prekvapivé ujednani
chdpali spise jako podminéné ucinné.V souladu s koncepci soukromého prdva a minimalizaci zdsah( do prdvnich
jedndni (a soukromoprdvnich vztahi) je podle mého ndzoru spise to, abychom prekvapivé ujedndni chdpali spise
jako podminéné ucinné.”

73 PRIKAZSKA, Monika. op. cit. s. 152.

7 Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die nach den Umstanden, insbesondere nach dem
duleren Erscheinungsbild des Vertrags, so ungewdhnlich sind, dass der Vertragspartner des Verwenders mit
ihnen nicht zu rechnen braucht, werden nicht Vertragsbestandteil.
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argumentovano tim, Ze ustanoveni bylo pouze doslovné prevzato (ineffective) z pravidla 2. 1.
20 UNIDROIT, aniz by zékonodarce ustanoveni adaptoval na pravni ¥ad CR.”

Zvolenim odlisné terminologie chtél ale zakonodarce s nejvétsi pravdépodobnosti zdlraznit
odliSnost ndasledk( neucinnosti od nasledkd jinych institutl, prfedevSim zdanlivosti a
neplatnosti. Vlle je vnitini psychicky vztah jednajiciho k zamyslenému (chténému) pravnimu
nasledku.”® Adresat projevuje souhlas k zahrnuti OP jako celku. Jednd se o svobodny a vazny
projev ville, tedy o pravni jednani. Nejedna se o zdanlivé pravni jednani a to i presto, ze
takové ustanoveni nemohlo byt rozumné ocekavano. Zakonoddrcem nebyla zvolena ani
formulace , neprihlizi se” jako napftiklad v § 1752 odst. 1, a tim by se nemélo jednat ani o fikci
zddnlivosti (tj. umélou konstrukci neexistence prdvniho jedndni, které vsak objektivné

7778 Timto § 1753 plni pouze funkci kontroly obsahu.

existuje).

Jednim z mozZnych davodU, proc¢ zdkonodarcem nebyla zvolena neplatnost, mohla byt
pravé skutecnost, aby bylo zfejmé, Ze se prekvapena strana nemusi dovolavat neucinnosti
jako v pripadé relativni neplatnosti, protoze pouha skutecnost, Ze je ustanoveni prekvapivé,
neni ddvodem absolutni neplatnosti.

Nastrojem obsahové kontroly je i § 1815 OZ. Dle § 1815 se v pfipadé smluv uzaviranych
se spotfebitelem nepfihlizi k nepfiméfenému ujednani. Dovolanim se takového ustanoveni
mUzZe byt tato zdanlivost ,napravena“. Nejde tedy o , klasickou” zdanlivost. V tomto pripadé
se k nepfimérenosti pfihlizi z dfedni povinnosti. Inspiraci zakonné Upravy je rozhodnuti’®
Soudniho dvora EU. Vpfipadé ustanoveni § 1815 soud k neprimérenosti ujedndni
neprihlédne, jestlize se jej spotrebitel dovolal poté, co byl informovdn soudem Ci jinym
orgdnem verejné moci, ktery v dané véci rozhoduje, o tom, Ze ujedndni je nepfimérené.
Dovoldni se pouZiti nepriméfeného ujedndni ucinéné jiz ve smlouvé uzavirané se
spotrebitelem je z tohoto hlediska bez vyznamu. Dokud se strana takového ustanoveni

nedovolala stanovenym postupem, nema zadné pravni ucinky.

7> Tedy poutzil institut relativni neplatnosti. Takovy vyklad ale neni v souladu se zasadou pravni jistoty a timto je
nepripustny.

® HANDLAR, Ji¥i. § 553 Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 1965 — 1968.

77 Tamté:.

78 PRIKAZSKA, Monika. op. cit. s. 152:,,Pokud by bylo ustanoveni § 1753 OZ ndstrojem kontroly inkorporace, pak
by musela byt ndsledkem prekvapivych ujedndni vZdy neucinnost, kterd se posuzuje z uredni povinnosti (ve
smyslu zddnlivosti) a kterou neni mozné dodatecné zvrdtit (konvalidovat)”.

”® Rozsudek SDEU ze dne 04. 06. 2009, Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gyérfi, C-243/08.
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Dal$im nastrojem obsahové kontroly je napfiklad § 1800 odst. 1, jehoZz Ukolem je zajistit
srozumitelnost a jasnost smluv uzaviranych adheznim zplsobem tak, aby zvolena forma
nebyla prekazkou k pozndani skute¢ného obsahu. V podstaté se jednd o obdobu formalni
prekvapivosti dle § 1753. Sankci za poruseni je ale vtomto pfipadé relativni neplatnost,
kterou strana musi namitnout. Dle § 1800 odst. 2 je neplatna dolozka, ktera je pro slabsi
stranu zvlasté nevyhodnd, aniz je pro to rozumny dlvod. Nasledkem je opét relativni
neplatnost. Jako nasledek prekvapivosti je ale vyslovné uvedena neucinnost, které se nadto
neni tieba dovolavat jako v p¥ipadé relativni net¢innosti.®

Vzhledem ke specificnosti OP a znéni § 1753 musi byt k nedcinnosti pfihlizeno z aredni
povinnosti.®" Pfihlizeni k nedinnosti z Gfedni povinnosti navrhovatele OP vice motivuje
k predkladani takovych OP, které nebudou obsahovat prekvapiva ustanoveni, at z formalniho
¢i obsahového hlediska. Pokud by bylo chdpdno prekvapivé ustanoveni jako podminéné
u¢inné, naptiklad bezdtvodné obohaceni by vzniklo aZ po vzneseni namitky netéinnosti.®?
Déle by vznikaly vykladové potize® ohledné Ihiit, ve které mize byt namitka netginnosti
vznesena. Promlceci lh(ta by vzhledem ke smyslu ustanoveni neméla zacit bézet jiz od
okamziku podpisu smlouvy, ale az od okamziku, kdy se smluvni strana mohla s pfislusSnym
ustanovenim skutecné seznamit, tedy predevsim v pfipadé, kdy ho druha® smluvni strana
vyuzila. A¢ je OP vénovdna zmenSena pozornost, zakonoddarce vzhledem ke korektivu
formalni prekvapivosti nepocita s jejich obecnou neétenosti.

Dle judikatury® NS soud pfihlizi k divodim absolutni neplatnosti pravniho jednani z
Uredni povinnosti pouze tehdy, jsou-li z takového prdvniho jednani bez dalsiho patrny, jinak
je zkouma (mGZe zkoumat) jen na zakladé konkrétnich tvrzeni Géastnikd. Dle Ustavniho
soudu® je zkoumani absolutni neplatnost z Gfedni moci podminéno tim, ?e prabéh
predchoziho fizeni a provedené dokazovani takovou moZnost naznacuje. Vzhledem ke

skutecnosti, Ze se pfi zjistovani, zda se jedna o prekvapivé ustanoveni, zohlednuji obecna i

% § 589 a nasl. OZ.

® Dale problematika proml¢eni ndmitky nedcinnosti.

# Urok z prodleni v ptipadé bezdlvodného obohaceni.

# piedeviim ve vztahu k objektivni proml&eci Ihaté dle§ 629 odst. 2 OZ.

# Navrhovatel OP.

# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 752/99: ,Ke skute¢nostem, které maji za
ndsledek absolutni neplatnost pravniho ukonu, pfihliZi soud i bez ndvrhu, ovsem jen v pripadé, Ze vyjdou v fizeni
najevo. Soud neni povinen z turedni povinnosti zkoumat vsechny skutecnosti, které by mohly mit za ndsledek
absolutni neplatnost prdavniho tkonu, jehoZ platnost k ndvrhu ucastnika zkouma*.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 09. 12. 2010. sp. zn. IV. US 2600/09-1.
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specialni kritéria jako je komunikace stran nebo informace, které mély smluvni strany pred
uzavienim smlouvy, bude obsahovda prekvapivost vyplyvat z pribéhu fizeni a dokazovani

v mensi mife nez nepfimérenost nebo absolutni neplatnost.

3. 2. Vyslovny souhlas

Ustanoveni obchodnich podminek, které druhd strana nemohla rozumné ocekdvat, je
neucinné, neprijala-li je tato strana vyslovné. Pozadavek vyslovného souhlasu s konkrétnim
ujedndnim literatura interpretuje tim zpUsobem, Ze zakonodarce nestanovil formu projevu
druhé smluvni strany, ale pozadavek, aby se védomost druhé smluvni strany vztahovala ke
konkrétnimu ujednani, byt souhlas bude nakonec projeven konkludentné.®” K vylouceni
pfekvapivosti proto postacuje, pokud je smluvni strana vyslovné upozornéna na konkrétni
prekvapivé ujedndni a pres toto upozornéni pokracuje v uzavirdni smlouvy bez jakychkoliv
ndmitek, kdyZ takovym jedndnim jednoznaéné vyjadfuje souhlas s konkrétnim ujedndnim.®
V takovém pfipadé si strana musela byt védoma daného ustanoveni, a tudiZz mohla posoudit,
zda do smluvniho vztahu za danych podminek vstoupi ¢i nikoliv.

Strana si mUZe byt urcitého ujednani védoma na zakladé dostupnych ¢i ji poskytnutych
informaci pred uzavienim smlouvy. Védomost o urcitém ustanoveni muze byt dovozovana i
na zakladé specifické grafické Upravy ustanoveni ¢i skuteénosti, Ze jsou pfilozené OP velice
kratkého rozsahu. Pokud se bude jednat o OP rozsahlejsiho charakteru, pouhy podpis OP
jako celku nebude povaZzovan za dostacujici. Za urcitych podminek bude pfipustny podpis
konkrétniho ustanoveni prekvapivého charakteru. Na ustanoveni mizZe byt upozornéno jiz
v samotné smlouvé. Zopakovani prekvapivého ustanoveni ve vlastni smlouvé by ale
vylucovalo aplikaci § 1753, nebot ustanoveni ve vlastni smlouvé maji prednost.

V pripadé, kdy je ustanoveni povazovano za prekvapivé, uprednostnuje zakonodarce vali
stran a v pripadé, Ze chce byt ,pfekvapena” strana takovym ustanovenim vazdna, nebrani
tomu. Jestlize zdkonik stanovi, Ze ujedndni neni prekvapivé, jestlize jej druhd strana pfijala
vyslovné, neni divod k neucinnosti prihliZet, jestliZe se jej druhd strana pres jeho prekvapivost

dovold.®° Dovolani se prekvapivého ustanoveni lze tim spiSe pfipustit, pokud je dany postup

¥ HULMAK, Milan. op. cit. s. 168 — 173.

8 Vogenauer, S., Kleinheisterkamp, J. (eds.) Commentary on the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 335.

¥ HULMAK, Milan. op. cit. s. 168 — 173.

16



mozny i v pfipadé nepfimétenych ujednani’®. V takovém piipadé ale mohl zakonodarce zvolit
stejné znéni* jako v pfipadé ustanoveni v § 1815. K prekvapivému ujednéni se nepfihlizi,
ledaze se jej strana dovold. Ustanoveni bude ale ddle podléhat obecnym korektivim a v
pripadé absolutné neplatného ustanoveni bude vyslovny souhlas/dovolani irelevantni.

§ 1753 by mohl byt vzhledem ke svému znéni vyklddan i tim zpUsobem, Ze zdkonem
pozadovany vyslovny souhlas mifi na situaci vzniklou az po uzavieni smlouvy. Z povahy véci
ustanoveni nemUZe byt povaZovano za prekvapivé, pokud jej druha strana mohla rozumné
otekavat.”” Pokud strana pfijme ustanoveni vyslovng, nemuze se z povahy véci jednat o
ustanoveni, které druhd strana nemohla rozumné ocekdvat, a tim nemulZe nastat jeho
ned&innost.”® O ustanoveni, které druhd strana nemohla rozumné olekavat, se nemize
jednat ale ani v pripadé, kdy vyslovny souhlas dan nebyl, ale druhd strana o takovém
ustanoveni musela védét. Ustanoveni timto mulze byt chdpano i tim zplisobem, Ze
ustanoveni, které druhd strana nemohla rozumné ocekavat, je neucinné do té doby, do které
neni vyslovné prijato. Tento postup by se napfiklad shodoval s postupem, kdy ucinnost
pravniho jednani zakon vaze na souhlas orgdnu verejné moci. Vzhledem k formulaci
ustanoveni ,k opacnému ujedndni se neprihlizi“ by byl ndsledny konkludentni souhlas
nepfipustny. Timto by bylo moZzné neucinnost konvalidovat pouze vyslovnym souhlasem, ale
na druhé strané by existovala moZnost alternativy ve formé zmény smlouvy se zpétnymi
ucinky, kterd maze byt provedena i konkludentné.?® Vzhledem ke zdroji inspirace95 je nutné

se priklonit k prvnimu® vykladu.

3. 3. Pirekvapivost
Prekvapivost ustanoveni musi byt zkoumana ve vztahu k neobvyklosti jak subjektivni, tak

objektivni. Vzhledem k tomu, Ze kaZdy prdvné relevantni stav musi byt urcitym zplsobem

*°§ 1815 0OZ.

K prekvapivému ujednani se nepfihlizi, ledazZe se jej strana dovola.

%2 Timto je vyslovny pozadavek vyslovného souhlasu v podstaté nadbyteény. Zékonodarce tim pravdépodobné
chtél zdlraznit, Ze je moZné se takového ustanoveni nasledné dovolat. Timto ale mohl zvolit znéni shodné se
znénim § 1815.

% pozadavek vyslovného pfijeti by byl v takovém piipadé v rozporu se znénim , strana nemohla rozumné
ocekdvat”,

** pokud by byl pro takovy postup uzit institut ultimativni zmény, jednalo by se s nejvétsi pravdépodobnosti o
zneuziti prava.

€], 2. 1. 20 (2. comment) UNIDROIT Principles 2016: ,,no longer exists if in a given case the other party draws
the adhering party’s attention to them”.

% z4konodarce nestanovil formu projevu druhé smluvni strany, ale pozadavek, aby se védomost druhé smluvni
strany vztahovala ke konkrétnimu ujednani
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objektivizovany, neni moZné vychdzet pouze z tohoto subjektivniho znaku a aplikaci
ustanoveni s natolik zavazZnym prdvnim ndsledkem, jakym neucinnost ujedndni bezesporu je,
ponechat pouze na tvrzeni jedné ze smluvnich stran, Ze takové ustanoveni neocekdvala.’’
Obecné zdkon stranou mysli tzv. modelovou svéprdvnou osobu, u které se ma za to, Ze ma
rozum primérného clovéka i schopnost uzivat jej s béZnou péci a opatrnosti, a Ze to od ni
mGze v pravnim styku kazdy diivodné olekavat.”® Na osobu odbornika budou kladeny vy3si
naroky. Zdkonodarce ,pfekvapivost” dale nijak nespecifikuje. A¢ pravdépodobné pocita spise
s prekvapenim v negativnim smyslu. § 1800 odst. 1 stanovi, Ze dolozka je platna, pokud
nepusobi slabsi strané ujmu. Pokud bychom postupovali po vzoru daného ustanoveni,
pozitivné prekvapivé ustanoveni by mélo byt spise Gcinné. Na druhé strané® dle
komentare'® ustanoveni o piekvapivosti chrani druhou stranu pied podminkami, se kterymi
by sotva souhlasila, pokud by si jich byla védoma.

Pri zjisStovani prekvapivosti se prihlizi k obecnym i specidlnim kritériim. V prvnim pfipadé
je nutné posuzovat OP vzhledem k jejich G&elu a funkci. Dle nalezu®®® Ustavniho soudu
obchodni podminky ve spotrebitelskych smlouvdch na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji
slouZit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazZdé smlouvy prepisovat ujedndni
technického a vysvétlujiciho charakteru. V této souvislosti Ustavni soud upozorfiuje na to, Ze
nelze zdvéry Ustavniho soudu interpretovat jako a priori vylouceni (pfikladmo) jmenovanych
podstatnych ujedndni ze spotrebitelskych smluv obecné, nybrz zejména jako omezeni jejich
uplatnéni v tzv. vSeobecnych obchodnich podminkdch. Za prekvapiva ustanoveni mohou byt
povazovana ustanoveni, kterd podstatné méni zdkonnou Upravu. O pfipad prekvapivého
ustanoveni puajde zpravidla v pfipadé, kdyZz ustanoveni napini znaky neplatnosti. Druha
strana mlZe rozumné ocekavat, Ze pravé takovd ustanoveni nebudou obsahem OP.
Neprimérenost ustanoveni nemUzZe sama o sobé automaticky vyvolat jeho neutinnost.'*
V pripadé smluv uzaviranych se spotrebitelem je problém nepfimérenych ustanoveni fesen v

§ 1813 a § 1815. Zvlastnim druhem prekvapivého ustanoveni jsou tzv. Uskoéna ustanoveni,

7 BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK a Monika PRIKAZSKA. op. cit. s. 162.

% HULMAK, Milan. op. cit. s. 168 — 173: ,,Pfi zkoumdni pFekvapivosti se proto vychdzi z védomosti, které by méla
prumérné zkusend smluvni strana za danych okolnosti. Nejde tedy jenom o posouzeni, zda druhou smluvni
stranou je spotrebitel, podnikatel nebo maly a stfedni podnikatel”.

®Tzn., ze by ustanoveni mohlo byt Gcinné i v pfipadé, Ze je v neprospéch adresata za podminky, ze by

s takovym ustanovenim soubhlasil, pokud by si ho byl védom v dobé uzavirdni smlouvy.

100 ) 2. 1. 20 (1. comment) UNIDROIT Principles 2016.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013. sp. zn. I. US 3512/11.

Ve spotrebitelskych vztazich Ize mit za to, Ze ano.
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kdyZ smlouva netaxativné stanovuje vypovédni dlivody a OP takové dlivody dale rozsituji.'®
V pfipadé jednostranné zmény OP dle § 1752 by se méla mira prekvapivosti ustanoveni,
které bylo pfidano dodatecné, posuzovat prisnéji, nebot druhd strana ocekava, Zze zména
nebude podstatnéjéiho charakteru. ***

Ke specialnim kritériim, ktera se lisi v zavislosti na konkrétnim pripadu, patfi pfedevsim
pfedchozi zavedend praxe, odbornost smluvnich stran, smluvni typ ¢i inomindtni povaha
smlouvy a komunikace, kterd uzavieni smlouvy predchazela nebo informace'®, kterymi
adresat disponoval v dobé uzavirani smlouvy.

Dle komentaie'® se pfi zjistovani, zda je ustanoveni obsahové prekvapivé, piihlédne
pfedevsim k obvyklému obsahu OP, které se uZivaji pfi stejném nebo obdobném typu
obchodu a k individudInimu vyjednavani stran.

Dle zikona je prekvapivost ustanoveni posuzovana i vzhledem kjeho form&.'®” Dle
komentare'® se ma pii posuzovani formalni prekvapivosti pfihlédnout predeviim
k odbornosti a zkuSenostem adresata OP. Ne toliko k obvyklému znéni stejného typu OP.
Ustanoveni je formalné prekvapivé, pokud nelze rozumné ocekavat, Ze druha strana plné

7109

porozumi jeho dusledkim, napf. pojmu Freundschaftliche Arbitrage” ™. Timto by mélo znéni

OP zohlednovat uUroven odbornosti adresata, jinak se navrhovatel vystavuje riziku

110

neucinnosti ustanoveni.”— Dle divodové zpravy jsou formalné prekvapiva predevsim takova

ustanoveni, ktera jsou pro druhou stranu vyjadrend nejasném, nebo drobnym, Spatné

19 BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK a Monika PRIKAZSKA. op. cit. s. 165.

BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK a Monika PRIKAZSKA. op. cit. s. 209.

Do pojmu informace miZeme zahrnout i judikaturu a postoj pravni védy k prislusné otdzce.

Cl. 2. 1. 20 (2. comment) UNIDROIT Principles: , This is the case whenever the content of the term in question
is such that a reasonable person of the same kind as the adhering party would not have expected it in the type
of standard terms involved. In determining whether or not a term is unusual, regard must be had on the one
hand to the terms which are commonly to be found in standard terms generally used in the trade sector
concerned, and on the other to the individual negotiations between the parties”.

107 Zarucuje prehlednost a srozumitelnost OP

108 %.2.1.20 (3. comment) UNIDROIT Principles : ,,In order to determine whether or not this is the case, regard
is to be had not so much to the formulation and presentation commonly used in the type of standard terms
involved, but more to the professional skill and experience of persons of the same kind as the adhering party. “
19¢).2. 1. 20.(3) 3. Illustration, UNIDROIT Principles 2016: ,,A commodity dealer operating in Hamburg, uses in
its contracts with its customers standard terms containing, among others, a provision stating “Hamburg —
Freundschaftliche Arbitrage. In local business circles this clause is normally understood as meaning that possible
disputes are to be submitted to a special arbitration governed by particular rules of procedure of local origin. In
contracts with foreign customers this clause may be held to be ineffective, notwithstanding the acceptance of
the standard terms as a whole, since a foreign customer cannot reasonably be expected to understand its exact
implications, and this irrespective of whether or not the clause has been translated into the foreign customer’s
own language”.

1o Prijemce se ale takového ustanoveni mizZe dovolat.

Pfedevsim pokud bude uzivan cizi ¢i odborny jazyk.

104
105
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Citelnym pismem, pokud méni nebo dopliuji obsah smlouvy takovym zptsobem, ktery druha
strana nemohla rozumné ocekavat. V pfipadé extenzivniho vykladu muze byt formalni

prekvapivost dovozena i z nesystemati¢nosti & neobvyklosti zafazeni uréitého ustanoveni**2.

H12¢).2.1.20 (2) UNIDROIT Principles: ,,In determining whether a term is of such a character regard shall be

had to its content, language and presentation”.
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4. Kolize obchodnich podminek

4. 1. Uvodem o Kolizi obchodnich podminek

Pfedevsim ve vztazich mezi podnikateli Ize ofekdvat, Ze v prlbéhu kontraktace kazda
strana predlozi své vlastni OP. Pro vyfeSeni otazky vysledného obsahu smlouvy existuji tfi
zakladni pfistupy. First shot, last shot a knock-out rule. Kapitola pfedstavuje jednotlivé teorie
s dlrazem na teorii upravenou v § 1751 odst. 2.

Dle teorie first shot rule, ktera naléza své uplatnéni v nizozemském pravu®*®, se souéasti
smlouvy stanou OP, na které je v ramci uzavirani smlouvy odkdzano poprvé. Odkaz na jiné
OP neZ uvedené v ndvrhu je bez pravniho ucinku. Pokud nabidka a prijeti odkazuji na odlisné
obchodni podminky, druhy odkaz je bez ucinku, pokud vyslovné neodmitd pouziti obecnych
podminek uvedenych v prvnim odkazu“*** Pokud jsou OP vyslovné odmitnuty, smlouva neni
uzaviena.'™® Pokud strany ndsledné poskytuji pinéni dle smlouvy, vychdzi se z toho, Ze
smlouva je perfektni i pres irelevanci obchodnich podminek. Na jejich misto pak nastupuji
dispozitivni ustanoveni**®.

Dle tzv. last shot rule se soucasti smlouvy stanou OP té strany, kterd na né odkdzala
posledni za podminky, Ze jsou druhou stranou pfijaty. Pokud tato strana odkdZe na své
vilastni (kolidujici) obchodni podminky, cely proces pokracuje (battle of forms), dokud nedojde
k plnéni jedné ze stran, které je klasifikovdno jako pfijeti ndvrhu (acceptance by conduct)

k// 117

véetné poslednich obchodnich podmine Tento pfistup je uplatiovan vzemich

angloamerického okruhu. Predtim, nez bylo pfistoupeno k pravidlu priniku, last shot rule

118 rakouska ¢&i $vycarskd pravni uprava.**®

zastavala némecka
Jsou ale znamy i dalsi teorie. Napfiklad pravidlo best shot rule, které neni promitnuto do

pozitivni Upravy a Zije jen v podobé neovérenych (a neovéritelnych) hypotéz v odborné

3 Ustanoveni €. 6:225 odst. 3 Burgerlijk Wetboek.

Preklad vychazi z TROJANOVA, Kamila. Standardizované formy uzavirani smluv v mezindrodnim obchodé
[online]. Praha, 2011 [cit. 2. 7. 2016]. SVOC. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Monika
Pauknerova. s. 24.

> BEJCEK, Josef; KOTASEK, Josef; PRIKAZSKA, Monika. op. cit. s. 89.

SCHNEIDER, Christof Alexander. Die Kollision Allgemeiner Geschaftsbedingungen im internationalen
geschaftsmannischen Verkehr. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2012, s. 87.

17 KOTASEK, Josef. Konflikty obchodnich podminek a jejich feseni. Obchodni pravo: ¢asopis pro obchodné
pravni praxi. Praha: Prospektrum, 2015, ¢. 10, s. 348. ISSN 1210-827.

¥ ple stavajici némecké judikatury plati, Ze strana neni vazana ustanovenimi OP, kterd nemaji svlij odraz v OP,
které tato strana predlozZila (tedy nejen kolidujici ustanoveni).

9 BEJCEK, Josef; KOTASEK, Josef; PRIKAZSKA, Monika. op. cit. s. 90.
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literature.’®° Dle této teorie se pouZiji takové OP*?!, které nabizeji efektivnéj$i a rozumnéjsi

Fedeni. 1?2

4. 2. Pravidlo priniku

Takzvané pravidlo praniku, knock-out rule, kongruencni teorie ¢i doktrina zbytkové
platnosti pouZita ¢eskym zakonodarcem neni, na rozdil od first/last shot rule, zaloZzena na
tradi¢énim pojeti bezvyhradného pfrijeti nabidky. Dle § 1740 odst. 2 projev viile, ktery
obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim nabidky a povaZuje se
za novou nabidku. § 1751 odst. 2 je nutno chdpat jako specialni ustanoveni, které se aplikuje
pouze v pfipadé kolize OP.

Pravidlo praniku je upraveno napfiklad v UNIDROIT Principles. Dle pravidla 2. 1. 22. se OP
stanou soucasti obsahu smlouvy v tom rozsahu, v jakém jsou ve shodé, respektive v jakém
sleduji totozny vysledek. Shodna formulace ,,common in substance” je pouzita také v ¢lanku
2:209 PECL.*?

Podle ,ceského” pravidla priniku bude smlouva uzaviena s obsahem uréenym v tom
rozsahu, v jakém OP nejsou v rozporu. | kdyz je formulace pravidla odli$nd, dospéjeme ke
stejnému zavéru. Vyslednym obsahem budou ustanoveni OP, ktera se vécné kryji. Timto
nemuze dojit k aplikaci § 1753.

Dle § 545 pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakozZ i

pravni nasledky plynouci ze zékona, dobrych mravi, zvyklosti'?*

a zavedené praxe stran.
Pokud OP jedné strany upravuji urcitou skute¢nost odchylné od zakonnych pravidel a OP
druhé strany takovou skutecnost neupravuji, ma se za to, Ze je druha strana spokojena se
zakonnymi pravidly. Ustanoveni OP jedné strany vidy narazi na sadu implicitnich pravidel
druhé strany. Pokud naptiklad OP A upravuji zpusob platby kupni ceny v bankovkach o
nominalni hodnoté pouze 100 K¢ a OP B o této skute¢nosti mléi, ma se za to, Ze druha strana

chce uhradit kupni cenu v jakychkoliv bankovkdch nebo mincich a nechce byt vazana

zadnymi ,,uzsSimi“ pravidly, kterd jsou obsazena v OP A. Timto existuje rozpor a dochazi

120 BEJCEK, Josef; KOTASEK, Josef; PRIKAZSKA, Monika. op. cit. s. 95.

1 soutasti smlouvy se stane pouze jedna sada OP.
122

More reasonable terms.
123 Principles of European Contract Law.
2% pokud to nevylucuje ujednani stran nebo zakon, v obchodnich vztazich se prihlizi i k obchodnim zvyklostem
zachovavanym obecné, anebo v daném odvétvi. Obchodni zvyklosti maji pfednost pred zakonnymi
ustanovenimi a rozpornost OP se timto bude zkoumat s obchodnimi zvyklostmi.
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k aplikaci pravidla prlniku dle § 1751 odst. 2. Za rozpor nelze povaZovat pripady, kdy OP
pouZzivaji pouze odliShou terminologii, pficemz je zachovan vécny soulad.

V pripadé uzavirdni vlastni smlouvy dochdazi ke stfetu dvou predstav o jejim obsahu.
Vysledny obsah je vytvoren aZ individualnim vyjednavanim stran. Ve zbytku se uplatni
zakonnad pravidla. V ptipadé kolize OP by se mél uplatnit obdobny postup. Opét dochazi ke
stfetu dvou predstav, zde OP. Vtomto pfipadé neni ucelné individualné vyjednavat o
kazdém jednotlivém ustanoveni OP, ale vyjedndvani je ,nahrazeno” zakonem predvidanym
postupem.

Navrhovatel maze Gcinky pravidla priniku vyloudit jiz v nabidce nebo jinym zplsobem,

125 6

ktery nevzbuzuje pochybnost'®>. Dle komentaie'® nelze takovy zplisob uréit absolutné,
zpravidla ale nebude dostacujici samotné vélenéni dolozky vylucujici pravidlo priniku do
OP.'*" Dolozka musi byt dostate¢né transparentni. Adresat si musi byt védom, Ze dosazeni
shody o urcité nalezitosti je predpokladem uzavieni smlouvy. Pokud si adresat musel byt
védom ,obranné” klauzule, aplikace pravidla praniku je vyloucena. Pokud bude vyslovné
pfijato ustanoveni OP, které neupravuje vylouceni pravidla praniku, pravidlo priniku se na

12 s , . o . v
8 Na ,zbyld“ ustanoveni OP se ale pravidlo praniku jiz

takové ustanoveni neaplikuje.
uplatnl'.129

Vylouceni pravidla praniku je mozné i bez zbyte¢ného odkladu po vyméné projevil vile.
Dle judikatury Nejvyssiho soudu se zpravidla jedna o velmi kratkou dobu, pricemZ doba
trvdni Ihaty bude zdviset na okolnostech konkrétniho pfipadu.'®® Lze si predstavit, Ze tento
postup bude uplatiovan predevsim v situaci, kdy navrhovatel nepredpoklddal, Zze druhd
strana predlozi své vlastni OP.

Prikladem rozporu muze byt situace, kdy OP A (kupujici) upravuji dobu splatnosti na 31
dni a OP B (prodavaijici) stanovi dobu splatnosti na 25 dni. Cisté z ekonomického hlediska je
pro stranu, ktera poskytuje penézité plnéni vyhodnéjsi pozdéjsi doba splatnosti a pro stranu,

kterd takové plnéni pfijima drivéjsi doba splatnosti. V této situaci by se mél podp(irné

12> ¢|. 2. 1. 22 UNIDROIT Principles 2016: , clearly indicates in advance that it does not intend to be bound by

such a contract”.

126¢1.2.1.22 (3. comment) UNIDROIT Principles 2016: , What will in practice amount to such a “clear”
indication cannot be stated in absolute terms but the inclusion of a clause of this kind in the standard terms
themselves will not normally be sufficient since what is necessary is a specific declaration by the party
concerned in its offer or acceptance”.

127 § 1751 odst. 2: , To platii v pfipadé, Ze to obchodni podminky vylucuji“.

Za podminky, Ze se takovy projev vile posoudi jako shoda o uréitém ujednani OP.

Vzhledem k funkci OP bude takovy postup vyjimecny.

130 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.

128
129
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aplikovat § 1963 odst. 1, ktery stanovi dobu splatnosti na 30 dnl. Rizikem formalniho pojeti
je, ze zakonné pravidlo, které nahradilo odporujici si ustanoveni OP, nezohledriuje vili stran,
ktera md byt zdkladem kazidé smlouvy. Jednotlivd ustanoveni smlouvy jsou ve vztahu
zavislosti. Napriklad celkova cena je reflexi zplsobu dopravy, platby ¢i miry poskytnuté
odpovédnosti. Timto mohou obé strany povazovat za vyhodnéjsi ustanoveni obsazené v OP
protistrany nez zakonné ustanoveni, které jej nahradilo.

Pti uréeni obsahu smlouvy by méla byt v pripadé aplikace pravidla priniku zohlednéna
podobna hlediska jako v ptipadé § 1749 OZ. Pri urCeni ndleZitosti se prihlédne k ucelu, ktery
smlouva zfejmé sleduje, k okolnostem, za nichZ byla smlouva uzavirdna, jakoz i k tomu, aby
byly prdva a povinnosti stran poctivé uspordddny.’* Navodem moze byt i § 577 OZ. Je-li
duvod neplatnosti jen v nezakonném urceni mnoZstevniho, ¢asového, uzemniho nebo jiného
rozsahu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému uspordaddni prdv a povinnosti
stran; ndvrhy stran pfitom vdzdn neni.

V pripadé, ze OP strany, kterd poskytuje penézité plnéni, upravuji dobu splatnosti na 20
dni a OP druhé strany, ktera je pfijemcem penézitého plnéni, upravuji dobu splatnosti na 25
dni nebo ji nijak neupravuji, méla by byt zohlednéna viile smluvnich stran, vtomto pripadé
tzv. spolecny zdklad. Lze mit za to, Ze vlle stran je ve shodé ohledné 20 dni. ZaleZi ale na
okolnostech kazdého konkrétniho pfipadu. Uréeni obsahu smlouvy bez zohlednéni vSech
hledisek mlzZe vést za mechanického pouziti spole¢ného zakladu k nechténému vysledku.
Pokud OP A budou upravovat smluvni pokutu ve vysi 10 000 K¢ a OP B ve vysi 1 000 K¢, vyse
predestfenym postupem dojdeme k zavéru, ze by méla byt sjedndna smluvni pokuta ve vysi
alespon 1 000 K¢. Timto by ale bylo vylouéeno pravo na nahradu Skody. Jde-li o smluvni
pokutu, tak rozumné bude v tomto pfipadé aplikovat nizsi smluvni pokutu za predpokladu, Ze
zde neni podstatny rozdil ve vysi. V pfipadé podstatného rozdilu ve vysi se ujedndni o smluvni
pokuté soucdsti smlouvy nestane. Jinak je nutné uvaZovat, jestlize strany smluvni pokutou
nevyluéuji prévo na néhradu $kody. **

Pokud srovname pravidlo prlniku s vySe strucné predstavenymi teoriemi, v pfipadé
first/last shot rule existuje pfed uzavienim smlouvy vétsi motivace ke ¢teni navrzenych OP.
Na druhou stranu ma predkladajici strana vétsi motivaci navrhnout takovy obsah OP, ktery

bude pro adresata pfrijatelnéjsi. Pravidlo priniku by mélo strandm usetfit kontraktacni

131§ 1749 0z.

132 HULMAK, Milan. op. cit. s. 157: ,Ujednand pokuta vylucuje néhradu skody*.
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naklady za cenu nejistoty ohledné vysledného obsahu smlouvy. Ze vSech teorii by méla byt

také nejvice zatézujici pro soudni systém.
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5. Zména obchodnich podminek

5.1. Uvod
Zména OP byla a je béinou praxi. Podnikatelé, uzavirajici dlouhodobéjsi kontrakty s
odkazem na své obchodni podminky, potrebuji tyto podminky zménit a prizpusobit je novym

133 § 1752 upravuje zménu s &astym oznalenim jako jednostranna zména OP.

okolnostem.
Ustanoveni upravuje zvlastni postup, tzv. ultimativni zménu smluvnich podminek. V pfipadé,
Ze adresat nebude chtit pfistoupit na navrhované zmény, nebude mit jinou moZnost nez
zavazek ukoncéit. Neni moziné, aby adresat zménu odmitl a pokracoval v dosavadni
nezménéné smlouvé. Strana, kterd ma na vybér mezi pfijetim a vypovédi, tuto zménu spise
pfijme, nez kdyZ bude moci zménu odmitnout a zachovat dosavadni zavazek. § 1814 pism. g)
zakazuje ujednani, kterd podnikateli dovoluji, aby ze své viile zménil prava nebo povinnosti.
Rozpornosti § 1814 pism. g) a § 1752 se zabyvala Expertni skupina®* kterd ve svém
stanovisku uvedla, Ze dand ustanoveni jsou nerozporna, nebot postup, jakym k ucinné zméné
m&zZe dojit, musi byt pfedem ujedndn, nejednd se tedy o svévoli podnikatele.”>

Pred ucinnosti OZ neexistovala vyslovnd obecnd pravni Uprava ultimativni zmény. Drivé;jsi
upraval‘:‘6 ale nikde vyslovné ani implicitné takovy postup nezakazovala, a tim ho pfipoustéla.
Dle & 493 SOZ zavazkovy vztah nemohl byt ménén bez souhlasu jeho stran, pokud zakon
nestanovil jinak. V pfipadé, Ze se strany na postupu ultimativni zmény smlouvy dohodly,
takové ujednani nebylo v rozporu s § 493 ani s § 2 odst. 3 SOZ. Moznost ucastnik pravniho
vztahu sjednat si mechanismus zmény smlouvy, resp. OP tvofici jeji soué¢ast odchylné od
zakona, pfipoustéla i judikatura.”*’ V FeSeném pfipadé si sjednaly urcity mechanismus pro
zménu vSeobecnych podminek (ultimativni zménu OP) a ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné vyplyvd, Ze Zalovand jakoZto poskytovatel ujednany postup dodrZela (tj. véas ozndmila

Zalobkyni zménu obchodnich podminek a poucila ji o tom, Ze v pfipadé nesouhlasu s novym

33 Divodova zprava k § 1752 OZ.

Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedInosti.

Vykladové stanovisko ¢. 6 Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pti Ministerstvu spravedlnosti ze dne
19. dubna 2013.

138 74kon €. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 06. 12. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1580/2018: ,,Strany si tak mohou sjednat

zvldstni mechanismus zmény smlouvy. Literatura za priklad takové jednostranné zmény oznacuje tzv. ultimativni

134
135

137

zmény, kdy je jedna strana ze smlouvy oprdvnéna predloZit zménu smlouvy ve smyslu take it or leave it. Druhd
smluvni strana neni opravnéna odmitnout ndvrh zmény smlouvy a byt tak ddle vdzdna z plvodniho obsahu
zdvazku, nybrZ se mizZe zméné zdvazku vyhnout pouze tim, Ze ho ukonci. Strana, které je ndvrh ucinén, ma
mozZnost volby mezi akceptaci ndvrhu na zménu smlouvy (typicky micky) a predcasnym ukoncenim smlouvy”.
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znénim obchodnich podminek md prévo smlouvu vypovédét).”*® Nejvyséi soud zdiraznil, ze
pro obchodni podminky, které jsou soucdsti smlouvy, obchodni zdkonik (ani zdkonik
obcansky) nestanovi jiny reZim jejich zmény nez pro smlouvu samotnou. Nevyhradi-li si proto
ucastnici ve smlouvé nebo obchodnich podminkdch, které jsou jeji soucdsti, zvldstni zpisob
zmény obchodnich podminek (napr. prostym dorucenim druhé strané), ridi se predpoklady

pro jejich zménu zdkonnou upravou pro zménu obsahu smlouvy samotné.**

5. 2. Podminky zmény

§ 1752 stanovuje jednotlivé podminky, za kterych je tento postup mozny**°. Smlouva ma
byt uzavirdna v rdmci béZzného obchodniho styku s vétSim poctem osob s odkazem na OP. To
je vsouladu se smyslem OP. Ty budou podnikatelem vyuzivdny zpravidla v rdmci bézného
obchodniho styku, kdyZ pravé vtomto rdmci budou smlouvy uzavirany s vétSim poctem
osob. To, zda je smlouva uzavirdna v ramci béZného obchodniho styku, zdleZi na posouzeni
konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu, zpravidla vsak pujde predevsim o porovndni
predmétu zkoumané dispozice (jeho povahy) s pfedmétem podnikdni spole¢nosti*** 1%,

Dalsi ze stanovenych podminek je dlouhodobost a opétovné plnéni stejného druhu.
Nejvyssi soud v rozsudku®* vymezil opakujici se plnéni ve vztahu k dil¢imu pInéni. Stanovil,
ze ,na rozdil od plnéni dil¢iho neni opakujici se plnéni vymezeno celkovou vysi (rozsahem
celého plnéni), nybrZ pouze urcenim jednotlivych v budoucnu splatnych ddvek (napf. vyZivné,
ndjemné nebo pojistné”. Ustanoveni se omezuje pouze na opétovné plnéni, i kdyz rozumnad
potfeba pozdéjsi zmény existuje i v pfipadé zdvazku s trvajicim plnénl'm.144 Zakon neurcuje,
ktera ze stran ma opétovné plnéni poskytovat. Postaci, pokud takové plnéni bude poskytovat

alespon jedna ze stran. Pelikdnova*k tomu uvadi, ze k opétovnym plnénim museji byt

zavazany obé strany, nebot jen tam, kde si strany vzajemné opétovné poskytuji parova

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 06. 12. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1580/2018.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 02. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012.

Ke kogentnosti podminek dale.

Rozsudku Nejvy$éiho soudu CR ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007.

142 B&zny obchodni styk bude naplnén, pokud jsou splinény obvyklé podminky obchodniho pfipadu. Kdy je
pravni ukon uplatny, kupni cena (plnéni) je v obchodni praxi v daném misté a case "fadové" obvykla a byla
kupujicim skutecné zaplacena (nejedna se o formalni pravni ukon "na oko"), splatnost kupni ceny (pInéni) neni
neprimérené dlouha, napf. na mnoho let bez obvyklého Uroku a ostatni smluvni ujedndni jsou v obchodni praxi
obvyklé (zvlasté vyse a splatnost uroki).

3 Rozsudek Nejvygsiho soudu CR ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001.

Napf. smlouva o skladovani.

Pelikanova, Irena, op. cit., s. 72-74.

139
140
141

144
145
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plnéni, je moZnost ,bezbolestného” ukonéeni smluvniho vztahu skutecné ddna. Ustanoveni §
1752 by ale timto nebylo vyuZitelné napfiklad u smlouvy o Uvéru s vyjimkou tzv.
revolvingového Uvéru.

Jiz pfi jedndni o uzavieni smlouvy musi z povahy zavazku existovat rozumnd potieba
pozdéjsi zmény OP. Otdzkou je, co si predstavit pod pojmem rozumné potreby. S pojmem
rozumné potfeby se miZeme setkat i v § 318 odst. 1 OZ. Konkrétni potfeba zmény muze
nastat i v relativné kratké dobé, ve které se zméni okolnosti natolik, Ze vyvolaji v zajmu
nadace rozumnou potfebu zmény jejich vnitfnich pomérQ. Takové pravo v nadacni listiné
nemusi byt vyhrazeno. Dlvodova zprava k tomu uvadi, Ze k rozumné potrebé zmény muze
dojit napriklad pfi ndristu nadacniho jméni i aktivit do té miry, Ze si to vyZada nahrazeni
revizora dozor¢i radou. Mohou nastat i vécné divody pro upravu funkéniho obdobi clent
orgdnd, zplUsobu jejich obsazovdni apod. Pavodni ndvrh zdkona dané ustanoveni
neobsahoval. Stejné jako v pripadé ustanoveni § 1752 bylo doplnéno aZz Ustavné pravnim
vyborem.

V pfipadé § 1752 navrhovatel uzavird smlouvu v dobré vife s urcitymi podminkami s tim,
e vzhledem k povaze zavazku existuje™*® rozumna potteba takto stanovené podminky
pozdéji zménit. Rozumna potfeba pozdéjsi zmény musi vyplyvat z povahy zavazku. Vedle
dlouhotrvajiciho charakteru zdvazku museji dle zdkona existovat i jiné skute¢nosti, které
»Spoluvytvareji“ pozadovanou povahu zavazku. Na druhou stranu urcitd mira rozumné
potieby pozdéjsich zmén vyplyva jiz ze samotné dlouhodobosti zévazku.'*’ Timto je nutné
vykladat pozadavek rozumné potieby pozdéjsi zmény zjevné jiz v dobé vzniku zdvazku pokud
mozno Siroce.*® A¢ smlouva o zajezdu nespliuje znaky poZzadované prvni vétou § 1752, i zde
vzhledem k povaze zadvazku existuje uréitd rozumna potfeba jeho pozdéjsi zmény.'*
Rozumna potreba pozdéjsi zmény existuje napfiklad u pojistné smlouvy, pro kterou existuje
také specidlni Uprava v § 2785 0OZ, ktery upravuje moznost zmény vyse béiného
pojistného.150 Dalsim ptikladem muze byt dlouhodoba smlouva o prepravé, kdy vzhledem ke
specifikim tohoto zdvazku existuje potfeba upravit cenu, kterd je zavisld na rlznych

skute¢nostech ménicich se v prabéhu plynuti ¢asu. Respektive se ocekava urcity ,vyvoj“.

9 )iz pfi jedndni o uzavieni smlouvy.
147 ;. v , v . ., , v o
Viz zmény vyvolané zménou majetkovych a osobnich pomér( navrhovatele.
%8 BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK a Monika PRIKAZSKA. op. cit. s. 211.
0Z obsahuje specialni Upravu pro zménu zavazku ze smlouvy o zajezdu (§ 2531 a nasl.).
V pfipadé zmény jinych nalezitosti se uzije obecnd uprava § 1752 OZ.

149
150

28



Potfeba zmény ceny bude vyplyvat predevsim z vyvoje cen pohonnych hmot, inflace, zmény
vyse poplatkd ¢ dani. Daldi skute¢nosti, z niz vyplyva potfeba zmény™?, mize byt regulace
navazujicich oblasti, jako je ochrana osobnich udaji, regulace bankovnich obchodi, nebo
vyvoj novych technologii ¢i zkvalitriovani sluZeb.

Ujednadni je platné, pokud bylo pfedem alespori ujedndno, jak se zména druhé strané
ozndmi a pokud se této strané zaloZi prdvo zmény odmitnout a zdvazek z tohoto duvodu
vypoveédét ve vypovédni dobé dostatecné k obstardni obdobnych plnéni od jiného dodavatele;
neprihliZi se vSak k ujedndni, které s takovou vypovédi spojuje zvldstni povinnost zatéZujici
vypovidajici stranu.™?

Navrhovana zména OP musi byt oznamena tak, aby se s ni mohl adresat sezndmit.
Obvyklou cestou seznameni bude doruceni na emailovou adresu, kterou adresat uvedl pro
Ucely komunikace. Dané ustanoveni ve srovnani se specialni Upravou'® nepozaduje, aby
bylo v samotném oznameni ndvrhu zmény upozornéno na moznost vypovédét zavazek.

V pfipadé nesouhlasu s navrhovanymi zménami se adresatovi musi dle § 1752 odst. 1
zaloZit pravo zmény odmitnout a zdvazek z tohoto divodu vypovédét. Zvlastni zakony™*
stanovi, kdy takové pravo nevznikd. Pravo ukoncit smlouvu napftiklad nevznikd, pokud dojde
ke zméné smluvnich podminek v nezbytném rozsahu z dlivodu zajisténi souladu s obecné
zavaznym pravnim predpisem. Je otdzkou, zda neni vhodné takovou moZnost upravit
obecné.

Musi byt poskytnuta dostatecné dlouha doba k obstarani obdobnych plnéni od jiného
dodavatele. Za tento ¢asovy usek ,ve vypovédni dobé” by méla byt povazovédna doba, ve
které je adresat opravnén zavazek vypovédét a ne vypovédni doba ve smyslu § 1998 OZ.
Tato varianta je pfriznivéjSi pro adresata zmén. Vzhledem kjiz nastolené smluvni
nerovnovaze by tato doba méla byt vykladana ve prospéch adresata zmény, tudiz by méla
byt povazovana za dobu na ,rozmyslenou”. Mélo by se jednat o |hitu, ve které je adresat
oprdvnén zavazek vypovédét. Pokud adresat vyuZije prava vypovédi z jiného dlivodu, zavazek

, ’ v , v s ovr s , v v s ve 1 .
se vtéto vypovédni dobé nemusi fidit dosavadnim/nezménénym rezimem.™> Pokud je

151 . v
A to nejen zmény ceny.

§ 1752 odst. 1 OZ.

153 § 63 odst. 6 zakona ¢. 127/2005 Sb.

154 Zakon ¢. 458/2000 a &. 127/2005 Sb.

3 je nutné, aby bylo zfejmé, Ze vypovéd byla dana z dlivodu nesouhlasu s navrhovanymi zménami.
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Ve

podana vypovéd dle § 1999 i dle § 1752, zanika zavazek s vypovédi, jejiz ucinky nastanou
drive.

Je otazkou, zda muiZe adresat vypovéd podminit dalSi zménou OP. Pokud ma byt
smyslem zminéné Upravy administrativné a technicky odlehc¢it navrhovateli situaci pfi zméné
OP s velkym poctem osob, takovy postup by s timto smyslem nebyl v souladu. Ddle pravo
vypovédi vznikad pouze v piipadé, pokud jsou navrhované podminky odmitnuty.®® Adresat v
pfipadé podminéné vypovédi z povahy véci s navrhovanymi podminkami souhlasi, a tim
nemuze ani vzniknout pravo zavazek vypovédét. Pro postup podminéné vypovédi by musel
existovat smluvni zaklad.

Je stanoveno, Ze se nepfihlizi k ujednani, které s takovou vypovédi spojuje zvlastni
povinnost zatéZujici vypovidajici stranu. Pokud smlouva obsahuje zvlastni povinnost
zatézujici vypovidajici stranu, i prestozZe se k ni nebude pfihlizet, mize byt zména Uspésné
provedena. Typickym ptikladem zvlastni povinnosti zatéZujici vypovidajici stranu je pokuta i
stanoveni prisnych formalnich ndlezitosti vypovédi (doruéenim na urcité misto, v uréity c¢as
apod.).””’

§ 1752 nerozliSuje navrhované zmény na ne/podstatné nebo na zmény ve prospéch i
neprospéch postaveni adresata. Pravo vypovédét zavazek bez zvlastni povinnosti vznika bez
ohledu na charakter zmény. Ze smlouvy muize vyplyvat ale také obecnd povinnost, napft.
vraceni poskytnutého plnéni ¢i uhradit smluvni pokutu v pfipadé, Ze strana predéasné ukondi
zavazek. Je mozné se takové smluvni pokuté vyhnout postupem dle § 17527 | pfesto, Ze se
jedna o obecné povinnosti, vzhledem ke skutecnosti, Ze je zruSeni zdvazku vynuceno jednou
smluvni stranou, nesmi vést tyto obecné povinnosti k tomu, Ze je moznost zruSeni zavazku
v dusledku navrhovanych zmén fakticky vylou¢ena a smluvni strana nema moznost Gniku®*®.
Druha strana si nemuUze byt védoma v budoucnu navrhovaného obsahu zmény, a timto ji
musi byt zajisténa alespor faktickd moznost ukonéeni zdvazku. U¢elem pozadavku absence
zvlastni povinnosti je, aby nebyla pti rozhodovani o pfijeti navrhované zmény narusena vile
adresata. Ta mlzZe byt narusena, ac¢ se jedna o povinnost obecnou nevztahujici se pouze na

pfipad ultimativni zmény. Prikladem muze byt pokuta za predcasné ukonceni zdvazku.

V konec¢ném dlsledku se stane z obecné povinnosti povinnost zvlastni.

156 Zmény odmitnout a zdvazek z tohoto divodu vypovédét.

HULMAK, Milan. op. cit. s. s. 162 — 167.
HULMAK, Milan. op. cit. s. s. 162 — 167.
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5. 3. Rozsah zmény

Nebyl-li ujedndn rozsah zmén obchodnich podminek, nepfihliZi se ke zméndm vyvolanym
takovou zménou okolnosti, kterou jiZ pfi uzavfeni smlouvy strana odkazujici na obchodni
podminky musela predpoklddat, ani ke zméndm vyvolanym zménou jejich osobnich nebo
majetkovych pomérd. ™’

Zatimco prvni odstavec pocitd s okolnostmi objektivniho charakteru, druhy i s okolnostmi
subjektivni povahy. Je otazkou, jak Siroce Ize vykladat ,.zmény vyvolané zménou osobnich a
majetkovych poméri”. V kone¢ném dlsledku bude kazda zména vyvolana zménou osobnich
a majetkovych poméra. Z tohoto dlvodu by mélo byt pfistoupeno k restriktivnimu vykladu.
Vidy by se mél hledat prvotni ,impuls“ zmény. Pfikladem zmény okolnosti, kterou strana
musela predpokladat je napfiklad 3 % inflace. 20 % inflaci strana predvidat nemohla a
nemusela.

Pokud je jednou ze stran smluvniho vztahu spotrebitel, Ize § 1752 aplikovat jen se
zfetelem na ustanoveni na ochranu spotrebitele. Ve spotrebitelskych vztazich byl SDEU
posuzovan soulad smluvni dolozky umoziujici zménu smluvnich podminek, a to predevsim
se smérnici 93/13 a jeji pfilohou.

Ve véci Invitel'® byla pfedmétem prezkumu dolozka, kterd stanovila jednostrannou
zménu ndkladl spojenych s poskytovanymi sluzbami, kterd ani vyslovné nepopisovala
zpUsob zmény téchto nakladu, ani neupresnovala davody takové zmény. Dle Soudniho dvora
EU vnitrostatnimu soudu prislusi, aby sohledem na ¢l.3 odst. 1 a3 smérnice Rady
o nepfimérenych podminkdch ve spotrebitelskych smlouvdch posoudil zneuZivajici charakter
klauzule uvedené v obecnych podminkdch spotrebitelskych smluv, kterymi proddvajici nebo
poskytovatel stanovi jednostrannou zménu ndkladu souvisejicich se sluZbou, kterd mad byt
poskytnuta, aniz vyslovné popise zplisob zmény ceny nebo upresni padné divody této zmény.
V ramci tohoto posouzeni bude uvedeny soud muset zejména ovéfit, zda ve svétle vsech
klauzuli uvedenych v obecnych podminkdch spotrebitelskych smluv, jichZ je sporna klauzule
soucdsti, jakoZ i s ohledem na vnitrostatni pravni pfedpisy upravujici prava a povinnosti, které

se mohou pajit k praviim a povinnostem stanovenym v dotcéenych obchodnich podminkdch,

19§ 1752 odst. 2 OZ.

Rozsudek SDEU ze dne 26. 04. 2012, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag proti Invitel Tavkozlési Zrt, C-
472/10.
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jsou ddvody nebo zplisob zmény ndkladi souvisejicich se sluZbou, kterd ma byt poskytnuta,
formulovany jasnym a srozumitelnym jazykem a pripadné zda spotrebitelé maji prdvo od
smlouvy odstoupit.*®!

Ve véci RWE™? byl projednavan soulad dolozky spotiebitelské smlouvy s pozadavky
dobré viry, vyvaienosti'® a transparentnosti stanovenymi smérnicemi 93/13'® a
2003/55/ES 6'®. Pravni Uprava umoziiovala dodavateli zménit ceny plynu bez uvedeni
dlvodu, podminek nebo rozsahu takové zmény, nicméné zarucovala, Ze zdkaznici budou
o0 uvedené zméné informovani a ze budou mit pfipadné moznost smlouvu vypovédét.*®® Dle
rozhodnuti SDEU je dllezité predevsim to, zda smlouva transparentnim zplsobem uvddi
duvod a zpusob zmény uvedenych poplatkd, tak aby spotfebitel mohl na zdkladé jasnych a
srozumitelnych kritérii predvidat pripadné zmény téchto poplatki. Nedostatek prislusnych
informaci pred uzavienim smlouvy nemize byt v zdsadé kompenzovdn pouhou skutecnosti,
Ze spotrebitelé budou v pribéhu realizace smlouvy v primérené Ihité pfedem informovdni o
zméné poplatki a svém prdavu smlouvu vypovédét, pokud nebudou chtit tuto zménu prijmout.
Rozhodnuti SDEU v tomto ohledu klade na klauzuli umoZiujici zménu vyssi ndroky nez sama
pfiloha smérnice ¢i § 1752. Samotné pravo smlouvu vypovédét v pripadé nesouhlasu se
zménou je dle rozhodnuti nedostacujici. Musi byt ujednany i dlvody a zplsob zmény, tak
aby spotrebitel mohl na zakladé jasnych a srozumitelnych kritérii predvidat pfipadné zmény.
SDEU ale zkoumal soulad dolozky nejen se smérnici 93/13/EHS ale i 2003/55/ES. Podobné
prisné pozadavky jsou zdkonodarcem stanoveny napftiklad u pojistné smlouvy ¢i u smlouvy o
zajezdu.

Dle odst. 1 pism. j) pFl’Iohy167 mUzZe byt za nepfimérenou povazovana dolozka, ktera

pfipousti mozZnost, aby prodavajici nebo poskytovatel jednostranné zménil podminky

161 v
Tamtéz.

Rozsudek SDEU ze dne 21. 03. 2013, RWE Vertrieb AG vs. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, C-
92/11.

183 pozadavek vyvazenosti je realizovan napfiklad v 2530 OZ: pofadatel mGze zvysit cenu zéjezdu, ale na druhé
strané ma zékaznik pravo na jeho snizeni.

1%% Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimé&Fenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach.

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spolecnych pravidlech pro
vnitfni trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 98/30/ES.

1%¢ 7 bodu 2 pism. b) druhého pododstavce a pism. d) pfilohy smérnice 93/13, tak z pfilohy A pism. b) smérnice
2003/55 vyplyva, Ze zdkonodarce v ramci smluv na dobu neurdcitou, jako jsou smlouvy o dodavkach plynu, uznal
existenci legitimniho zajmu dodavatelského podniku na moznosti zménit poplatky za svou sluzbu.

%7 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvdch.

162

32



smlouvy bez padného dlvodu, ktery je uveden ve smlouvé. Dle odst. 2 to ale neni na
prekazku podminkam, dle kterych si proddvajici vyhrazuje pravo jednostranné zmeénit
podminky smlouvy s platnosti na dobu neurcitou, za predpokladu, Ze se po ném vyzaduje,
aby o tom informoval spotfebitele pfimérenym ozndmenim a Ze ma spotfebitel moZnost
vypovédét smlouvu. Zakonodarce upravil variantu vyslovné pfipusténou smérnici, pricemz §
1752 nadto poZaduje sjednani rozsahu zmény, a to nejen pro pfipady spotiebitelského
vztahu.
Rozsahem neni myslen divod. Dlvod je sjednan ¢astecné jiz implicitné (zména majetkovych
a osobnich poméru). Nadto lze stézi ujednat konkrétni dlivody zmény, pokud je navrhovatel
v dobé uzavieni smlouvy jesté neznd. V podnikatelskych vztazich Ize dle § 1998 OZ sjednat
vypovéd i bez sjednani vypovédniho dlvodu. V pfipadé dlouhodobych vztah( s opakovanym
plnénim poskytuje § 1999 mozZnost vypovédi zavazku s tim, Ze i zde neni mozZnost vypovédi
vazana na konkrétni divod. Zdkonem pozadovanou 3 mésicni vypovédni dobu lze zkratit.
Tim muze zavazek zaniknout jesté dfive, nez je pozadovano dle § 1752. Navrhovatel zmény
mUze zdvazek ukondit vyuzitim podminéné vypovédi. Podminkou bude pravé nesouhlas
druhé strany s navrhovanymi zménami. Stejné jako v p¥ipadé sjednané moznosti vypovédi'®®
je osoba vtrvalé nejistoté ohledné dalSiho trvani zavazku. V pfipadé vyhrazeni moznosti
ultimativni zmeény druhd strana nevi, které konkrétni zmény (obsah) v budoucnu
nastanou,'®® zn3 nanejvys rozsah téchto zmén. Z tohoto dlivodu zdkon pozaduje, aby bylo
sjednano pravo zmény odmitnout.

AC dle § 1752 nemusi byt uvedeny dlvody, navrhovana zména musi mit své
opodstatnéni. Ugelem ustanoveni je pfedeviim moZnost, zajistit pokracovani zavazku,
prizplsobit zavazek novym pomérim. V pripadé, Ze by bylo vyhrazené pravo na zménu ceny

vykonano Cisté za ucelem ukonéeni zavazku a bylo by zjevné, Ze navrhovatel nema zajem na

1%% Bez sjednaného vypovédniho divodu.

V ramci konkurenéniho boje podnikateld mohou byt navrhované zmény i ve prospéch adresata. Pfikladem
mUZe byt sniZeni urcitého poplatku ¢i zvySeni kvality sluZeb. Takové okolnosti jsou vyvolany zménou
majetkovych a osobnich pomér(, a tim musi byt ujednan rozsah v budoucnu navrhovanych zmén. V pfipadé
trvani i na poZadavku sjednani taxativnich dlivodd zmény by se moZnost zmény podminek ve prospéch adresata
jesté vice omezila. Osobam by sice vznikla vétsi jistota ohledné v budoucnu navrhovanych zmén, na druhou
stranu by timto zpUsobem (ultimativni zménou) nebylo mozné poplatek snizit ¢i zkvalitnit sluzby za jinych nez
sjednanych ddvoda.
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jeho pokratovani, jednalo by se o zjevné zneuZiti prava, které nepoziva pravni ochrany.'’
Pfipadné muze byt namitdna neplatnost konkrétni navrhované zmény.

i'”1 NS neni nepoctivym jednanim, zvy$ovala-li strana poplatek za vedeni

Dle rozhodnut
uvérového uctu (dale jen ,PVUU“) — byt na zékladé davoda'’? nikoliv pfimo uvedenych v OP,
pokud prokazatelné dochazelo k rozSifovani poskytovanych sluzeb a druha strana zvySeny
poplatek fadné hradila. Postupné zvysovdni PVUU bylo odivodnéno rostoucimi ndklady
spojenymi s ristem kvality poskytovanych sluZzeb a sprdavou uvérovych ndkladi a ddle také
napf. rozsifovdnim pobocek a bankomati Ci poskytovdni sluZeb internetového bankovnictvi.

Skutecnost, Ze nejsou uvedeny dlvody ultimativni zmény, sama o sobé neni pticinou
nepfimérenosti. SDEU pouze uvadi kritéria, kterd musi byt zohlednéna pfi posuzovani
ne/primérenosti jednotlivych klauzuli. Je uZ véci vnitrostdatniho soudu, aby s pfihlédnutim k
témto kritériim rozhodl o konkrétni kvalifikaci pfedmétné smluvni klauzule v zdvislosti na
okolnostech daného pfipadu.’”

Ve vyde zminéném ptipadé’™ by se dle soucasné Upravy jednalo o zménu vyvolanou

75 a tim by musel byt ujednan rozsah zmén,

majetkovymi a osobnimi poméry navrhovatele
konkrétné moznost zmény vyée poplatku. Smlouva takové ujednani obsahovala.'’® zvlastni
zakon zadné dalsi pozadavky nestanovil. Pokud mél spotrebitel faktickou moznost zménu
odmitnout a z tohoto divodu vypovédét, nemélo by se jednat o nepfimérené ujednani dle §
1813 OZ.

Vzhledem ke znéni ujedndni ultimativni zmény ,,.a to zejména v zdvislosti na zméndch
objektivnich skutecnosti“, mohla druha strana rozumné ocekavat, Ze bude poplatek ménén
pravé a predevsim v zavislosti na zméné objektivnich skuteénosti. Je otdzkou, zda byla zména
poplatku ze 49 K¢ na 69 K¢ (od 1. 1. 2013 na 79 K¢) priméfend. Druhou stranu Ize ochrdnit
i pfi zachovadni platnosti dolozky pripoustéjici jednostrannou zménu ¢&i vymezeni: jako

neplatné Ize posoudit i jen navazujici pravni jedndni, kterym se strana na zdkladé smluvni

170 . veys . . e s sl > , v/ v o
To, zda se bude jednat o zneuZiti prava, bude mimo jiné zalezet na vymezeni rozsahu (popfipadé dlivodu)

mozné zmény.

! Rozsudek Nejvyg§iho soudu CR ze dne 29. 01. 2019, sp. zn. 33 Cdo 382/2018.

172 A to zejména v zévislosti na zméndach objektivnich skuteénosti, jako jsou zmény diskontni sazby vyhladované
Ceskou narodni bankou &i jiné zmény podminek na penéznim trhu Ceské republiky, anebo zmény indexu
spotrebitelskych cen zverejiiovanych Ceskym statistickym tGiadem.

173 Rozsudek SDEU ze dne 03. 04. 2014, VB Pénziigyi Lizing Zrt. vs. Ferenc Schneider, C-137/08, bod 44.

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 01. 2019, sp. zn. 33 Cdo 382/2018.

Popripadé okolnostmi, které navrhovatel musel predpokladat.

,Banka je oprdvnéna upravovat RPSN, jakoZ i urokové sazby, poplatky a ostatni ndklady nezahrnuté do
RPSN”.
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dolozky pokousi zdvazek zménit & vymezit zneuZivajicim zpisobem.'”” Ve véci byla podéana
Ustavni stiznost.'”®

V daléim feseném ptipadé'’® poskytovatel nové vlozil do OP pravo vypovédét smlouvu,
uzavienou na dobu urcitou prekracujici deset let, s vypovédni dobou v délce dvou let. Pred
zménou svédcilo pravo vypovédét smlouvu pouze druhé strané. Byla sjedndna moznost
poskytovatele jednostranné zménit OP, aniZ by potencionalni zména byla omezena co do
rozsahu. Jestlize si strany rozsah sjednané moZnosti jednostranné zmény obchodnich
podminek neomezily, nelze dovodit, Ze pripadnd zména se miZe vztahovat pouze k
okolnostem v obchodnich podminkdch jiz upravenych, jak nesprdvné uzavrel odvolaci soud.
Odvolaci soud dovodil pfisné omezeni zmén, které lze provést na zdkladé sjednaného
mechanismu zmény obchodnich podminek, aniZz by konkrétni zménu obchodnich podminek
poméroval korektivem primérenosti, ktery by pfi posuzovdni pfipadnych excesivnich zmén
provedenych prostfednictvim ultimativni zmény obchodnich podminek pfichdzel v uvahu.
Nelze pritom vyloucit, Ze za urcitych podminek by bylo mozné povazovat ultimativni zménu
obchodnich podminek za zneuZiti prdva, kterému nelze poskytnout pravni ochranu. Takova
zména bude vyvoldna zménou osobnich nebo majetkovych pomérd, a tudiz musi byt
ujednan rozsah zmény. Vzhledem k charakteru navrhované zmény musi byt ujednan
rozsah'® takovym zpdsobem, aby bylo druhé strané ziejmé, 7e dana klauzule umoziiuje
navrhnout zménu, kterd navrhovateli zajistuje moznost jednostranného ukonceni zévazku.'®!

§ 1752 ale neni na prekazku ujednanim, kdy se strany na obsahu v budoucnu navrhované
zmény dohodly jiz ve smlouvé. Zdkonik vyZaduje souhlas stran pro zménu smlouvy, nikoliv

182 7 tohoto

dohodu jako pravni skutec¢nost vedouci ke zméné ¢i zruseni smlouvy (zdvazku).
dlvodu jiz druhé strané nemusi byt zajiSténo pravo zavazek ukoncit. Bude zalezet na
konkretizaci mozné budouci navrhované zmény.183 Nestaci si napriklad sjednat oprdvnéni
jedné strany zménit obsah smlouvy v pfipadé potreby, zhorSeni ekonomické situace, je-li to

rozumné apod. Podstatné je vymezeni obsahu zmény v pfiméfeném a mravném rozsahu tak,

7 HULMAK, Milan. op. cit. s. 189 — 196.

178 Ustavni stiznost poddna k 08. 04. 2019, sp. zn. IV. US 1177/19.

% Rozsudek Nejvyg§iho soudu CR ze dne 06. 12. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1580/2018.

Dle § 1752 odst. 2.

Pokud si navrhovatel vyhradi moznost jednostranného ukonceni zavazku (napf. moznost vélenéni vypoveédi
s urcitou vypovédni Ihlitou), nemUZe se jednat z povahy véci o zneuZiti prava. Pokud by byl obsah mozné
budouci zmény ujednan zcela konkrétné, nejednalo by se o zménu zavazku, ale jeho realizaci.

82 HULMAK, Milan. op. cit. s. s. 189 - 196.

HULMAK, Milan. op. cit. s. 189 - 196: , Neplatnd viak miZe byt i fada dalSich ujedndni, které umozni
jednostrannou volbu v pfilis Sirokém rozsahu*.
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aby druhé strané vznikla dostatecna predstava o v budoucnu moziném obsahu zmény, tak
aby ujednani splfiovalo dostatecné rysy predvidatelnosti, transparentnosti a pravni jistoty.
Takova predstava mUze vzniknout na zakladé ujednaného konkrétniho dlvodu, rozsahu ci
zptsobu zmény. Kritériem je uréitost.'®*

Ve véci Verein fir Konsumenteninformation'® sporné OP stanovily pravidla, jimi# se
fidilo urceni sazeb v pfipadé, Ze byla sjedndna valorizace podle indexu. Pro dany pfipad
nebyla stanovena automatickd indexace sazeb™®® ale konkrétné na strané jedné moznost,
aby podnik poskytujici sluzby zvysil sazby pro nasledujici kalendarni rok podle zvySeni indexu
spotrebitelskych cen vypracovaného Statistik Austria. Na strané druhé byl naopak podnik
povinen promitnout snizeni roéniho ISC®” do snizeni zminénych sazeb ve prospéch
zakaznikd. Tato povinnost byla zmirnéna pouze v pfipadé, Ze operator neuplatnil pravo zvysit

v

sazby, které mél podle této klauzule v predchozim obdobi, ¢imz je zachovdna rovnovaha

188 Dle rozhodnuti SDEU musi byt pfisluiné predpisy*® vykladany

mezi zajmy smluvnich stran.
v tom smyslu, Ze zména sazeb, ktera byla provedena na zakladé klauzule o Upravé sazeb
obsazené v OP uplatfiovanych spolecnosti poskytujici tyto sluzby, pricemz tato klauzule
stanovi takovou Upravu v zdavislosti na objektivnim indexu spotfebitelskych cen
vypracovaném vefejnym organem, nepFedstavuje190 zménu smluvnich podminekm. Pokud

je ujednand zména dostatecné predvidatelnd, transparentni, zaloZzend na objektivni

skutecnosti a druhd strana s takovou moznou zménou (obsahem) souhlasila jiz v plvodni

184

§ 553 OZ.

Rozsudek SDEU ze dne 26. 10. 2015, Verein fiir Konsumenteninformation proti A1 Telekom Austria AG,
C-326/14.

188 Stanovisko generalniho advokata prednesené dne 09. 07. 2015, Verein fur Konsumenteninformation proti
A1l Telekom Austria AG, C-326/14: ,,Nauka rozliSuje mezi samotnymi indexacnimi dolozkami,
charakterizovanymi svou automaticnosti, a dolozkami o upravé cen s odkazem na index”.

¥7 Index spotfebitelskych cen.

188 Tamtés: ,Zména sazeb vyplyvajici z pouZiti doloZky o upravé cen neznamend zménu smluvnich podminek ve
smyslu ¢l. 20 odst. 2 smérnice o univerzadlni sluzbé, pokud vyjddreni protiplnéni k tiZi ucastnika jako , indexovand
cena” vykazuje dostatecné rysy predvidatelnosti, transparentnosti a prdvni jistoty, aby bylo moZno dospét k
zaveru, Ze nedoslo ke zméné. Takové posouzeni prislusi predklddajicimu soudu s ohledem na obsah spornych
klauzuli a specifické charakteristiky smluv, v nichZ jsou uvedeny".

189 Clanek 20 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. b¥ezna 2002 o univerzalni
sluzbé a pravech uZivatel( tykajicich se siti a sluZeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzaini sluzbé),
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009.

%0 Tamtés: , Je tfeba zohlednit, zda je zména téchto sazeb stanovena ve smlouvé podrobnym, pfesnym, uplnym
a pro ucastnika transparentnim zplsobem, kdy je odkazovdno na index, ktery je snadno verejné pristupny,
urceny tretim orgdnem nezavisle na vili poskytovatele sluZeb podle objektivnich kritérii a zplisobem, kdy pouZiti
klauzuli nevyvoldva nepredvidatelné nebo neprimérené vysledky pro ucastniky”.

9t Uprava sazeb na zakladé pfedem stanoveného zplsobem byla zndma v okamzZiku uzavieni smlouvy, a
predstavuje tudiz pouziti jedné ze smluvnich podminek.
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smlouvé, nejedna o zménu smluvnich podminek. Ke stejnému zavéru dospiva v rozhodnuti**?

i NS.
Za zménu nelze povaZovat ani tzv. aktualizaci znéni OP. Timto se rozumi pfipady, kdy je
upraveno znéni OP, aniz by vSak byl ménén obsah zavazku (typicky promitnuti zmény sidla Ci

firmy do nového znéni OP).**

5. 4. Zvlastni uprava jednostranné zmény?
Zvlastni zakony ultimativni zménu pripoustély/ji, pricemz se vyslovné neomezovaly pouze
na zménu OP. Prikladem m{Ze byt zdkon o elektronickych komunikacich, energeticky zakon,

v 194
e

zakon o pojistné smlouv nebo zakon o platebnim styku.

Zakon o platebnim styku

Posledné jmenovany zakon'® a jeho predchiidce™®® voli pro zménu rdmcové smlouvy*®’
odlidnou/mirn&ji konstrukci, tzv. neultimativni zménu. Dle § 152" d¥ive § 94'*° je pfipustna
moznost uzivatele ndvrh na zménu zdvazku z rdmcové smlouvy odmitnout, pticemz mu
z tohoto dlvodu vznikne pravo zdvazek z rdmcové smlouvy prede dnem, kdy ma zména
nabyt u¢innosti’®, bezuplatné a s okamzitou G&innosti vypovédét. Pokud prava vypovédi
nebude vyuzito, bude nadale plnéno dle dosavadni nezménéné ramcové smlouvy a uzZivatel
bude mit i nadale pravo vypovédét smlouvu s vypovédni dobou, kterd nesmi byt delsi nez
jeden mésic. Poskytovateli zakon pfiznava pravo vypovédét zavazek z ramcové smlouvy
uzaviené na dobu neurcitou pouze tehdy, jestlize to bylo dohodnuto. Dle divodové zpravy je

pfipustnd i oferta spojend s podminénou vypovédi pro pripad, Ze uZivatel ofertu odmitne. 201

Dané ustanoveni ma dispozitivni povahu, vzhledem k § 128 odst. 6 ale pouze v pfipadech,

92 Ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.04.2011, sp. zn. 23 Cdo 746/2010: , JestliZe totiz $lo o naplnéni
predvidaného ujednani se stanovenymi pravnimi disledky, nemohlo jit o jednostrannou zménu smlouvy, a tudiz
nemusela byt spinéna podminka souhlasu druhé strany se zménou prikonu tepla a zménou fakturované ceny”.
13 BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK a Monika PRIKAZSKA. op. cit.s. 218.

Zakon €. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé.

> zakon &. 370/2017 Sb. o platebnim styku.

1% 7akon €. 284/2009 Sb. o platebnim styku.

§ 127 pism. a) zdkona ¢. 370/2017 Sh. o platebnim styku.

® z4kon &. 370/2017 Sb. o platebnim styku.

199 74kon €. 284/2009 Sb. o platebnim styku.

Poskytovatel musi navrhnout zménu nejpozdéji 2 mésice prede dnem, kdy ma zména nabyt Ucinnosti
Duvodova zprava k § 152 aZ 155 zakona ¢. 370/2017 Sb.

194
19
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kdy stranou neni spottebitel. V rdmci spotiebitelského vztahu nelze ujednat ultimativni
zménu radmcové smlouvy.

Bylo-li to dohodnuto, poskytovatel je opravnén kdykoli jednostranné a bez predchoziho
oznameni zménit Urokové sazby a sménné kurzy pouZivané pfi platebnich transakcich, je-li
zména zaloZzena na zméné referencnich sazeb nebo sménnych kurzl. Plati vSak obecné
pravidlo, Ze je tfeba zmény urokovych sazeb nebo sménnych kurzii provddét neutrdlnim
zptisobem.”” Zména je dostate¢né predvidatelnd, transparentni, zalozend na objektivni
skutecnosti, tudiz nemusi byt ujedndno prdvo zavazek ukondit. Druha strana s potencionalni

zménou (obsahem) souhlasila jiz v ptivodni smlouvé.

Zakon o elektronickych komunikacich

Moznost zmény smluvnich podminek je vyslovné pfipuiténa®® v § 63 odst. 6 ZEK*™,

205 6

ktery provadi pfisluiné smérnice’®. Clanek 20 odst. 2 smérnice?®® uvadi: ,v pfipadé, Ze
podniky zajistujici sité nebo poskytujici sluzby elektronickych komunikaci navrhnou zmény
smluvnich podminek, maji ucastnici po ozndmeni takovych zmén prdvo odstoupit od smlouvy
bez jakéhokoliv postihu. Dle smérnice musi byt pravo odstoupit od smlouvy bez postihu
zajisténo bez ohledu na charakter navrhované zmény.

Vznikaly spory o to, jaky vztah ma dané ustanoveni k § 1752. Novela®® doplnila § 63
odst. 1 o dalsSi povinné ustanoveni smlouvy. Konkrétné o ustanoveni’® o rozsahu moznych
jednostrannych zmén a zpUsobu jejich oznameni ucastnikovi, v€éetné ozndmeni moznosti
odstoupeni od smlouvy. Dle dlivodové zpravy dané ustanoveni reflektuje Gpravu § 1752.
Uvadi, Ze jednim z cild navrhované Upravy bylo zamezit moznym vykladiim, Ze je zdkon o
elektronickych komunikacich vici § 1752 v postaveni lex specialis, a proto se ustanoveni OZ v
zalezitosti ultimativni zmény nepouzije.

Pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak, ultimativni zména musi byt sjednana dle § 1752.

Ustanoveni § 63 odst. 6 vzhledem ke znéni posledni véty obsahuje zvlastni dpravu, a to ve

2% pavodova zprava k § 152 a? 155 zékonu & 370/2017 Sb.
2% Rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 15 C 410/2009 [PR 16/2010 s. 599]:
,Ustanoveni § 63 odst. 6 nelze &ist jinak, neZ Ze ddvd Zalobci/poskytovateli zdkonnou licenci vSeobecné
é)otzdm/'nky ménit, nebot pokud by Zalobce tuto moZnost nemél, ztrdcelo by dané ustanoveni smysl”.

ZEK.
2% Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech
uZivatel( tykajicich se siti a sluZzeb elektronickych komunikaci.
2% Smernice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. 11.2009 o univerzalni sluzbé
297 74kon €. 252/2017 Sb. zékon, kterym se méni zdkon €& 127/2005 Sb.
2% & 63 odst. 1 pism. r). ZEK.
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vztahu k prdvu ukoncit smlouvu bez sankce. Pravo ukoncit smlouvu bez sankce nemusi byt
smluvné ujednano, protoze vznikd jiz na zakladé zakona.?® Pravo ukon&it smlouvu nevznika

v pfipadé, kdy dojde ke zméné smlouvy na zdkladé zmény pravni Upravy nebo v pfipadé

210 1

zmény smlouvy podle odstavce 5 Vzhledem k této konstrukci®'' zakon stanovuje

. . , v gy 212 . ., .
povinnost navrhovatele informovat o pravu vypovédét smlouvu bez sankce.”™ K ujednani,
které s takovou vypovédi spojuje zvlastni povinnost zatéZujici vypovidajici stranu, se

nepfrihlizi.

Energeticky zakon

§ 11a odst. 5 EnerZ neupravuje samotnou ultimativni zménu smluvnich podminek, ale
pouze jeji disledky.?® Timto je pfipusténa aplikace § 1752. Pravo na zvyéeni ceny nebo
zmény jinych smluvnich podminek nevznika pfimo ze zakona, ale musi byt ujednano ve
smlouvé v souladu s § 1752. Zvyseni ceny nebo zména jinych smluvnich podminek podle
odstavce 5 by mély vici zdkaznikovi nabyt ucinnosti aZ tehdy, uplyne-li mu marné Ihita k

odstoupeni od smlouvy.?"*

Na druhé strané je zakaznik jiz na zdkladé zdkona opravnén bez
uvedeni ddvodu od smlouvy odstoupit, pokud nesouhlasi se zvySenim ceny nebo zménou
jinych smluvnich podminek. Uplatnéni prava nesmi byt spojeno s Zadnymi financnimi naroky
vuci zakaznikovi. K takovému ujednani se dle § 1752 odst. 1 nepfihlizi. Pravo na odstoupeni
od smlouvy zakaznikovi dle zakona nevznika v pfipadé zvySeni regulované slozky ceny, dani,
poplatk(i a dale v ptipadé zmény jinych smluvnich podminek v nezbytném rozsahu z divodu
215

zajisténi souladu s obecné zavaznym pravnim predpisem. Nejvy$si soud CR v rozsudku

konstatoval, Ze soucasti ceny je i dan z pfidané hodnoty a clo, nevyplyva-li z dohody stran

209 Srovnej s § 1752 OZ: ,Ujednani je platné, pokud bylo predem alespori ujedndno, jak se zména druhé strané

oznami a pokud se této strané zaloZi pravo zmény odmitnout a zdvazek z tohoto divodu vypovédét”.
219 Jtad maze podnikateli poskytujicimu vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajiétujici
pripojeni k vefejné komunikacni siti uloZit rozhodnutim, aby provedl zménu smlouvy nebo jejiho zvefejnéného
navrhu pro verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo pro zajisténi pfipojeni k verejné
komunikacni siti, jsou-li v rozporu s timto zdkonem nebo provadécimi pravnimi predpisy k tomuto zakonu nebo
v rozporu se zakonem obsahujicim pravidla ochrany spotrebitele, a to z diivodu nekalych, klamavych nebo
agresivnich obchodnich praktik nebo z dlvodu diskriminace spotfebitele.

' pravo odmitnout zmény neni ujednano ve smlouvé.

§ 1752 nepozaduje, aby navrhovatel v ndvrhu informoval o pravu vypovédét smlouvu bez sankce.
Navrhovatel je ddle dle § 63 odst. 6 povinen nejméné 1 mésic pred nabytim ucinnosti zmény smlouvy uverejnit
informaci o zméné. Zaroven je povinen informovat Ucastnika o uverejnéni.

*3 pRIKAZSKA, Monika. Moznosti tzv. jednostranné zmény smluvnich podminek v energetickém zakoné.
Obchodnépravni revue. 2019, €. 5, s. 126-132.

214 EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol. Energeticky zakon: komentar, § 11a odst. 5. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 2. 2018].

*1> Rozsudek Nejvygsiho soudu CR ze dne 3. dubna 2003, &. j. 32 Odo 835/2002.
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néco jiného. Neni-li stranami dohodnuto néco jiného, nelze dohodnutou cenu dila zvySovat o

n216

dan z pfidané hodnoty. Pokud bude dan soucdsti ceny, moznost zmény ceny z divodu

zmény sazby dané musi byt sjedndna za podminek § 1752.%"

Pokud by byla zména ceny
ujedndna obecné z divod( zvySeni dani a poplatkd, takovd zména by nebyla dostatec¢né
transparentni a predvidatelna a v pfripadé, ze by zména byla navrzena, druhé strané musi byt
zajisténo pravo zménu odmitnout. Pokud by byla zména ceny ujednana tim zpUsobem, Ze
muaze/musi byt zménéna v zavislosti na sniZzovani ¢i zvysSovani sazby DPH, strany by se na

obsahu zmény dohodly jiz v plvodni smlouvé, a tim by nemuselo byt dle obecné Upravy

zaji$téno pravo zavazek v pfipadé nesouhlasu s navrhovanou zménou ukongit.”*®

Smlouva o zdjezdu
Samostatnou Upravu ultimativni zmény nalezneme v ustanoveni o zajezdu, které provadi

h?*®. Nejednd se o opétovné plnéni, které

smérnici o soubornych cestovnich sluzbac
predpokladd § 1752. Vzhledem k casu, ktery uplyne mezi uzavienim smlouvy a jeji realizaci,
umoznuji dand ustanoveni zménu ceny a zdvazku ze smlouvy.

Dle § 2530 OZ poradatel maze zvysit cenu zdjezdu, pokud je ujednan zplsob vypoctu
cenovych Uprav. Cena muze byt zvySena napfiklad v disledku zvyseni cen pohonnych hmot,

220

jinych zdroju energie, dani ¢ poplatka?°. Upraven je i postup pro ozndameni zmény ceny.?*

Jedna se o ,oboustranné?*? pravo na zménu ceny. Pradvo na zménu ceny je alternativou
k ureni ceny na zakladé urcitych skutecnosti. Musi byt ujednan konkrétni divod a zpUlsob
zmény. Zména ceny timto vykazuje dostate¢né rysy predvidatelnosti, transparentnosti a
pravni jistoty. Pokud se timto strany dohodly na konkrétnim obsahu v budoucnu navrhované

zmény, dle obecné uUpravy by druhé strané nemuselo byt zajiSténo prdvo zménu ceny

?1¢ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. Cdo 3573/2007.

EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol. Energeticky zakon: komentar, § 11a odst. 5. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 2. 2018].

218 7pravidla ale bude cena slozena z pohyblivych sloZek.

219 ¢|. 11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady 90/314/EHS.
220jakéhokoli dodatecného obdobného penézitého plnéni nebo Uplaty z cestovnich sluzeb poskytovanych podle
smlouvy tietimi stranami, které se pfimo nepodileji na poskytnuti zajezdu, véetné plateb spojenych s dopravou,
nebo sménny kurs ¢eské koruny pouzity pro stanoveni ceny zajezdu.

2! 0degle-li poradatel ozndmeni o zvyseni ceny zakaznikovi pozdéji nez dvacaty prvni den pred zahajenim
zajezdu, nema zvyseni ceny prdvni Ucinky.

222 7ajigtujici priméFenost.
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odmitnout.?*3

§ 2531 ale takové prdvo zdkaznikovi pfizndva, a to pokud bude cena zdjezdu
zvySena o vice neZ osm procent.

Dle § 2531 odst. 1 mUze pofadatel zménit zavazek ze smlouvy, vyhradil-li*** si to ve
smlouvé a jde-li o nepodstatnou zménu. Z povahy zavazku jiZ pti jednani o uzavieni smlouvy
vyplyvd rozumnd potieba jeho pozdéjsi zmény. Pokud bude zména vyvoland majetkovymi
nebo osobnimi poméry navrhovatele, musi byt dle § 1752 odst. 2 ujednan rozsah moznych

zmén.?®

K ujednani, které s takovou vypovédi spojuje zvldstni povinnost zatéZujici
vypovidajici stranu, se nepftihlizi. Druhy odstavec ddle upravuje tzv. zdkonnou ultimativni
zménu. MoZnost vyuZiti ultimativni zmény vznikd za splnéni uréitych®®® podminek jiz na
zékladé zakona.*”’

Ur¢ité naleZitosti smlouvy o zajezdu®*® mohou byt ménény pouze s vyslovnym souhlasem

zakaznika a pfijeti ml¢enim se neuplatni.

Pojistna smlouva

Pojistné-pravni vztah je vétsinou vztahem dlouhodobym a nelze proto na pojistiteli
spravedlivé poZadovat, aby sazby pojistného kalkulované na pocdatku pojisténi obstdly i pres
zménu podminek, napf. indexu spotfebitelskych cen, vlivu inflace apod. Timto zakon??
vyslovné pripousti moznost, za pfedepsanych podminek upravit vysi béZzného pojistného na
dalsi pojistné obdobi. Dana ustanoveni navazuji na ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o pojistné

230

smlouvé.”” Na takovém postupu se musi pojistitel s pojistnikem dohodnout. Musi byt

2 Jde 0 naplnéni predvidaného ujedndani se stanovenymi pravnimi disledky, tudiz nemUze jit o jednostrannou

zménu smlouvy. Z tohoto divodu nemusi byt splnéna podminka souhlasu druhé strany se zménou.

?** Na vyhrazeni zmény se podpGrné pouzije § 1752, pokud § 2531 nestanovi jinak nebo z povahy zavazku bude
urcita ¢ast § 1752 nepoutzitelna.

2 Uprava je specialni predeviim ve vztahu ke skute¢nosti, Ze se musi jednat o nepodstatnou zménu. Ohledné
Ihat pro odstoupeni je pouzitelny druhy odstavec § 2531: ,, Lhdta pro odstoupeni nesmi byt kratsi neZ pét dnu a
musi skoncit pred zahdjenim zdjezdu*.

22% \n&j&i okolnosti nuti pofadatele podstatné zménit nékterou z hlavnich néleitosti zajezdu uvedenych v §
2527 nebo nemuZe-li poradatel splnit zvlastni poZzadavky zédkaznika, které pfijal podle § 2528 odst. 1 pism. h).
7 Obdobné se postupuje i v pfipadé, ze vnéjsi okolnosti nuti poradatele podstatné zménit nékterou z hlavnich
naleZitosti zajezdu uvedenych v § 2527 (...). Srovnej se znénim pired novelou. Odst. 1. Nuti-li vnéjsi okolnosti
poradatele zménit podminky zajezdu, navrhne zakaznikovi zménu smlouvy. Ma-li byt v disledku zmény
smlouvy zménéna i cena zajezdu, uvede poradatel v ndvrhu i vysi nové ceny. Odst. 2 Nesouhlasi-li zakaznik se
zménou smlouvy, ma pravo od smlouvy odstoupit; pofadatel mize urcit pro odstoupeni pfimérenou |hitu,
ktera nesmi byt kratsi nez pét dnl a musi skoncit pred zahajenim zajezdu. Neodstoupi-li zakaznik od smlouvy v
urcené lh(té, plati, Ze se zménou smlouvy souhlasi.

8 Dle § 2531 odst. 4 naleZitosti zajezdu uvedené v § 2527 a § 2528 pism. b) az d) a f).

§ 2785 a 2786 OZ.

Zakon €. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakon(.
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ujedndny podminky, pfi jejichZ splnéni pojistiteli takové pravo vznikne. Dané ustanoveni na
rozdil od § 2791 umoinuje za predem danych podminek ménit vysi pojistného bez
prokazovani zmény pojistnych rizik. Na rozdil od § 1752 dané ustanoveni vyslovné pozaduje
ujednani konkrétnich podminek.”** Nejsou-li ve smlouvé ujedndny podminky, pfi jejich?
splnéni ma pojistitel pravo upravit nové vysi bézného pojistného na dalsi pojistné obdobi,
nelze bez dohody s pojistnikem vysi pojistného ménit.** Pravo zménu odmitnout vznik jiz na
zakladé zakona. Pokud pojistnik nesouhlasi se zménou, mUze ,nesouhlas projevit do jednoho
mésice ode dne, kdy se o ni dozvédél; v tom pfipadé pojisténi zanikne”.

Za urcCitych podminek vznikne moZznost vyuZziti ultimativni zmény jiz na zakladé zakona,
konkrétné na zakladé § 2791.%° Zavazek z(istéva zachovan i v p¥ipadé, Ze adresat
navrhované zmény odmitne, na druhé strané ale navrhovateli vznikne pravo®** z dtivodu
takového odmitnuti smlouvu vypovédét.”* Nové navrhovand vyse pojistného musi byt

pfimérena zvySenému pojistnému riziku.

5. 5. Dispozitivita
§ 1752 se stal zdkladem pro ultimativni zménu smluvnich podminek. Vyvstala vsak

otdzka, zda jsou striktné stanovené podminky dispozitivni nebo kogentni povahy. Konkrétni

znéni prvni véty § 1752 mohlo byt ovlivnéno skutecnosti, Ze k ultimativni zméné dochazelo

predevsim za okolnosti predvidanych pravé touto vétou. Plvodni vladni navrh zakona § 1752

neobsahoval a spoléhal, Ze tato otdzka bude vyreSena praxi. Ustanoveni bylo zaclenéno az

ustavné-pravnim vyborem. ,Diskuse pokracovaly ipfi projednavdni ndvrhu zdkoniku

v ustavné prdvnim vyboru, ktery se shodl na stanovisku, Ze vzhledem k vyznamu problematiky
<1 236

je vhodné ddt praxi jasnou smérnici“.”> Zdroven jsou zde stanoveny striktni podminky

(ujednani je platné, neptihlizi se), za nichz Ize toto reSeni zvolit.

21 vyhradi-li si pojistitel pravo ménit vwyi pojistného z jiného divodu, ne? je zména podminek rozhodnych pro

stanoveni vyse pojistného nebo vyhradi-li si pojistitel u pojisténi osob pravo ménit vysi pojistného v zavislosti
na véku nebo zdravotnim stavu, nepfihliZi se k tomu.

#32 § 2785 odst. 1 OZ.

233 prokaze-li pojistitel, Ze by uzaviel smlouvu za jinych podminek, pokud by pojistné riziko ve zvySeném
rozsahu existovalo jiZ pfi uzavirani smlouvy, ma pravo navrhnout novou vysi pojistného.

3% Na zakladé zékona. Takova moznost nemusi byt ujednana ve smlouvé (jedna se v podstaté o zakonnou
ultimativni zménu).

> BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK a Monika PRIKAZSKA. op. cit. s. 206.

ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik po schvaleni v Poslanecké snémovné. Obchodnépravni revue. 2012, ro¢.
4,¢.1,s.17.
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Prvni odstavec § 1752 muzZe byt rozdélen na dvé casti. Vzhledem k pouzitym vyraziim
L ujedndni je platné, nepfihlizi se” je druha®®’ ¢ast bezesporu kogentni. Kogentnost prvni**®
asti je predmétem spord. Castym argumentem je obsolentnost ustanoveni v piipadé jeho
dispozitivity.

Dle § 1 odst. 2 jsou zakazdna ujedndni porusujici dobré mravy, verfejny porddek nebo
pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti. Je nutno respektovat
smluvni volnost jako zakladni princip a umoznit Gcastnikim upravit si vzajemna prava a
povinnosti odchylné od zdkona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy
ustanoveni zdkona nevyplyvd, Ze se od néj nelze odchylit. Obecné soudy si museji pocinat
tak, aby formalistickym vykladem pravnich norem nezasahly do prava jednotlivce Cinit vse,
co mu zékon vyslovné nezakazuje.?*® Pied pFijetim § 1752 by asi nikdo neuvaZzoval o tom, ze

by se moZnost ultimativni zmény méla omezovat pouze na OP.**

242

K dispozitivité se ptiklonila i Komise®*'. Ve svém stanovisku uvadi, Ze ucelem

ustanoveni je strandm zavazku umoznit jeho jednodussi zménu pro pfipad, Ze je jiz v
okamziku uzavieni smlouvy velmi pravdépodobné, Ze takovd zména bude tfeba. Ultimativni

zménu obchodnich podminek si strany mohou sjednat i za jinych okolnosti neZ v pripadé

243 Takovd

smluv dle § 1752 odst. 1, véty prvni. Viz zména zdvazku ze smlouvy o zajezdu.
ujedndni vSak musi byt v souladu s obecnymi pravidly o ochrané slabsi strany (napr. uprava

adheznich smluv), zejména s limity sledujicimi ochranu spotrebitele.

27 Ujednani je platné, pokud bylo pfedem alespori ujednano, jak se zména druhé strané oznami a pokud se
této strané zaloZi pravo zmény odmitnout a zavazek z tohoto divodu vypovédét ve vypovédni dobé dostatecné
k obstarani obdobnych plnéni od jiného dodavatele; nepfihlizi se viak k ujednani, které s takovou vypovédi
spojuje zvlastni povinnost zatéZujici vypovidajici stranu.

238 Uzavira-li strana v b&2ném obchodnim styku s vétiim po&tem osob smlouvy zavazujici dlouhodobé k
opétovnym plnénim stejného druhu s odkazem na obchodni podminky a vyplyva-li z povahy zavazku jiz pfi
jednani o uzavieni smlouvy rozumna potreba jejich pozdé;jsi zmény, Ize si ujednat, Ze strana mlze obchodni
podminky v pfiméreném rozsahu zménit.

%% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 10. 2005 II. US 691/04, [191/2005 USn.].

Véta prvni § 1752 byla dle mého nazoru pfijata predevsim pro klid duse osob, které navrhuji zménu pravé za
téchto okolnosti.

241 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedInosti.

Vykladové stanovisko €. 6 ze dne 19. 4. 2013.

§ 2531 odst. 1 OZ.
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6. Vykladaci pravidla a dolozky

V obchodnich vztazich neni neobvyklé, Ze strany uzaviraji smlouvu obsahujici dolozky
upravené v uzivanych vykladacich pravidlech. PouZitim doloZek podle urcitych vykladovych
pravidel je zajistén jednotny obsah a vyklad konkrétniho ujedndni, napr. rozloZeni prav a
povinnosti proddvajiciho a kupujiciho, pokud jde o misto plnéni, odesldni plnéni, hrazeni
prepravy a dalSich nékladi ¢& prechodu nebezpeéi skody na zbozi?** Vykladaci pravidla
nemaji normativni povahu sama o sobé. Soucasti smlouvy se mohou stat pouze na zakladé
dohody stran. Je irelevantni, zda je dolozka obsaZena v samotné smlouvé ¢i v OP. Dolozku lze
chdpat jako odkaz, na jehoZ zakladé se stdvaji soucasti smlouvy dalsi prdva a povinnosti
obsazend ve vykladacich pravidlech. Zplsob inkorporace pfipomina inkorporaci OP dle §
1751 odst. 3.

Dle § 1754 OZ se ma za to, Ze obchodni dolozky vyvolaji pravni Ucinky stanovené
vykladacimi pravidly, na které se strany ve smlouvé odvolaly. Zdkon pocitd s tim, Ze si jsou
podnikatelé védomi**® vyznamu té které dolozky, a tudiZ se v obchodnich vztazich nemusi
prokazovat jejich vyznam. § 1754 nad ramec § 274 ObchZ vyslovné upravuje postup i pro
pfipad, Ze jedna ze stran smlouvy neni podnikatelem. V{ci této strané se lze vyznamu
dolozky dovolat, jen pokud se prokaze, Ze jeji vyznam musel byt této strané zndam. Pokud
takové urceni, na zakladé kterych vykladacich pravidel ma byt dolozka vyloZena, chybi,
pouziji se vykladova pravidla, ktera se s prihlédnutim k povaze smlouvy obvykle pouzivaji.
Plati zde vyvratitelna pravni domnénka. Jedna se o dispozitivni ustanoveni, tudiz se strany
mohou dohodnout i na jiném postupu.

K nejznaméjsim vykladacim pravidlim patfi pravidla INCOTERMS, INTRATERMS, ICC
Force Majeure Clause 2003 ¢i ICC Hardship Clause 2000. V USA se mulzeme setkat
s vykladovymi pravidly RAFTD**®. Prvni verze pravidel INCOTERMS byla vydana v roce 1936.
Pravidla reaguji na vyvoj mezinarodniho obchodu a jsou revidovana. Posledni jiz 8. verzi jsou
INCOTERMS 2010. Momentalné je pripravovana nova verze INCOTERMS 2020. Pouze

anglickd verze INCOTERMS je verzi oficialni. Pokud vyjde nova verze pravidel INCOTERMS,

> HULMAK, Milan. op. cit.s. s. 174 — 175.

Stejné jako v pfipadé kvalifikovanych OP (§ 1751 odst. 3).
Revised American Foreign Trade Definitions.
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nedochdazi k ukonéeni platnosti dosavadné vydanych pravidel. >’ Napfiklad ndmofni doprava
je nyni nejnovéji upravena Rotterdamskou umluvou, pficemz za nejcastéji pouzivanou stale
plati starSi Hague-Visby Rules. Pouzivani pravidel INCOTERMS je typické predevsim pro
mezinarodni obchod. Nejsou piili§ vhodnd pro vnitrostatni pouziti**® a pro souvisejici
prepravni smlouvu s dopravcem.**

Vzhledem ke znéni ,md se za to” muZe teoreticky nastat situace, kdy se strany dohodnou
na inkorporaci dolozky CIF INCOTERMS ve vlastni smlouvé a nadto se stanou soucasti
smlouvy OP, které obsahuji ustanoveni, které upravuji obsah jednotlivych doloZek, véetné
vySe zminéné dolozky CIF INCOTERMS, odlisné od vykladacich pravidel.

V tomto pripadé by se mélo prihlédnout k § 556 odst. 1 a 2 o vykladu pravniho jednani.
Pokud nelze zjistit Umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu viile vyznam, jaky by mu zpravidla
prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile uréen. Pfi vykladu projevu vile se
pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jedndani
predchazelo, i k tomu, jak strany ndsledné daly najevo, jaky obsah a vyznam prdvnimu
jednani prikladaji.

V pripadé dlouhodobého obchodniho vztahu, kdy smlouva odkazuje na OP a kdy se
pokazdé plnilo v souladu s dolozkou definovanou v OP, lze mit za to, Ze strany upfednostnuji
ucinky dolozky uvedené v téchto OP a dlikaz o opaku se uplatni pravdépodobnéji. Pokud jde
o prvni kontraktaci a ustanoveni nebude pfijato vyslovné dle § 1753, s velkou

pravdépodobnosti se bude jednat o prekvapivé ustanoveni OP.

247 KOUKAL, Pavel. Pouziti obchodnich dolozek INCOTERMS 2000 v kupni smlouvé. Pravni radce, 2005, 8, str. 21.

Dolezel, V. Nékolik pozndmek k uzivani INCOTERMS (s akcentem na vnitrostatni obchodni styk). Bulletin
advokacie, 2006, ¢. 11-12: ,,Dolozka CIP obsahuje povinnost proddvajiciho sjednat na vlastni ndklady ve
prospéch kupujiciho specidlni pojisténi zboZi u pojistovny dobré povésti, pricemz pojisténi musi kryt 110 % ceny
zbozZi”.

% KOUKAL, Pavel. op. cit. s. 21.
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Obchodni podminky jsou velmi oblibenym a pouZivanym ndstrojem standardizace. Touto
standardizaci podnikatelé snizuji transakéni naklady. Formalni pojeti obchodnich podminek
nelze akceptovat, jelikoZ by neodivodnéné omezovalo aplikaci relevantnich ustanoveni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze obchodni podminky nemaji samy o sobé normativni povahu,
vyvstdvaji otazky ohledné jejich platné inkorporace. V praci jsem se snazil popsat, jakym
zpUsobem Ize na obchodni podminky odkdzat a jakym zpUsobem vykladat pozadavek
znamosti obchodnich podminek. V pfipadé poZzadavku znamosti jsem zvolil pfistup adekvatni
moznosti sezndmeni se s obchodnimi podminkami. Tento pfistup je ale omezen u
spotrebitelského vztahu. Pokud dojde k platné inkorporaci obchodnich podminek jako celku,
nastane kontrola jednotlivych ustanoveni. Dulezité je nejen obsahové, ale i formalni
hledisko. Uvedl| jsem okolnosti, které by mély byt pfi posuzovani prekvapivosti brany v potaz
s tim, Ze jsem uved| néktera potencialné prekvapiva ustanoveni. U pravidla priniku, které se
aplikuje typicky pravé v obchodnich vztazich, jsem se pokusil predestfit reSeni potenciondlni
kolize, které by mélo co nejvice zohlednovat vdli stran. V pfipadé zmény obchodnich
podminek jsem se snazil predevsim uréit ¢i upresnit podminky, za jakych je tato zména
mozna stim, Ze je dle mého nazoru prvni véta § 1752 odst. 1 dispozitivniho charakteru.

Zavér prace je vénovan problematice doloZek obsazenym ve vykladacich pravidlech.
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Seznam pouzitych zkratek

energeticky zdkon, EnerZ

obcansky zakonik, OZ

obchodni zakonik, ObchZ

opP

SOz

SDEU

zakon o elektronickych komunikacich, ZEK

zakon o platebnim styku, ZPS

Zakon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakon( (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu

obchodni podminky

Zakon ¢. 40/1964 Sb. obéansky zakonik

Soudni dvlr Evropské unie

Zakon ¢. 127/2005 Sbh., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve
znéni pozdéjsich predpisu
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Obchodni podminky a dolozky v obchodnich vztazich

Abstrakt

Tato diplomova prace je zamérena na téma obchodni podminky a dolozky v obchodnich
vztazich. Vzhledem ke zvySenym ndrokim na osobu podnikatele budou v obchodnim vztahu
relevantni ustanoveni vykladana jinym zplsobem nezZ v pfipadé spotrebitelského vztahu.
Obchodni podminky standardizuji kontraktacni proces a snizuji ndaklady. Pravni Uprava
obchodnich podminek zlstava struénd, ovsem oproti predchozi pravni Upravé obsahuje fadu
novinek. Pfedevsim tzv. pravidlo pruniku, které resi vysledny obsah smlouvy v pfipadé kolize
obchodnich podminek. § 1752 obsahuje vyslovnou Upravu jednostranné zmény obchodnich
podminek. Novinkou je také specifickd obsahova/formaini kontrola obchodnich podminek.
Prace je vénovana problematickym otdzkam, které vyvstavaji pfi uzavirani smluv odkazujicich
na obchodni podminky. Pro dosazeni cile prace je uzita deskriptivni a komparativni metoda.

Z pocatku se pokusim vymezit samotny pojem obchodnich podminek a jejich funkci.

V platném pravu CR definici pojmu obchodnich podminek nenajdeme. V pfipadé
vymezeni pojmu obchodnich podminek pljde predevsim o nazorovy stret, zda maji byt
chapany z materidlniho ¢i formalniho hlediska. Ve druhé kapitole jsou prezentovany
pozadavky pro platnou inkorporaci obchodnich podminek.

Pravé pro vztah podnikatell bude typické, kdy kazda ze stran predloZi své obchodni
podminky. Na tuto situaci je zakonodarcem pamatovano v § 1751 odst. 2. V tzv. bitvé forem
Ceské pravo uprednostiiuje pravidlo praniku, které je predstaveno ve treti kapitole.
Pfedmétem ctvrté kapitoly je obsahova kontrola obchodnich podminek. Zakon adresata
chrani pred ustanovenimi obchodnich podminek, se kterymi by sotva souhlasil, pokud by si
jich byl védom. DuUsledkem prekvapivého ustanoveni je neucinnost. V paté kapitole je
podrobnéji rozebrana problematika jednostrannych zmén. Zavér je vénovan dolozkam

uzivanym ve vykladacich pravidlech.

Klicova slova: obchodni podminky, obchodni dolozky, obchodni vztahy
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Commercial terms and clauses in business transactions

Abstract

The master thesis is focused on the topic of commercial (standard) terms and clauses in
business transactions. With respect to increased demands on the entrepreneur, the relevant
provisions will be interpreted differently in the business relationship than in the case of a
consumer relationship. Standard terms standardize the contracting process and reduce
costs. Legislation of commercial terms remains concise but it contains some news.
Significant change is the express regulation of the knock-out rule, which is used to determine
the final content of a contract in the case of conflict between standard terms. Section 1752
newly contains express regulation for unilateral change of standard terms. A major novelty is
specific content/formal control of standard terms which is regulated section 1753.

Party is protected against the terms with which that party would scarcely have accepted
had it been aware of them. Surprising terms are ineffective. The thesis is dedicated to
problematic aspects, which arise in the case of contracting under standard terms. The thesis
uses descriptive and comparative methods for accomplishment that goals.

Firstly | will try to define the notion of commercial terms. In the second chapter are
presented requirements for valid incorporation of standard terms. Primarily for business
transactions will be usual that both parties will use standard terms. The knock out rule will
be introduced in the third chapter. The subject of the fourth chapter is the content control of
standard terms. In the fifth chapter is analysed the issue of unilateral change and the end of

thesis is shortly devoted to clauses provided in the rules of interpretation.

Key words: commercial (standard) terms, commercial clauses , business transactions,
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