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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nekterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

X B - velmi dobrd, s ojedin¢lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdrojua
A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj pFevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A -vyborny, prace je napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetn€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytu;ji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace
X A -vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo Cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.

Kandidat vypracoval diplomovou praci na téma separace peptidi za vyuziti elektrostatické vazby. Jedna se o moderni,
atraktivni koncept Siroce vyuzitelny v oblasti produkce bioaktivnich peptidi, kdy by zkoumana metodika umoznila
ucinnou a rychlou separaci cilovych molekul. Na rozdil od soucasné praxe, kterd vyuziva chromatografické ¢isténi, by
se mohlo jednat o ekonomicky vyhodnéjsi metodu, obzvlasté v piipadé poloprovozni produkce.

Diplomova prace je sepsana v klasickém c¢lenéni, autor v teoretické ¢asti zpracovava tématiku syntézy peptidd na pevné
fazi a sleduje moznosti imobilizace produktl téchto rekci v systému reaktivni koncové ¢asti napojené na nosny mustek
s vhodnou chemickou strukturou tak, aby bylo mozné produkt imobilizovat na katexu. Rozvaha a volba jednotlivych
reakénich komponent je v praci popsana a zdtvodnéna piijatelnym zpisobem. Kapitola vysledky a diskuse je
zpracovana objektivné, vétsi a konkrétnéj$i pozornosti by si zaslouzily vyhledy do budoucna na zakladé ziskanych
udaju a vysledkd. Experimentalni ¢ast je zpracovana klasickym zptisobem a nemam proti ni zasadnich namitek. Prace je
doplnéna pomérn¢ velkou sérii citované literatury.

Autor provedl velké mnozstvi syntetickych a testovacich operaci a dle popisu lze konstatovat, Ze je provadél peclivé a
s porozuménim véci. To, Ze snaha nevedla k vytéenému cili, nebo vedla jen ¢astecné€, neni u tak vysoce inovatorské
tématiky az tak piekvapujici. Ani sebelepsi teoretickd rozvaha nemtize absolutné vyloucit risk ptipadnych netspéchi. Je
ziejmé, ze autor se mnozstvim testd a experimentl snazil nakonec alespon popsat ¢i zdiivodnit pfiiny chovani
testovaného systému, at’ uz to tieba byla nizkd reaktivita ¢i naopak vysoka vazba produktu na nosi¢ ze kterého se
nepodafilo kyzeny material uvolnit. Toto je ovSem souborem cennych poznatkl pro dal$i ndvazné studie.

Celkové Ize konstatovat, Ze ieSitel provedl znacné mnoZstvi jak syntetickych tak i analyticko-testovacich experimentii
véetné NMR studie, kterou se pokouSel simulovat kinetiku zdachytu koncové aminokyseliny na kotvici systém. I pri
absenci kyZeného produktu i findlné pozitivnich vysledkii metodiky piedloZend prace splituje podminky kladené na
ndplii a obsah diplomovych praci a jednoznacné ji doporucuji jako podklad pro udéleni titulu Mgr.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Co Vas vede k tomu znazoriiovat tris a produkty z néj vychézejici v prostorové projekci?

2) Na str. 26 pfi syntéze slouceniny pouzivate jako bazi 2,6-lutidin, n€kde pozdéji potom
pouzivate jako bazi kollidin. Co Vas vedlo k pouziti téchto pon¢kud neobvyklych bazi.

3) Mohl byste vysvétlit obr. 10 a 11, jak tam byla stanovena ¢istota 94,6 % ?

4) Trochu me¢ piekvapila teorie o pevné vazbé mnohonéasobné nabitého peptidového fetézce na
RP sorbent. Méate pro to néjaké blizsi vysvétleni. RP sorbenty jsou hodné lipofilni.

5) Pro studium kinetiky reaktivity kotviciho mtstku s NH2 koncem aminokyseliny jste zvolil
jako modelovou latku benzylamin. Co Vas vedlo k volbé této slouceniny, nedala by se najit
vhodné;jsi, 1épe simulujici koncovou aminokyselinu?

6) Uz se nejednd o dotaz, jenom o poznamku. V ¢asti literatura prosim nezarovnavejte do bloku,
déla to nesmyslné mezery. Pro pfisté, nazvy €asopisli uvadéjte jednotné bud’ v plném znéni,
nebo ve zkratkéach.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobte
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