Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazeCe: Bc. Marek Polak

Nazev prace: Utilization of protein radical footprinting for structural biology

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

24

X

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Bc. Marek Polak se v ramci své diplomové prace zabyval testovanim riznych hmotnostné-
spektrometrickych piistupti pro detekci proteinovych zbytki modifikovanych metodou FPOP. Praci
provadél na jiz difive popsané komplexu DNA-vazajici domény proteinu FOXO4
s oligonukleotidem DAF16. Ambici prace bylo zjistit, zda jsou zvolené pristupy vhodné pro
analyzu komplext proteina s nukleovymi kyselinami.

Ptedlozena diplomova prace je psand v anglickém jazyce, ktery je na standardni Urovni
védecké angliCtiny nerodilého mluvciho a jako uzivatelka podobné urovné mohu spekulovat
vicemén¢ jen nad mnozstvim chybégjicich ¢lend ¢i nekonzistentnosti v pouzivani ¢arek. Mnozstvi
pieklepti, stylistickych a formalnich prohfeska je piiméfeny rozsahu prace a zasadné neovliviuji
Ctivost textu, kterd je na velmi dobré urovni. Prace je ¢lenéna standardnim zplisobem a spliuje
vSechny aspekty kvalitni diplomové prace. Literarni prehled je velmi dobie zpracovany a dostatecné
obsahly, metodicka ¢ast je sepsana prehledné, vysledky jsou zpracovany dikladné a predneseny
srozumitelné.

Vice prostoru bych zde vSak rada vénovala zpracovani diskuse. Tato ¢ast prace ma rozsah
dvaceti stran, coz je uctyhodné a vypovida o tom, ze se student zabyval interpretaci svych dat velmi
poctivé. Myslenkova uroven diskuse je téz na dobré urovni, avSak oproti zbytku prace je patrny
pokles stylistické Grovné této Casti, ktery zhorSuje téz jeji Ctivost. V této ¢asti bych navic ocenila,
kdyz by byly nejprve porovnana data ziskana obéma zkoumanymi pfistupy a az poté byla ziskana
data porovnana s daty z jiz publikovanych studii vyuzivajici jiné piistupy. Dale musim pfiznat, Ze
v ¢asti vénujici se diskusi vysledkl z top-down pristupu bylo pouziti jiného cislovani zbytk
V proteinové sekvenci a ziskanych fragmentd velmi matouci. Moznym feSenim by bylo zahrnuti
oznaceni diskutovanych fragmentt do obrazku 38. V zavéru diskuse mi téz chybéla pasaz, ve které
by student s vétsim nadhledem shrnul vyhody a nevyhody pouzitych proteomickych technik nejen
Vv porovnani mezi sebou, ale téz v porovnani sjiz zavedenymi strukturné-proteomickymi
technikami.

I pfes zminéné vytky povazuji ptedlozenou diplomovou praci za zdafilou a doporucuji
ji k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jako zhase¢ oxidace jste pii FPOP pouzil volny methionin v nadbytku. Neobavate se, Ze by

mohl piebytek volného methioninu ve vzorku interferovat pii jeho odsolovani na reverzni

fazi pred hmotnostné-spektrometrickou analyzou?

Pro¢ jste si zvolili formu proteinu FOXO4 zrovna v rozsahu 82-207 AMK?

Z jakého divodu jste pridaval proteasu/smés proteas ve dvou davkach?

Na obrazku 21 jsou pod zonou celodélkového proteinu FOXO4 vidét i dalsi slabsi zony.

V diskusi pak zminujete, ze se jedna o formy zkracené na C-konci sekvence proteinu,

avSak v celé praci neni zminéno, jak jste k tomuto zaveru dosli. Dale téz deklarujete, Ze

Vase data ukazuji, ze zkracené produkty neinterferuji s celodélkovou formou proteinu,

avSak neni zminéno, jaka data to ukazuji a jakym zptsobem. Prosim o vysvétleni.

5. V diskusi zminujete (str. 87, . 7), Ze data z FPOP naznacuji, ze Y124, W126 a M127 se
nezapojuji do vazby DNA, ale pii vazbé DNA na protein je snizena piistupnost
rozpoustédla k témto zbytktim. Jaka konkrétné data toto naznacuji?

o




Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfiijeti prace

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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