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UVODEM

Prévnickd fakulta Univerzity Karlovy, jmenovité katedra pracovniho prdva a pré-
va socidlnfho zabezpeceni, ve spoluprici s Vyzkumnym tstavem bezpe¢nosti préce,
v.v.i., fesi vyzkumny tkol v rdmci instituciondlni podpory V07-S4 Ministerstva price
a socidlnich véci s oznacenim Pracovnéprdvn{ vztahy a BOZP v kontextu kontroly
povinnosti vyplyvajicich z ust. § 316 zdkoniku prace.

Ptedpoklddd publikace je druhym diléim vystupem ze jmenovaného projektu.

Po zkoumdni problematiky ptipustnosti zdznamu z kamerovych systémi jako du-
kaznich prostfedki ve stdtni kontrole a piipadé v prestupkovém fizeni, resp. fzeni
o spravnim deliktu, se fesitelsky tym zaméfil na dalsf stézejni otdzku, jiz je mira uplat-
néni zdsady zdkazu nuceni k sebeobvitiovédn{ ve stdtni kontrole a pfipadné navazujicim
spradvnim fizeni trestnim, resp. pfestupkovém fizeni.

Jednotlivi fesitelé, podobné jako v predchozi fézi, zkoumali pfislusnou vyzkumnou
otdzku primdrné z perspektivy rozhodovaci praxe mezindrodnich soudi a vysokych
soudt v Ceské republice (Ustavni soud Ceské republiky, Nejvyii soud Ceské republi-
ky, Nejvyssi spravni soud Ceské republiky).

PtedloZend publikace sumarizuje diléf zdvéry jednotlivych fesitelt a spolu s pred-
nesem piispévki ke zpracovdvanym tématlim v rdmci tematicky zaméfeného worksho-
pu potddaného v Cervenci 2020 na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy bude jednim
z podkladovych materidll pro zpracovédni kone¢ného vystupu z projekeu.

S ohledem na provézanost judikatury tuzemskych soud at jiz vzdjemné, nebo s roz-
hodovaci praxi mezindrodnich soudut v oblasti zdkladnich prdv a svobod, fesitelé nezd-
visle na sobé predstavuji ve svych piispévcich v nekolika ptipadech totoznd rozhodnu-
tl. Fake, Ze feSitelé analyzuji stejnd rozhodnuti, vSak neni nijak na $kodu. Jednak je tak
umoznéna v thrnu vét$i mira detailu, jde-li o pfibliZeni rozhodnuti, jeho skutkovych
okolnosti a pravniho ndzoru soudu, souvisejicich pravnich ndzort atd. Jednak se tim
v okamziku, kdy jednotlivi fesitelé dospivajf, byt tfeba jen v jednotlivostech, k odlis-
nym ndzorlim a zdvérim na zdkladé totozného textu, otevird prostor pro potfebny
odborny diskurz, jehoZ vysledek bude obtisknut do kone¢ného vystupu z projektu.

V Praze dne 3. &ervence 2020

JUDy. Jakub Mordvek, Ph.D.

hlavni fesitel projektu a editor publikace



ZAKAZ NUCENI K SEBEOBVINOVANI

JUDy. Jakub Mordvek, Ph. D.!

Demokraticky prévni stit je jednim z mnohozna¢nych (nejen) prévnich pojmda.
V jednom z moznych vyznam se jednd o oznadeni teoretického konstruktu. O idedl,
o cil aspiraci svobodné zdpadni spole¢nosti, jde-li o uspotdddni instituci, jejich vzta-
hii a fungovéni, o uspofdddni hodnotového spektra, na némz je ve spole¢nosti shoda,
na ném? spolecnost stavi, z néhoz vyristd. Primdrnim a v soucasné dobfe koneénym ci-
lem konstruktu je maximalizace chranénych hodnot a jejich zachovéni zavedenim a pro-
vedenim prévnich institutd a figur za asistence a pod ochranou vetejné moci.

Hodnotime-li stdt perspektivou demokratického prévniho stdtu, vysledkem mize
byt jen zjisténi miry. Miry, v niz se hodnoceny bliZi, ptip. vzdaluje idedlu, tedy s ohle-
dem ke véem okolnostem optiméalnimu uspotdddni a poméru vech prvka. Uplnd shoda
ve viech momentech je z povahy véci vyloudena. Idedl je totiz nestdly. Prochdzi perma-
nentni korekci, nebot odrdzi sirokou $kdlu stdle se ménicich faktorti, jako jsou zmé-
ny ve vychozich socidlnich paradigmatech, geopolitickd situace, technologicky pokrok,
zmény piirody atd. Snaha o demokraticky prévni stdt je tak nekoncicim hleddnim.

Prostiedky slouzicimi k dosaZeni shora naznaceného cile jsou rozli¢né prévni kon-
strukee a figury. Nékteré maji ¢isté technickou povahu, nékteré si s sebou nesou i hod-
notovy aspekt a majf tudiZ i vyznam pfi vyvazovini.

Mnohé z pravnich institutd prosly sloZitym a dlouhym vyvojem. Historické okol-
nosti jejich ustanoven{ a formovani{ jsou mnohym nezndmé. Piivodni vyznam byva
nikoli vyjime¢né i v rdmci $ir${ odborné vefejnosti zapomenut. Pro jejich pozndnia pro
souvisejici dvahy o nich v kontextu stdvajicich redlif a pfedpoklddaného budouciho
sméfovdni, to vie v rdmci aspiraci o dosazen{ nastoleni demokratického pravniho stdtu,
je pfitom oboje zdsadni. Uvedené plati zvldsté tehdy, kdy dochdzi k pokfiveni institutu
vefejnou moci, at jiz moc{ zdkonoddrnou pfi formulaci zdkonod4rstvi nebo pfi ¢innos-
ti moci vykonné anebo soudn.

Jednou z takovych figur je princip nemo tenetur se ipsum accusare (nikdo nenf po-
vinen sdm sebe obvifiovat).?

Zisada ,nikdo neni povinen sim sebe obvitiovat®, jinak také ,zdkaz nuceni k sebe-
obvinovéni, je v soucasné dobé neodmyslitelnou souc¢dsti mezindrodnich lidskoprav-
nich katalogti i lidskoprévnich katalogi na drovni jednotlivych stdtt (nejméné téch,
keeré spadaji do zdpadniho civiliza¢ntho okruhu). Jde o obecny lidskoprdvni procesni

Autor ptisobi na katedfe pracovniho préva a prdva socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy jako tajemnik a odborny asistent. Je mistoptedsedou Ceské spole¢nosti pro pracovni prévo
a prévo socidlniho zabezpeceni a advokdtem v Praze. Piispévek zohlediiuje stav ke dni 1. éervna 2020.
Ddle jen nemo tenetur nebo zdsada nemo tenetur.



princip.? Vyjddfena byv4 pfimo, ptip. je chdpdna jako imanentn{ soud4st prdva na spra-
vedlivy proces.

Ze jde o zdsadu stile zivou, byt m4 hluboké historické koteny, ukazuje mj. posun
v judikatute nejen Ustavniho soudu Ceské republiky v poslednich dvaceti letech (viz
nize).

Proménlivost nemo tenetur a souvisejici diskuse nejsou prekvapujici, nebot jde
do uréité miry o odraz konfliktu a vyvazovdni mezi presumpci neviny a obecnou
ochranou vefejného zdjmu a statkd spolu s povinnosti orgdni vefejné moci usvédcit
obvinéného vlastni ¢innosti a aktivitou.

V aplika¢ni praxi orgdnt vefejné moci, véetné sprévnich orgdnt pfi vykonu stdtni
kontroly, nebyvd zdsada nemo tenetur vidy disledné zachovdvdna. Neni vyjimecné, ze
Ucastnici Hzeni ¢ svédci byvaji pod pohrizkou pofddkové pokuty nuceni k aktivni
soudinnosti v pfipadech, které charakterové odpovidaji principu nemo tenetur. V sys-
tému brzd a protivdh pilisobeni moci tato vybodeni moci vykonné pomérné tspésné
odclofiuje moc soudni v rdmci pfezkumu sprdvnich aket.

Byt se nejednd o idedlni stav, jak soudni pfezkum, tak odborny diskurz, k némuz
m4 pfedklddand publikace ptispét, umoznuje relativné rychlé a efektivni usmérnéni
sprévni praxe. Problematic¢téj$i se zdaji jiné tendence, které se v posledni dobé za¢inaji
mnozit.!

Konkrétnéji feceno se jednd o odpovédnostni konstrukee v oblasti vefejného priva
stavici na tom, ze dokud Géastnik fizeni neprokdze splnéni vefejnoprdvni povinnos-
ti, plati, Ze takovou povinnost nesplnil a nese souvisejici vefejnopravni odpovédnost.
Ptikladem budiz zdsada odpovédnosti v rdmci prévni Gpravy na ochranu osobnich uda-
ju, jak je zavedena ¢l. 5 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajt,’ ve spo-
jen{ s vymezenim skutkovych podstat prestupkil v ust. § 62 zdkona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovdni osobnich tdaji.

Déle jde o instituty uklddajici povinnému subjektu ozndmit orgdnu vefejné moci
urcité skutecnosti, kdy nesplnéni oznamovaci povinnosti je vefejnopravnim deliktem
(ptestupkem), pfi¢emz soucasné neni vylouceno stihdni a potrestdn{ oznamujici osoby
za vefejnoprdvn{ delike, ktery miiZe vyplynout z oznamovanych skute¢nosti. Pikladem
takového institutu je ¢l. 33 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajii zavedeny
institut ohlaovéni piipadd poruseni zabezpedeni dozorovému tfadu, ¢ obdobny in-

K tomuto srov. Prdskovd, H. Princip nemo tenetur v kontrolnim procesu. Spravni prévo. Praha: Minis-
terstvo vnitra Ceské republiky. 2012. sv. 5. s. 283 an.

K tomuto déle srov. Mordvek, J. Ochrana osobnich tdaji podle obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaji (nejen) se zaméfenim na pracovnépravni vztahy, Praha: Wolters Kluwer. 2019. s 420.

> Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto ddajii a o zruSeni smérnice

95/46/ES.



stitut jiz del${ dobu zndmy v rdmci (ust. § 88) zdkona 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich.

1. Nemo tenetur v historickych souvislostech

Pokud bychom méli nemo tenetur ve stévajicim slova smyslu z historického hledis-
ka charakeerizovat, nabiz{ se slova jako odpor, revoluce, racionalita. Jde o svého druhu
projev vzdoru proti dosavadnim pofddkiim, ktery v sobé nese zjevny aspekt racionality.
Jde o jeden z ndstrojii revoluce v rané fézi boje za ndbozenskou svobodu (konkrétné
jde o reakci na soupefeni mezi anglikdny a kalvinisty v Anglii 17. stoleti),® pozdéji boje
za oblanskd préva a revoluci proti stdtu.

Princip, ze nikdo nesmi byt nucen usvédcir sam sebe, neni novy. Jeho zékladni my-
$lenkovd linie je pomérné prostd. NemuZe vést k nalezeni spravedlnosti, pokud si ob-
vinény md vybrat mezi trestem za to, ze nepfispéje ke svému usvédéeni, a trestem
za prokdzanou vinu, zejména pokud se dozndnim vyhne bolesti a utrpeni. Doznén{
jako vysvobozeni a usetfen{ si dal$tho utrpeni nemd Zddnou cenu. Vysledek procesu
z hlediska kone¢ného téelu préva, tedy nalezeni spravedlnosti, je navic zna¢né nejisty,
nebot nejeden nevinny radsi své martyrium ukondf dozndnim. Toho si byli védomy jiz
starovéké kultury, které vzaly nemo tenetur za souddst svych pravnich fada.’”

V dobé temného stfedovéku viak pomérné prozaicky dosla svéeskd i cirkevni moc
k zdvéru, Ze pro upevnéni svych pozic, uml¢eni nesouhlasnych dst a jinych Zivlt, keeré
ji ohrozuji, neni zachovani takového principu Zddouci. Zdsada nemo tenetur tak byla
na dlouhd léta zapomenuta.

1.1 Nemo tenetur — Anglick4 kapitola

Historie stévévajici podoby nemo tenetur se zatala pst ve 13. stoleti primdrné
v Anglii.

Jednouz instituci slouZicim k vynucovani panovnické moci viii vyznamnym osobdm
vefejného a politického Zivota byl soud zasedajici ve Hvézdné komote Westminsterského
paldce, podle mista svého zaseddn{ oznacovany jako Hvézdnd komora. Vedle Hvézdné
komory ve vécech citkevnich piisobila Komise pro cirkevni zédleZitosti. Jejim tcelem
byla ochrana anglikdnské cirkve, resp. monarchie, jejiz hlava byla soucasné hlavou cirk-
ve v Anglii. Jednalo se o instituce mimo soustavu soudit common law. Dtivod oddélent
byl prosty a opisuje shora naznaceny dtvod, pro ktery byla zdsada nemo tenetur zapo-

6 Srov. Hollinder, P Ptibéhy pravnich pojmu. Plzeni: Ales Cenék, a.s. 2017, s. 165.

Zisada se objevuje jiz ve starovékych prdvnich systémech. Musil v této souvislosti napfiklad uvadi:
wjudaisticky talmud (vanikly v 0bdobi 300 let pred nasim letopoitem az 600 let naseho letopoctu) vyjadioval
tuto zdsadu réenim, Ze ,nikdo nestoji Slovéku blize, nez on sam sobé, a nikdo sam ze sebe nedéld zlotince*.
Starozdkonni soudce nejenom, Ze nesmél vynucovat dozndni obzalovaného, ale dokonce nesmél k jeho usvéd-
Cenit pouzit ani dobrovolné pfizndni.“ Musil, ]. zdkaz nuceni k sebeobvinovéni (nemo tenetur se ipsum
accusare). Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky. 2009. sv. 4.



menuta. Krdtce feceno, svého druhu nezdvislost soudt common law na panovnické
moci neddvala zdruku vysledku soudniho sporu s potencidlné ,politicky nebezpe¢ny-
mi“ poddanymi jejtho veli¢enstva.

Ve stiedovéku, stejné jako i v ranném novoveku byla béznou soucdsti, jako néstroj
vy$etfovani a vyslechu, at jiz v rdmci cirkevnich procestl, nebo procesit svétskych, tor-
tura. Prostfednictvim systematického krutého mudeni se obvinény pfimél k dozndni.
Doznédni dosazené mudenim bylo brdno jako relevantni dukazni prostfedek svéddici
o vinné obvinéného. Stejné plati pro ptipad, kdy vyslychany donucen mudenim uvedl
jména jinych osob.

Ve 13. stoleti dochdzi v rdmci inkvizi¢niho procesu® pfi Fizeni i pfed Hvézdnou
komorou a Komisi pro cirkevni zdleZitosti k zavedeni institutu tzv. povinné ptisahy (ji-
nak také ptisahy ex officio) a povinného svédectvi. Prvné byla ptisaha ex officio pouzita
v Anglii v roce 1246 pted cirkevnim soudem.

Podstata ptisahy ex officio spocivala v tom, ze dotazovand osoba musela usvédcit
sama sebe, nebo pfisahat kiivé a zatiZit tak své svédomi. Odmitnuti pfisahy pfitom
zaklddalo fikci pfizndni a mélo za diisledek odsouzeni.

Jinak feceno, doty¢ny ptisahal, Ze bude odpovidat pravdu na jakoukoli otdzku,
véetné té, jejiz odpovéd prispéje k jeho usvédceni. Ptisahal tedy, Ze bude vypovidat
i sdm proti sobé, Ze bude sdm sebe usvédcovat.

V této souvislosti je tieba jako podstatny moment vnimat stfedovékou realitu, kde
lez v tomto kontextu znamenala kiivopiiseznictvi a smrtelny hiich. Lez znamenala
nepfijatelné zatizit své svédomi.

Pi{saha ex officio byla ve vSemoznych procesech vyuZivdna (a zneuzivdna) az
do pfelomu 16. a 17. stoleti. V prabéhu 16. stoleti doslo v Anglii k vnitinimu pnuti.
Dolnf{ snémovna Parlamentu, v niz méli vétSinu puritdni, v roce 1570 vydala dekla-
raci Napomenuti Parlamentu. Ta vyvolala ze strany koruny fadu represivnich opat-
feni. V rdmci procest s ,rebelanty” jak pfed Soudem Hvézdnou komorou, tak pfed
Vysokou komisi a dal$imi soudy byla hojné uzivdna piisaha ex officio. Reakei na to bylo
odmitdni v tuto chvili jiz nendvidéné zdsady ze strany puritdnd.’

Napéti vyvrcholilo pfiblizné v poloviné 17. stoleti tésné pfed ndstupem anglické
revoluce v ptipadu Johna Lilbuernea. Lilbuernea byl politik a ¢elni predstavitel strany
levellerti. V roce 1638 odmitl pted Soudem Hvézdné komory sloZit ptisahu ex officio

8 Prosazen{ inkvizi¢niho trestniho fzeni ve 12. stoleti je spojovdno mj. s papezem Inoncencem III. Jeho

souddsti bylo zakotveni povinnosti obvinéného odpovidat pravdu. K tomuto déle viz Musil, J. zdkaz
nucenf k sebeobvinovéni (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky. 2009. sv. 4.
K tomuto Musil (tamtéz) déle cituje TomdSe Akvinského ,....0b2alovany z povinnosti je vizdn vyloZit
soudci praveu, kterou od néj podle pravidel prava vyzaduje. A proto, nechce-li vyznat pravdu, kterou je vdzdn
Fici, nebo kdyz ji [zivé popre, smrtelné hresi.

> Srov. ob cit. sub. 6, s. 168



s odtivodnénim, Ze by ji byl nucen svéd¢it sém proti sobé. Na to byl odsouzen k zapla-
cen{ pokuty a bi¢ovédn, pranyfovdn a uvéznén.

I v reakci na tento pfipad doslo v rdmci anglické revoluce ke zruseni jak Soudu
Hvézdné komory, tak Vysoké komise. Zrusen{ jmenovanych instituci je brdno za fak-
tické ustaveni zdsady nemo tenetur.

Zasada nemo tenetur sice nebyla vepsdna do Bill of Rights, avsak z odsouzeni praxe
zruSenych soudnich instanci jako nezdkonné a zhoubné byla a je implicitné dovozova-
na. Jeji existenci, co by souddst katalogu zdkladnich prdv, potvrzuje i pozdéji ptiznané
odskodnéni Johnu Lilbuerneaovi.!®

O tom, Ze ptisaha ex offcio byla zjevnym zneuzitim kfestanskych hodnot, nenf po-
chyb. Vedle obecného raciondlniho hlediska (zjednodusené - odmitnu-li pfisahat, jsem
vinen, ptisahdm-li, musim se usvéd<it) pro tento zdvér svédéi i slova prednich kfestan-
skych uéencti. Napiiklad konstantinopolsky arcibiskup Jan Zlatousty jiz ve 4. stoleti
ve své Epistole Zidtum pile: , Nevikdm, aby ses na verejnosti mél pfizndvat, nebo sam sebe
obvitiovat pred ostatnimi. Ani v soudnim vySettovdni priznat pravdu, obvinit a obzalo-

vat sebe sama. Proto nejsi povinen fikat pravdu. A tak lhdt pred soudem neni smrtelny
hiich. 112

1.2 Nemo tenetur — Americkd kapitola

Z hlediska stédvajici podoby zdsady nemo tenetur je déle podstatny vyvoj ve Spojenych
statech americkych.

Dobyvatelé Nového svéta si nesli dobré i $patné ze své domoviny. Formulovali z4-
kladni pravidla fungovéni svych osad, svého druhu jakési tstavni listiny, jejichz soucds-
tf byval pravidelné urcity Bill of rights. Na shodném ptidorysu nésledné vznikd i dstava
Spojenych stdtu americkych.

Zisada nemo tenetur se postupné objevuje v uUstavich jednotlivych osad, resp.
stath. Konkrétné v roce 1641 je dokument Body of Liberties zpracovany puritdnem
Nathanielem Wardem, jehoz souédsti je v ¢l. 45 urcitd podoba zdsady nemo tenetur (ne-
vztahovala se na obvinéni z hrdelniho zlodinu, kdy existovaly jasné diikazy — v takovém
ptipadé bylo mudeni kviili dozndni pfipusténo), Nejvys$im soudem Massachusetts pro-
hld$en za pramen prdva. Ddle se zdsada objevuje napfiklad v ,dstavé“ stdtu Connecticut
(Connecticut Code), pozdéji v ¢l. 8 Deklarace prav Virginie (1776) a po jejim vzoru
i v dalsich stdtech jako Vermont, Severni Karolina, Delaware atd."?

Tamtéz.

" Tamtézs. 170.

Obdobné odmitd nuceni k sebeobvinovani Cesare Beccaria — viz Bréstl, A., Hollinder, P (eds.) Cesare
Beccaria. O zlo¢inoch a trestoch. Bratislava: Kalligram. 2009. s. 67

B Tamtézs. 178.



Po vzoru stith Unie byla ndsledné zésada nemo tenetur doplnéna i do Ustavy
Spojenych stdt Americkych. Pity dodatek zformulovany Johnem Madisonem uv4di:
~INa kazdého obéana, ktery se md zodpovidat z hrdelniho zlolinu nebo jiného tézkého
zloéinu, musi byt poddna ddnd zaloba ze strany velké poroty - vyjimkou tu mohou byt
pripady obéanii slouzicich v cinné sluzbé v pozemnich nebo ndamornich ozbrojenych sildch
nebo v domobrané, a to v dobé vilky nebo vizného ohroZeni verejné bezpecnosti; nikdo
nesmi byt dvakrit trestan obroZenim Zivota nebo zdravi pro 1yZ poklesek; nikdo nesmi byt
nucen svéddit sam proti sobé; nikdo nesmi byt zbaven Zivota, svobody nebo majetku bez
Fddného soudniho procesu; soukromy majetek miize byt vyvlastnén pouze za ndhradu. “*

Zasada nemo tenetur se prosazovala i v pravnich fddech kontinentdlniho typu.

V uréité podobé ji bylo mozné nalézt v predpisech 19. stoleti naptiklad v Némecku
(Rissky trestni t4d — 1877), nebo v Rakousku (Rakousky trestni ¥dd — 1873, Uhersky
trestni fad — 1896)

Svého druhu leading case pro stavajici podobu zdsady nemo tenetur je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA ve véci Miranda vs. Arizona z roku 1966, které bylo mj. na-
métem pro pilotn{ dil seridlu Kojak.

V daném ptipadé byla v Phoenixu v Arizoné pani P. M. v bfeznu roku 1963 po ces-
té z prdce doml unesena a zndsilnéna. Z trestnych ¢ind tinosu, zndsilnéni (spolu s lou-
pezi) byl obvinén pan Ernesto Miranda.

Miranda byl zaten a vzat do vySetfovaci vazby, kde po tfech hodindch podepsal
dozndni. Souddsti prohldSeni o dozndni bylo, Ze byl pan Miranda poucen o svych pra-
vech, tyto chdpe a pfizndni ¢ini dobrovolné; na listiné Zddnd konkrétni priva vepsina
nebyla. Pan Miranda byl na zdklad¢ pisemného dozndn{ uzndn vinnym a za oba trestné
¢iny odsouzen na dvakrdt 30 let s moznosti propusténi po 20 letech.

Prévn{ zdstupce pana Mirandy ve véci argumentoval tim, Ze Miranda nebyl f4dé
poucen o svych prdvech, zejména prévu na prdvni zastoupeni a prévu odeptit vypovéd,
pokud by ji ptispél ke svému usvédleni (svéd<il by sém proti sobé).

Véc putovala soudni soustavou az k Nejvyssimu soudu USA, ktery v rozhodnuti ze
dne 13. ¢ervna 1966 uvedl mj. nésledujici: ,,donucovaci povaha policejniho vysetiovdni
ve vazbé vytvdii takové podminky, e podle Pitého a Sestého dodatku vistavy nelze prijmout
Jako ditkaz vipovéd, pokud podezrely nebyl predem poucen o svém pravu nevypovidat a nd-

roku na pritomnost pravniho zdstupce.

Nejvyssi soud USA, s ohledem na nedodrzeni jim formulovanych pravidel ve véci
pana Mirandy, odsuzujici rozhodnuti zrusil.

S pitym dodatkem souvisi z hlediska zde pojedndvané materie jesté 6 dodatek, dle kterého ,,V kaZdém

trestnim procesu md obzalovany pravo na rychlé a vereiné prelicent pred nestrannou porotou stdtu a obvodu,
na jejichz vizemi mél byt trestny cin spdchdn a které jsou podle zikona prislusné. Obzalovany md prdvo byr

nictvim stdtnich organii svédky ve sviij prospéch a mit na svou obranu obhdjce.
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2. Nemo tenetur v mezindrodnich pramenech a v judikatufe
mezinirodnich souda

S ohledem na vyvojovy kontext ustanovovani zdsady nemo tenetur, jeji Gzké pro-
pojeni s revoltou a odporem vii¢i zavedenym pofddkiam, nelze se samoziejmosti pied-
poklddat, Ze zdsada bude pravidelnou soucdsti mezindrodnich prament (deklaraci
a smluv), na jejichz formulaci se podilelo mezindrodni spolecenstvi jako celek, véetné
nedemokratickych rezimi. Stejné plati i pro regiondln{ troven, pokud je deklarace
¢i smlouva vysledkem jedndn{ stdet jiného typu, nezli jsou tradi¢ni zépadni liberdlni
demokracie, pfip. mé-li se uplatnit napfi¢ typy rezimu.

Zékaz nuceni k sebeobvifiovdni nenalezneme vyslovné uveden ani ve Vieobecné
deklaraci lidskych prév, ani v Evropské dmluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod a trochu piekvapivé ani v Listiné zdkladnich prav EU. Naopak je explicitné
zminén v ¢l. 14 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych prévech, dle jehoz
odst. 3 pism. g), ktery navazuje na odst. 2 (presumpce neviny), nikdo, kdo je obvinén
z trestného ¢inu, nesmi byt nucen svéd¢it sém proti sobé nebo pfiznat vinu.

I ptes to, Ze nemo tenetur neni vzdy vyslovnou souédsti lidskoprdvnich katalogti
v mezindrodnich pramenech, nesporné spadd do zdkladniho hodnotového spektra
z4padni civilizace, jako projev presumpce neviny a sou¢dst préva na spravedlivy pro-
ces. To potvrzuje i judikatura mezindrodnich soudd, ve zdej$im prostoru pak zejména
Evropského soudu pro lidskd préva a Soudniho dvora EU, které ji pravidelné prohla-
$ujf (byt tfeba nepiimo) za soucdst préva na spravedlivy proces a berou ji za soucdst
obecného hodnotového a principidlniho rdmce pravniho stdtu. Je tedy mezindrodné
uzndvanym standardem.

O pravu na spravedlivy proces, pip. o presumpci neviny jasné a pfimo hovoii
jak ¢l. 10 Vseobecné deklarace lidskych prdv, tak ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod,” ¢i ¢l. 47 Listiny zdkladnich prév EU, ktery je

15 Clének 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod: ,,Kazdy md prdvo na to, aby
Jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v primétené lhité projedndna nezdvislim a nestrannym soudem,
ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obéanskjch pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen verejné, aviak tisk a verejnost mohou byt vylouceny
bud'po dobu celého nebo Cdsti procesu v zdjmu mravnosti, verejného pofddku nebo ndrodni bezpecnosti v de-
mokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZaduji zdjmy nezletiljch nebo ochrana soukromého Zivota ticastnikii
anebo, v rozsahu povagovaném soudem za zcela nezbyimy, pokud by, vzhledem ke zvldstnim okolnostem, ve-
Fejnost Fizeni mohla byt na djmu zdjmiim spravedinosti. “ a dale v odst. 2 ,Kazdy, kdo je obvinén z trestného
Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna zdkonnym zpiisobem. *, nacez navazuje
odst. 3, dle kterého ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md tato minimdlini prava: (a) byt neprodlené
a v jazyce, jemus rogumi, podrobné sezndmen s povahou a diwvodem obvinéni proti nému; (b) mir priméieny
Cas a moznosti k pripravé své obhajoby; (c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru
nebo, pokud nemd prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplamé, jestlize to zdjmy sprave-
dinosti vyzaduji; (d) vysljchat nebo dit vyshjchat svédky proti sobé a dosihnout predvolini a vyslech svédki
ve svilj prospéch za stejnyjch podminek, jako svédkii proti sobé; (e) mit bezplatnou pomoc thumocnika, jestlize
nerozumi jazyku poutivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.
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uvozen Prdvo na vicinnou pravni ochranu a spravedlivy proces,'® natez navazuje ¢l. 48
s oznalenim Presumpce neviny a pravo na obbajobu.

Z hlediska zdpadniho civiliza¢niho okruh a pravni kultury pfedstavuje pravo zi-

kladnich axiom® materidlné vnimaného liberdlné demokratického prdvniho stdtu (ja-

kou soudist Siroce pojatého principu prévni jistoty a jako prostiedek, jimz se poskytuje

ochrana praviim)."”

Prévo na spravedlivy proces je tvofeno svazkem dilc¢ich prdv, principt a zdsad.
Konkrétné se jednd zejména o

a)
b)
Q)
d)

e)

f)

g
h)

i)
j)
k)
)

m)

presumpci neviny;

prévo na predvidatelné rozhodnuti;

prévo na projedndni véci za ptitomnosti G¢astnika;

prévo na vefejné projedndni véci (nejméné v prvém stupni) s tim, Ze vefejnost
miize byt vylou¢ena jen v nezbytnych zdkonem stanovenych pfipadech, pfi-
¢emz viak rozsudek musi byt vyhldsen vidy vefejné;

prévo na nestranného, nezdvislého soudce, ktery bude uréen zdkonem stanove-
nym zpsobem (zdkonny soudce);

prdvo odmitnout vypovéd, pokud by v diisledlku ni hrozilo riziko trestniho
stihdni dané osobé, nebo jeji 0sobé blizké;

prévo na piipravu obhajoby (ptip. o prdvo na obhdjce);

z4sadu ne bis i idem;

prévo na pravni pomoc, pip. na bezplatnou prévni moc za podminek, které
stanovi zakon;

prévo na instanén{ pfezkum rozhodnuti ve véci;

prévo na tlumodnika, je-li fizeni vedeno v jazyce, ktery Gcastnik neovladd;
prévo na projedndni véci bez zbyteénych pritahtl, resp. na projedndni véci
v pfiméfené lhate;

a konecné o rovné postaven{ stran, souvisejici zdsahu rovnosti zbran{ a z priva
na rovné postaven{ déle plynouci prdvo za rozhodnych podminek pfedklddat
tvrzeni, oznalovat a predklddat dikazni prosttedky a prévo vyjddrit se ke viem
provadénym dikazim.

Clanek 47 Listina zdkladnich prav EU: , Kagdj, jeho? prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny,
md za podminek stanovenych timto Eldnkem pravo na ticinné prostiedky ndpravy pred soudem. Kazdy md
privo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v priméiené lhiité projedndna nezdvislim a nestrannym sou-
dem, predem ziizenym zdikonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovin a byt zastupovdn.
Bezplatnd pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostatecné prostiedky, pokud je to nezbymé k zajis-
téni dicinného pristupu ke spravedinosti.

Viz také rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 29. 6. 2007 ve véci O’Halloran a Francis proti Spojené-
mu Kralovstvi, stiznosti ¢ 15809/02 a 25624/02.
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Nazna¢enou konstrukei, tedy nemo tenenur jako souddst prdva na spravedlivy
proces bez nutnosti vyslovného zakotveni v lidskoprdvni deklaraci, potvrzuji i prdvni
fady evropskych stdtt, kde byv4 zdsada nemo tenenur vyslovné vyjddfena zpravidla
v trestnépravnich predpisech. Pf{mo z nasich sousedii jmenujme Spolkovo republiku
Némecko ¢i Polsko.'®

K vnimdni nemo tenetur v evropském prostoru se nabizi poukdzat na rozhodovaci

praxi Evropského soudu pro lidskd prdva a Soudntho dvora EU.

2.1 Evropsky soud pro lidskd prava — Funke vs. Francie
(stiznost ¢. 10828/84)"

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd préva se nabizi mj. i v ndvaznos-
ti na pfedmét zkoumdni projektu, v némz je zpracovina tato publikace, poukdzat
na hojné odkazované rozhodnuti ze dne 25. tnora 1993 ve véci Funkce vs. Francie
(€. 10828/84).

Z hlediska skutkovych okolnosti se jednalo o nésledujici.

Pan Jean-Gustave Funke, némecky obcan, pracoval jako obchodni zdstupce a zil
ve Francii. Dne 14. ledna 1980 vstoupili do domu pana Funkeho a jeho manzelky ti
celni tfednici ze Strasbourgu v doprovodu starsiho tfednika policie (officier de police
Jjudiciaire), aby ziskali ,idaje o jejich jmén{ v zahrani¢i“; tito Gfednici jednali na zdkla-
dé¢ informaci, jez obdrzeli od datiovych orgdnti v Metdch. Pan Funke pfipustil, Ze m4,
nebo ze mél nékolik bankovnich kont v zahraniéi z diivodt profesnich i rodinnych,
a uvedl, Ze u sebe doma nemd Zddné bankovn{ vypisy. Celni tfednici prohliZeli mist-
nosti od 10,30 hod. do 15,00 hod. a objevili vypisy a Sekové knizky cizich bank, dva
némecké Uty za opravu auta a dvé kamery. Viechny tyto pfedméty zabavili a téhoz
dne o tom sepsali zpravu.

Prohlidka a zabaveni véci provedené celnimi Gfedniky nevedly k zddnému trestni-
mu fzeni pro trestné ¢iny proti pfedpisim upravujicim finanéni styky se zahrani¢im.
Zavdaly vsak podnét k paralelnimu fizeni ohledné vystavovani dokladii a k vnitinim
nafizenim.

Béhem prohlidky dne 14. ledna 1980 vyzvali celni tfednici stézovatele, aby udinil
prohldSeni za ptedchozi tfi roky — to jest za roky 1977, 1978 a 1979 — o svych tctech
u Postsparkasse v Mnichové, PKO ve Varfavé, Société de Banque suisse v Basileji
a Deutsche Bank v Kehlu a o svém pldnu spofeni na dim u Wiirttembergische
Bausparkasse v Leonbergu a kone¢né o svém portfoliu akcif u Deutsche Bank v Kehlu.
Pan Funke pfislibil, Ze tak ulini, aviak pozdéji své rozhodnuti zménil.

Viz ust. § 136 némeckého trestniho fédu, resp. ¢l. 74 § 1, resp. ¢l. 175, § 1 Kodeks postgpowania kar-
nego z roku 1997.

K nemo tenetur pted Evropskym soudem pro lidskd préva déle viz také napiiklad Murray vs. Spojené
krdlovstvi stiznost ¢. 14310/88, Jalloh vs. Némecko stiznost ¢. 54810/00 aj.
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Dne 3. kvétna 1982 piedvolaly celni orgdny stézovatele pfed policejni tribundl
ve Strasbourgu za ti¢elem udéleni pokuty (amende) a dal§tho penéZitého trestu (astre-
inte) ve vysi 50 francouzskych frankii za kazdy den do doby, nez pfedlozi bankovni
vypisy z G¢tu; celn{ orgdny predlozily rovnéz zZddost o jeho uvéznéni.

Dne 27. z4f 1982 ulozil tribundl stézovateli pokutu ve vysi 1 200 francouz-
skych frankii a nafidil mu, aby ptedlozil celnim orgdniim bankovni vypisy ze svych
uctd u Sociéeé de Banque suisse v Basileji, u PKO ve Var$avé a u Deutsche Bank
v Kehlu a o svém spofitelnim Gétu u Wiirttembergische Bausparkasse v Leonbergu,
jakoz i vSechny dokumenty tykajici se financovén{ bytu, ktery si zakoupil v Schonachu
(Spolkova republika Némecko), a to pod pokutou 20 francouzskych franka za kazdy
den prodleni.

Odvoldni podali pan Funke, vefejny Zalobce a celni orgdny. Dne 14. bfezna 1983
Odvolaci soud v Colmaru potvrdil rozsudek nizsiho soudu s vyjimkou inspekee do-
kladi ohledné bytu v Schonachu a zvysil penézni trest na 50 francouzskych franka
za kazdy den prodleni.

Dne 21. listopadu 1983 zamitl kasa¢ni soud (trestni oddéleni) odvoldni pro prdvni
vady podané panem Funkem. Tiet{ a zdvére¢ny diivod, ktery se opiral o ¢ldnky 6 a 8
Umluvy, byl zamitnut s timto odtvodnénim: ,, Odvolaci soud konstatoval, Ze zatimco
kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokdzdna zdkonnym zpiisobem, clanek 6 Umluvy — jinak neomezuje typ dikazii, které
lex fori ddvd k dispozici Zalujici strané za vicelem presvédiit soud; i kdyZ je pravdou, ze
clanek 8 Umluvy ddvd kazdému pravo na respektovini jeho soukromého Zivota a kore-
spondence, miite dojit — k zdsahu verejného orgdnu do vijkonu tohoto priva, pokud je
tento zdsah v souladu se zikonem a pokud jde o opatient, které je nezbytné v demokratické
spolecnosti (angl. the necessity in a democratic society, franc. la necessité dans une société
démocratique - viz ukdzka na str. 49) a jehoz vicelem je predchdzeni nepokojiim a zlotin-
nosti. Timto tvrzenim a nezdvisle na jakémkoli nadbyteéném zdiivodnéni odvolaci soud
zdiivodnil své rozhodnuti, takze odvoldni nelze vyhovét.

Ve své zpravé ze dne 30. kvétna 1984 konstatovaly celni orgdny odmitnuti pana
Funkeho vyhovét rozsudku Odvolaciho soudu v Colmaru ze dne 14. bfezna 1983. Dne
2. ledna 1985 podaly celni orgdny bance stéZovatele ozndmen{ poddluznika, v némz
pozadovaly, aby jim byla vyplacena ¢dstka 10 750 francouzskych frankii odpovidajici
vy$i pokuty, kterou jeji klient dluzil za obdobi od 31. kvétna do 31. prosince 1984.

Na zddost pana Funkeho potvrdil Okresni soud ve Strasbourgu vyse uvedené ozn4-
men{ dne 27. bfezna 1985 a stanovil, Ze celni orgdny jsou oprévnény obdrzet dluznou
Castku, pokud jde o penéZity trest vyplyvajici z vynutitelného soudniho rozhodnut,
a to stejnou cestou jako celni pokutu a bez ohledu na to, Ze jiz byla poddna stiznost
(kterd neméla odkladny Gcinek) Evropské komisi pro lidskd prava.
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Na zékladé odvoldni pana Funkeho dne 20. tinora 1989 vynesl Odvolaci soud
v Colmaru rozsudek, jimz zrusil rozsudek soudu niz${ instance ze dne 27. bfezna 1985
a prohlésil za neplatné ozndmen{ poddluznika.

Odvoldn{ celnich orgdnt pro prdvni vady bylo zamitnuto kasa¢nim soudem dne
18. prosince 1990. Stejné jako odvolaci soud i kasa¢ni soud stanovil, ze ¢dstku odpovi-
dajici celnimu dluhu nelze obdrzet prostfednictvim ozndmeni poddluznika.

Po tomto rozsudku jiz celni orgdny neudinily dalsi pokus dosihnout zaplaceni
dané pokuty.

Dne 16. dubna 1982 pozddaly celni orgdny, aby pfedseda Okresntho soudu
ve Strasbourgu vydal nafizeni o obstaveni movitého i nemovitého majetku pana Funkeho
do hodnoty 100 220 francouzskych frank{i. Polovina této ¢dstky méla odpovidat konfis-
kaci nepfiznanych finan¢nich prostfedkii, druhd polovina pak splatné pokuté. S odvold-
nim na ¢dnek 341 bis — 1 a na ¢ldnek 459 celniho zdkona celni orgdny wvrdily, Ze jiz
jim byla ptizndna pohleddvka viidi stéZovateli. Dokumenty zabavené v Lingolsheimu
prokazovaly, Ze pan Funke porusil ¢ldnek 1 dekretu ze dne 24. listopadu 1968, jimz se
stanovi, Ze kazdou platbu v zahraniéi, kterou provddéji osoby s bydlistém ve Francii,
je tieba provést prostfednictvim schvileného zprostfedkovatele (banky nebo posty) se
sidlem ve Francii.

Okresni soud vydal nafizeni, jimz vyhovél zddosti ze dne 21. dubna 1982. Dne
26. kvétna 1982 vydal soud rozsudek, jimZ zamitl nidmitku pana Funkeho (¢ldnek 924
mistniho ob¢anského soudniho f4du).

Dne 28. ¢ervence 1982 zamitl Odvolaci soud v Colmaru odvoldni pana Funkeho
proti tomuto rozsudku, pfi¢emz stanovil, Ze pokud nebude nafizeni o obstaveni ma-
jetku vyddno, existuji obavy, ze vykon o¢ekdvaného rozhodnuti v trestnim fizen{ bude
znemoznén, nebo bude mnohem obtiznéjsi; kromé toho véfitel doloZil svou pohleddv-
ku vyhotovenymi protokoly (¢lanky 917 a 920 mistniho ob¢anského soudniho fédu).

Pted Evropskym soudem pro lidskd préva pan Funke tvrdil, Ze se stal obéti poru-
$eni ¢ldnku 6 §§ 1 a 2, keery stanovi toto: “1. Kazdy m4 prdvo na to, aby jeho zdlezi-
tost byla spravedlivé, vefejné a v ptiméfené lhiité projedndna nezdvislym a nestrannym
soudem zifzenym zdkonem - 2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se poklddd
za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna zdkonnym zptsobem.”

Evropsky soud pro lidskd préva zhodnotil véc takeo: ,,celni orgdny vyprovokovaly
usvédceni pana Funkeho, aby ziskaly uréité listiny, o nichz byly presvédéeny, ze
museji existovat, ackoli si nebyly touto skutecnosti jisty. Protoze nebyly schopny &
ochotny si je opat¥it jinym zpiisobem, pokusily se pFimét stézovatele, aby predlozil
ditkazy o trestnych cinech, které didajné spdchal. Zvldstni rysy celnibo prdva ne-
mohou ospravedlnit takovéto poruseni prdava kazdého, “kdo je obvinén z trestného
&inu”, v mezich samostatného vyjznamu tohoto vyrazu zakotveného v élinku 6, aby

<

mlicel a neptispival k obvinéni sama sebe. Proto byl éldnek 6 § 1 porusen.
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Jinak fe¢eno Evropsky soud pro lidskd prdva se k véci postavil tak, ze odporuje
zdsadé nemo tenetur vynucovani si sou¢innosti obecné.

Prévé citovany zdvér byl pozdéji ¢dsteéné prekondn (¢i moznd spise precizovan)
v rozhodnuti Saunders proti Spojenému Krélovstvi (stiznost ¢ 19187/91), kde
v odst. 69. jmenovany soud uvedl: ,,prdvo neobvitiovat sdm sebe je primdrné spoje-
no s respektovdini viile obvinéné osoby nevypovidat. Jako obecné uzndvané prdvo
v prdvnich systémech smluvnich stran (]mlm;y i jinde nevztahuje se na uziti do-
kumenti, jez mohou byt od obvinéného ziskdny donucenim, existujicich nezdvisle
na viili obvinéného, jako napr. dokumentii ziskanych na zdikladé prikazu k pro-
blidce, vzorkit dechu, krve, moéi a krevni thdné pro iilely testovdni DNA.

Evropsky soud pro lidskd préva tedy zazil pavodni siroce pojaté prévo na odmit-
nut{ soucinnosti. Zdsady nemo tenetur se lze dle rozhodnuti Saunders proti Spojenému
Krilovstvi dovolat pouze v pfipadé aktivni soudinnosti charakterové odpovidajici vy-
povédi. Nemo tenetur nelze vztahovat k pasivni soudinnosti ve smyslu vyddn{ jiz existu-
jicich véci, dokumentace atp.

2.2 Soudni dvir EU - Mannesmannrohren-Werke AG (Némecko)
proti Komisi ES (T-112/98)2°

Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU lze jmenovat piipad zalobkyné Mannes-
mannrohren-Werke AG (Némecko) proti Komisi ES (T-112/98).

Z hlediska skutkového se jednalo o situaci, kdy Komise zahdjila vysSetfovaci fizeni
vidi zalobkyni a dal$im vyrobcim ocelovych trubek. Béhem tohoto fzeni proved-
la nékolikrdt Setfeni, zejména mistni Setfeni u Zalobkyné. Po téchto Setfenich zaslala
Komise dne 13. kvétna 1997 zalobkyni Zddost o informace, ve které byly polozeny
otdzky tykajici se pfedpoklddanych poruseni pravidel hospoddtské soutéze, na nichz se
méla zalobkyné podilet.

Z4dost o informace obsahovala otdzky, kdy odpovéd na nékteré z nich vyzadovala
aktivni i pasivni soucinnost Zalobkyné (sdéleni dacumd, mist a jmen, opisti pozndmek,
pofadt jedndni, zdpist z jedndni, piip. pokud dokumenty nebude mozné dohledat,
vytvofeni zprdv z jedndn{ atd.).

Dopisem ze dne 14. f{jna 1997 advokdti Zalobkyné odpovédéli na nékteré otdzky
obsazené v Zidosti. Odmitli v§ak odpovédét na &tyfti z otdzek. Zalobkyné dopisem ze
dne 23. f{jna 1997 potvrdila obsah odpovédi svych advokdtu.

Komise dne 10. listopadu 1997 odmitla argumentaci Zalobkyné, jiz zalobkyné od-
mitala odpovédét na nékteré z otdzek. Urcila lhiicu deseti dnit ode dne obdrzent jejiho
dopisu, v niZz mély byt poskytnuty odpovédi na zminéné otdzky. Dodala pfitom, ze

2 K této problematice také déle napiiklad viz rozhodnuti ESD sp.zn. C-374/87 ze dne 18. 10. 1989, piip.
rozhodnut{ ESD sp.zn. T-34/93.
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se zalobkyné, pokud by ve stanovené lhiité neodpovédéla na tyto otdzky, vystavuje
uloZeni pendle.

Dopisem ze dne 27. listopadu 1997 zalobkyné setrvala na svém ptivodnim stano-
visku.

Dne 15. kvétna 1998 Komise ptijala rozhodnuti, dle kterého (vyrok 1) zalobkyné
je povinna odpovédét na vechny Ctyfi sporné otdzky, ve lhiité 30 dnd ode dne jeho
ozndmeni. Dédle Komise rozhodla, Ze ,neposkytne-li [Zalobkyné] vyzddané informace
za podminek urcenych ve vyroku 1, ukldd4 se ji pendle ve vysi 1000 ztétovacich jedno-
tek za kazdy den prodleni ode dne uplynuti lhiity stanovené ve vyroku 1.

Soudn{ dviir véc posoudil a rozhodnuti Komise v ¢4sti vynucujici si soudinnost, ze
které by mohlo vzejit nebezpedni trestntho stihdn{ zalobkyné, zrusil. Ve zbytku Zalobu
zamitl. VySel pfitom z ndsledujictho: ... je diilezité vyvarovat se toho, aby pravo na ob-
hajobu mohlo byt nendvrainé naruseno v rimci rizeni o predbéiném Setieni, kterd mohou
mit pro prokdzdni protiprdvniho charakteru chovini podnikii uréujici povabu (rozsudky

Orkem, bod 33, a Société Générale, bod 73).

Ustdlend judikatura viak uzndvd, Ze za vicelem zachovini uzitecného vicinku &. 11
odst. 2 a 5 natizgeni & 17 je Komise oprdvnéna zavdzat podnik k tomu, aby poskytl veskeré
pottebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu zndmy, a aby ji predal
pripadné prislusné dokumenty, jez md k dispozici, a to i tehdy, kdyz mohou slouzir k prokd-
zdni protisoutéiniho chovdni viidi nému samotnému nebo viii jinému podniku (rozsudky
Soudniho dvora Orkem, bod 34, ze dne 18. Fijna 1989, Solvay v. Komise, 27/88, Recueil,
5. 3355, zverejnéni shrnuti, a Société Générale, bod 74).

Prizndni absolutniho prdva nevypovidat, jehoz se domdhd Zalobkyné, by totiz zaslo
za hranice toho, co je nezbytné pro zachovdni prava na obhajobu podnikil, a predstavovalo
by pro Komisi neodivodnénon prekdzku v plnéni jejiho poslini dbdt na dodrzovdni pra-
videl hospoddrské soutége na spolecném trhu, které je ji svéfeno lankem 89 Smlouvy o ES

(nyni po zméné ldnek 85 ES).

Z toho plyne, Ze podniku, jenZ je adresdtem rozhodnuti o Zidosti o informace ve smyslu
. 11 odst. 5 narizeni ¢ 17, lze priznat prdvo nevypovidat jen do té miry, do jaké by byl
nucen poskytnout odpovédi, které by ho dovedly k pipusténi existence protipravniho jednd-
ni, které prislusi prokdzar Komisi (rozsudek Orkem, bod 35).

... Otdzky 1.6, 1.7 a 2.3 obsahuji ve svych pronich tiech odrdtkdch pouze Zidosti
0 informace skutkové povahy a o preddni jiz predtim existujicich dokumentii. Srovnatelné
otdzky nebyly Soudnim dvorem v rozsudku Orkem probldseny za protipravni. Z toho plyne,
Ze Zalobkyné byla povinna na né odpovéder.

Naproti tomu ve své posledni odrdzce se tyto 177 otdzky nevztahuji jen na skutkové
informace. Komise na téchto mistech Zalobkyni stejnymi slovy vygjvd, aby popsala zejména
wpredmét” setkdni, jiché se méla zicastnit, a béhem setkdni ,pFijatd rozhodnuti“. Plitom
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je jasné, Ze Komise md podezrent, Ze predmétem téchto setkdni bylo dosazeni dohod o pro-
dejnich cendch zpisobiljch vylouit nebo omezit hospoddiskou soutéz. Z toho plyne, Ze
takovéto Zidosti zavazuji Zalobkyni pfiznat svou vicast na protipravni dobodé, kterd je
v rozporu s pravidly Spolecenstvi upravujicimi hospoddiskou soutéz.

V tomto obledu je tieba podotknout, Ze Komise v posledni odrdzce 171 spornyjch otdzek
vyslovné uvedla, Ze ji Zalobkyné md poskytnout dotycné informace jen v pripadé, ze by se
Jji nepodarilo dobledat pFislusné dokumenty vyzddané v predchozi odrdzce. Zalob/eyné tedy
byla vdzdna odpovédét na posledni odritku poloZenjch otdzek jen potud, pokud nebyla
s to predloZir vyzddané dokumenty. Avsak vzhledem k poradi a obsahu otdzek v pronich
trech odrigkdch nemiize byt vylouceno, e by Zalobkyné byvala nakonec musela odpovédér
na posledni odrdzku téchro 71 otdzek.

Je tudiZ tieba ucinit zdvér, Ze otdzky 1.6, 1.7 a 2.3 ve své posledni odrdzce predstavuji
porusent prava Zalobkyné na obhajobu.

... Co se tjce tvrzeni, podle nich? &l. 6 odst. 1 a 2 ULPZS dovoluje adresdtovi #ddosti
o informace nezodpovédér otdzky, byt Cisté skutkové, a odmitnout predat Komisi doku-
menty, je tieba pripomenout, Ze Zalobkyné nemiize své argumenty zaklddat pred soudem
Spolecenstvi primo na ULPZS,

... Je viak tieba zdiiraznit, Ze prdvo Spolelenstvi uzndvd zikladni zdsadu dodrZovdni
prdva na obbajobu, jakoZ i zdsadu prdva na spravedlivy proces (viz rozsudek Soudniho
dvora Baustahlgewebe v. Komise, uvedeny vyse, bod 21, a rozsudek Soudniho dvora ze
dne 28. bfezna 2000, Krombach, C-7/98, Recueil, s. I-1935, bod 26). Prdvé za pouziti
téchto zdsad, které specificky v pravu hospodirské soutéZe, o né¢ v projedndvané véci jde,
nabizeji ochranu rovnocennou ochrané zarucené clankem 6 ULPZS, priznaly Soudni dviir
a Soud adresdtiim Zddosti vydanych Komisi podle ¢l. 11 odst. 5 natizeni & 17 prdvo omezit
se na zodpovézeni (isté skutkovych otdzek a preddvat pouze jig existujici vyéddané listiny
a dokumenty. Toto pravo bylo ostané prizndno jiz od proni fize Setfeni zahdjeného Komisi.

Povinnost odpovédét na Cisté skutkové otdzky poloZené Komisi a vyhovét jejim Zddostem
0 predloZent jiz predtim existujicich dokumentii nemiize vést k porusent zdsady dodrzovini
prdva na obhajobu nebo prava na spravedlivy proces. Nic totiz nebrini adresdtovi v tom,
aby v dalsim priibéhu spravniho Fizeni nebo béhem rizeni pred soudem Spolecenstvi prokd-
zal, vykondvaje tak své prdvo na obhajobu, Ze skutkové okolnosti vylicené v jeho odpovédich
nebo predané dokumenty maji jiny vjznam, nezli jaky jim priklddd Komise.

Kratce feceno, Soudni dviir EU se ptipojil k pojimani nemo tenetur tak, jak byla
naznadena shora v judikatufe Evropského soudu pro lidskd préva. Dle Soudniho dvo-
ra EU se nelze na nemo tenetur odvoldvat ve vztahu ke sdéleni skutkovych okolnosti
a k poskytnuti existujicich dokumentti. Soudn{ dviir EU soucasné jasné naznadil, ze
mj. v kontextu nemo tenetur orgdny vefejné moci ptendsel svou povinnost usvédcovat
pachatele na obvinéného.
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3. Podoby a promény nemo tenetur v pravnim fédu Ceské republiky

Ceska republika, pravdépodobné i v reakci na doby nesvobody, kterymi za dobu
své historie prosla, v nichz nedemokratické rezimy jako bézny prostfedek represivniho
apardtu pouzivaly metody v zdkladu nepodobné stfedovékym ndstrojim inkvizi¢niho
procesu, md zdsadu nemo tenetur vyslovné zakotvenu na tstavn{ trovni. Konkrétné dle
¢l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod? ,, Kazdy md pravo odep¥it vijpovéd, jestli-
Ze by ji zpiisobil nebezpeli trestniho stihdni sobé nebo osobé blizké. “a ddle dle ¢l. 40 LZPS,
ktery je vici ¢l. 37 specidlni Gpravou: ,, Obvinény md prdvo odepit vipovéd: tohoro priva
nesmi byt Zddnym zpiisobem zbaven.

Snahu nepfipustit pochybnost stran platnosti zdsady a tedy i ¢dste¢nou snahu vy-
pordddni se z dobou nesvobody lze spatfovat také v tom, ze zdsada nemo tenetur je
zopakovana napfi¢ procesnimi pfedpisy. Nalezneme ji jak v ust. § 100 a § 101 zdkona
¢ 141/1961 Sb., trestni 14d, tak v ust. § 126 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, dale také v ust. § 54 a 55 zdkon & 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ust. § 82 zdko-
na ¢ 250/2016 Sb., zékon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a naptiklad
ivust. § 96 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fdd. Z obecnych procesnich predpisti
neni vyslovné zminéna pouze v zdkoné ¢. 255/2012 Sb., o kontrole. S ohledem na po-
vahu predpisu, ktery se opird o subsidiaritu sprévniho fddu, to vSak nenf pfekvapujici
a v zddném piipadé to neznamend, ze by se v rdmci stdtni kontroly princip nemo tene-
tur neuplatnil. Naopak, na zdkladé ust. § 28 kontrolniho fddu a skute¢nosti, ze nelze
vyloudit navazujic spravni Fizeni trestni, ¢i trestni fizeni, se ust. § 54 a § 55 sprdvniho
fadu pouziji i zde (v podrobnostech viz nize).

Slovni vyjéddieni zdsady jak na drovni ustavniho potddku, tak na drovni jedno-
duchého priva v odkazovanych zdkonnych predpisech nabizi zdvér, Ze se jednd pouze
o moznost odmitnout vypovidat. V této podobé (pridvo odmitnout vypovidat), jak
plyne ze shora pfibliZzeného historického vyvoje, doslo k renesanci zdsady nemo tenetur.
Nemo tenetur viak nemd neménnou podobu. Prochdzi postupnym vyvojem. Ten je
vedle jiz ptibliZzené rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prdva a Soudniho
dvora EU zfetelny mj. i z rozhodovaci praxe zdejitho Ustavniho soudu.

Nenf to viak jen judikatura, kterd ur¢uje smér a miru uplatnéni zdsady. Také nékte-
ré akty zdkonoddrné moci z posledni doby vedou k zamysleni, zda neni nemo tenetur
opét (alespoit v nekeerych oblastech) na cesté do zapomnéni.

Z hlediska vyvoje zdsady se ve vztahu k pfedmétu zkoumdni v rdmci projektu,
v némz je zpracovdna tato publikace, nabizi nékolik otdzek:
1) jakd je sife mozného odmitnuti soudinnosti?
2) uplatnuje se zdsada nemo tenetur i ve vztahu k pravnickym osobdm a pokud
ano, jakym zptsobem?

2 Ddle jen LZPS.
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3) uplatiiyje se (a piipadné v jaké podobé) zdsada nemo tenetur jen ve vetejno-
prévnich a souvisejicich (zejména trestnich — trestni a sprévn{ trestdni) proce-
sech, nebo v i v soukromoprdvnich vztazich a souvisejicich procesech (civilnim
soudnim fizeni)?

3.1 Sire mozného odmitnuti souéinnosti

Nemo tenetur z povahy véci zahrnuje pravo odepfit vypovéd. Jak nicméné ukazuje
judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky (viz naptiklad rozhodnuti ve véci sp. zn.
I11. US 149/97 a déle také naptiklad ve véci sp. zn. I1. US 642/04 a ve véci sp. zn. 1. US
4642/12), tomuto pravu nelze bez dal$iho rozumét tak, ze jde o vysadu libovolného
zarytého mldeni.

Ve véci sp. zn. 111 US 149/47 byl st&Zovatelem $éfredaktor nakladatelstvi, proti
kterému bylo zahdjeno trestni stihdni z podezieni z trestného ¢inu $ifen{ toxikomanie,
jenz napadal rozhodnuti o uloZen{ potddkové pokuty za odmitnuti poddni svédecké
vypovédi, Ustavn{ soud Ceské republiky, ktery dstavn{ stiznost shledal diivodnou, mj.
uvedl: ... I kdyz, jak podle ustdlené praxe obecnjch soudii, tak i podle nauky, je v Fize-
ni pred soudy dokazovini vypovédi svédka zalozeno na obecné svédecké povinnosti, jejiz
splnéni lze i postupem v zdkoné upravenym (lhostejno, zda jde o Fizeni trestni & obéan-
skoprdvni) vynucovat, nelze opomenout, e pravo svédka odepiit vipovéd (za podminek
stanovenyich zdkonem,) je diisledkem vistavni ochrany proti sebeobviriovdni (¢l. 37 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod), kterd md hluboky historicky zdklad, a jiz je pFirozené
v prdvnim stdté ddt prednost pred vicelem toho kterého fizeni (§ 1 odst. 1, 2tr. #, § I 0. s.
%), a to i tehdy, jestlize by v tom kterém pripadé mobla vést k ditkazni nouzi. Jde o zcela
subjektivni distavné zarulené pravo svédka, ktery v wvazovanjch pripadech, po pouceni
poskytnutém mu orgdnem verejné moci, sdm vdZi a rozhoduje, zda svého priva odeprit
vyipovéd vyuZije i nikoli, a to t6mér vilucné podle okolnosti (diivodss), jak sam je citi a vni-
md; v tomto smyslu nemiize a nesmi byt potencidlné obrozeny svédek ve svém rozhodovdni
omezovdn (i dokonce ke slozeni svédecké vypovédi nucen.

V pripadech odeprent svédecké vjpovédi pro nebezpeli trestniho stihdni (§ 101 odst. 2
. ¥, § 126 odst. 1 al. 3 o. 5. #:) jde o krajné subtilni problematiku, zejména jestlize zdtkon
(v Fizeni oblanskoprdvnim) nebo ustdlend praxe (v izent trestnim) svéfuji soudiim (jinym
orgdniim vefejné moci) pravo o diivodnosti odepient vypovédi rozhodnout (§ 126 odst. 1
al. 2 za stiednikem o. s. 7.); md-li totiZ jit vskutku o rozhodovact proces (orgdnii verejné
moci), musi byt k dispozici alespori v nezbytné mire dostatecné informace, na nichz by bylo
toto rozhodnuti (o divodnosti odepient vipovédi) zalozit, coZ viak na druhé strané snadno
milge vést k nebezpeci proloment priv distavné danych zdkonem, pficemz na strané svédka
Jje vidy pritomno nebezpeli zneutiti tohoto prava.

... tistavné chrdnéné prdvo svédka na odepteni vjpovédi pro nebezpeci trestni-
ho stihdni jeho nebo osob v zdkoné vyjmenovanyjch neni (na rozdil od diwvodii spo-
Elvajicich v pribuzenském &i obdobném vztahu) absolutni; absolutni v tom smyslu,
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Ze prdvo odepiit vypovéd by se mélo vztahovat k vjpovédi jako cellu (svédkovo
prdvo odepFit vypovéd a contr. opravnéni odepiit vypovidat). Jestlize zdkon (§ 101
odst. 2 al. 2tr. 7., § 126 odst. 3 al. 1 o. s. 1) vyZaduje, aby na poéitku vyslechu byla
dina svédkovi moznost, aby spontdnné a souvisle vyliil, co o véci vi, je mu tim sou-
éasné umoznéno, aby ve své vijpovédi pominul to, co (ze zdkonem stanoveného dii-
vodu) poklidd pro sebe (pro zdkonem vyjmenované osoby) za nebezpecné; teprve
tehdy, jsou-li mu kladeny upiesnujici éi dopliiujici otdzky, pristusi mu oprdvnéni
odpovéd'na né odmitnout; jakymi okolnostmi odepteni odpovédi svédek zdivodni,
zdlezi prirozené zcela na ném samotném, z hlediska soudu piijde vsak (s obledem
na ndsledné rozhodnuti) vidy o kvalitu informaci, kterych se mu od svédka do-
stane. I zde vsak plati, Ze svédek (kupt. ndslednymi otdzkami apod.) nesmi byt
veden, tim méné pak donucovdn, aby odepienti vypovédi zdiivodnil zpiisobem, jimz
by se sdm ve svém iistavné chrinéném zdjmu ohrozil. Z povahy véci tak vypljvd, ze
kritéria diivodnosti odepteni vipovédi jsou virazné flexibilni a v rozhodovact praxi se mo-
hou vzdjemné vyznamné lisit, takze je dostatené vylerpdvajicim zpiisobem nelze vtésnat
do obecného pravidla (vikladu); vidy viak musi platit, Ze p¥i sivaze nad diwodnosti ode-
preni vipovédsi (ve smyslu vylozeném diive) nelze vipovéd od odpirajiciho svédka vyzadovar
takové vidaje, které by ve své konkrétmosti mobly pro néj vytworit takovou situaci, v niz by
byl na svém dstavné zaruceném zdkladnim pravu (&l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich priv
a svobod) zkricen nebo jen obroZen.

Nadto nebezpei trestniho stihdni u svédka jako zdkonny znak (zdkonny diivod) pro
odepteni svédecké vipovédi neznamend, Ze by muselo jit jen o nebezpeli plynouci roliko
z okolnosti danych projedndvanou trestni véci, prip. ze spojeni s pravni kvalifikaci, jiz je
projedndvany trestny cin obrozen, ale miiZe se vztahovat k okolnostem orgdaniim trestniho
Fizeni dosud zcela nezndmym.

Zikladni otdzkou proto je, jaké informace je svédek odpirajici slogeni svédecké vypo-
védi povinen soudu (jinému orgdnu cinnému v trestnim fizeni) poskytnout a v souvislosti
s tim, jakd jsou procesni oprdvnéni soudu, md-li za to, Ze poskytnuté informace se jevi jako
nevérohodné nebo neiiplné.

Privni #ddy demokratickych stitii upravuji posuzovanou otdzku rizné; tak kups prdv-
ni dprava platnd v SRN sice vyzaduje (§ 56 tr. 7), aby svédek, ktery zamysli vyuzit prava
odeptit vipovéd, podloZil své rozhodnuti vérohodnym vysvétlenim, nicméné za dostateéné
poklddd pFisezné ujisténi (dito al. 2), k némuz je vyzvdn zpravidla predsedou sendtu (p7i-
padné navrby stran na takovy postup mohou byt bez odivodnéni odmitnuty). Jiny zpiisob
Wprinuceni odpirajiciho svédka k vipovédi nez prisahou je nepripustny, plati viak, Ze sa-
motnd prisaha podléhd obvyklym zdsaddm volného hodnoceni diikazii.

Rakouskd jurisprudence v uvazovaném problému vychdzi ze skutenosti, Ze byt se v po-
sledni dobé prosazovalo zietelné napéti mezi zdjmy stdtu a zdjmy (trestnim stihdnim)
ohrogeného svédka, pripadné 16z obzalovaného, v intencich judikatury Nejvys$siho soudu
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(k § 153 rak. tr. 7.) je na misté procesni prostiedky k vymezeni svédecké vypovédi zmirnit,
nikoli viak zcela odstranit.

Lze tedy uzavfit, Ze ani judikatura, pripadné nauka jinjch pravnich vidsi, obdobné
Jjako je tomu v totosné oblasti leského pravnibo vddu (srov. Sdmal a spol.: Trestni #dd -
Komentdr), bli£si a zejména jednoznaind kriteria neobsahuje; nezbyvd proto nez zdkaz
sebeobvinéni (nebezpeci trestniho stihdni) v kazdé jednotlivé véci vylozit = jejich
individudlnich rezimii a podminek, za nichz k odepieni vyjpovédi (jeji éisti) do-
chdzi, a to pod zietelnym ditrazem distavné chrinéného jeho zdkazu, jemuz pii
pFipadné kolizi s jinymi zdjmy je tieba ddt pFednost. Jestlize stézovatel mél byr vysly-
chdn stran ndpiné své price jako Séfredaktor, jimz jak tvrdi v vistavni sti¢nosti v rozhodné
dobé byl, stran svjch pracovnich povinnosti, pripadné stran organizace prdce (obecny soud
1. stupné newvdds, zda price své (i v nakladatelstvi viibec) dostdvi se téma probandi jeho
vpovédi — alesport zatim — do az prilis tésné blizkosti posléze vyjmenovanych skutkovych
podistat, nebot — z obecného pobledu — viznam a postaveni Séfredaktora v redakei (nakla-
datelstvi) jsou pro danou & jinou linii redakce (nakladatelstvi) nepochybné vijznamné,
ne-li rozhodujict, a v disledku toho jsou spojeny i s nemalow mirou odpovédnosti (v Sirsim
slova smyslu), nebot je to pravé Séfredaktor, kdo prdci redakce organizuje a ¥idi a vydava-
teli na zdkladé své profesni odbornosti a rozhodujicim postaveni v redakci ddavd odbornd
doporuceni & navrhy, pokud oviem v disledku individudiné upravenych vztahii mezi nim

a vydavatelem nerozhoduje zcela samostatné,

Za této situace a pod aspektem diive naznacenych vivah jevi se podle presvédieni
Ustavniho soudu nezbytné, aby obecné soudy ve stéZovatelové véci si opatiily z jinych dii-
kaznich pramenii (kupf. oznacenych ve vyjddreni okresniho stdtniho zdstupce) dostatecné
spolehlivy skutkovy podklad o stéZovatelové skutecném pracovnim i jiném postaveni v in-
kriminovaném nakladatelstvi, vyzddaly si od néj - za respektovdni jig ditve zminénych
kautel - osvétleni diwodii, které jej k odepient vipovédi vedou, a teprve pak, ve smyslu jiz
nagnalenych zdsad, o diivodnosti stézovatelova odeprent slozit iplnou svédeckou vipovéd,

rozhodly. “*

22§ naznacenou problematikou souvisi mj. otdzka, jaky diikazni vyznam muzZe mit mléeni obvinéného,

resp. vyuziti priva odmitnou vypovéd. K tomu lze poukdzat napiiklad na konstrukci zvolenou Velkou
Britdnii v Criminal Justice and Public Order Act z roku 1994. Jmenovany zékon umoziiuje soudu v odi-
vodnénych piipadech zohlednit jako dikaz v neprospéch obvinéného mj. to, Ze obvinény mléf nebo bez
diivodu neodpovidd na otdzky, nepodal vysvétleni k vécem nebo stopdm, které byly objeveny pfi jeho
zadrzen{ na ném & pii ném, neuvddi Zddné davody stran své pfitomnosti na misté ¢inu.

K této problematice také mj. viz ESLP ve véci Murray vs. Spojené krdlovstvi (stiznost ¢. 14310/88) ¢i
ve véci Telfner sv. Rakousko (stiznost 33501/96). V prvém ze jmenovanych piipadi soud mj. uvedl:
wINa jedné strané je zfejmé neslucitelné s pravem micet, aby odsouzeni bylo zalozeno vjluiné nebo hlavné
na miéeni obvinéného nebo na jeho odmitnuti odpovidat na otdzky nebo vypovidat. Na druhé strané je pro
Soud stejné zrejmé, Ze toto pravo nemiige branit tomu, aby se miceni obvinéného vzalo v vivahu pfi hodnoceni
presvédcivosti usvédiujicich ditkazii v situacich, které si vyZaduji vysvétlent z jeho strany. ... Pri zjiStovdni,
zda vyvozeni nepfiznivich zdvérii z miceni obvinéného porusuje &l. 6 Umluvy, je tieba vzit v iivabu viechny
okolnosti pripadu, zejména podminky, ze kterjch lze takové zdvéry vyvodit, vihu, kterou ndrodni soudy mice-
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Dals{ navazujici otdzkou je, zda nemo tenetur umoziiuje odmitnout pouze vypovéd,
nebo i jinou soucinnost.

Na to ndm dévd odpovéd Ustavni soud Ceské republiky ve véci sp. zn. PL
US 29/2000. Soud soucasné Gvodem citované &sti rozhodnuti trefné rozliSuje mezi
postavenim obvinéného, ktery nemd povinnost vypovidat a miize tedy odeptit vypo-
véd v jakémbkoli rozsahu, resp. zcela, pfip. mlize vypovidat i nepravdu, a svédka, keery
m4 povinnost vypovidat pravdu a prévo odepfit vypovéd mu svédéi pouze, pokud by
si ji nebo osobé blizké mohl zpiisobit nebezpedi trestniho stihdni.

Ustavni soud v odkazovaném rozhodnuti uvedl: ... ustanoveni &. 37 odst. 1 Listiny,
které stanovi, Ze kazdy md prdvo odeprit vipovéd, jestlize by ji zpiisobil nebezpeli trestniho
stihdni sobé nebo osobé blizké. Specidlnim ustanovenim v tomto kontextu je ¢l. 40 odst. 4
Listiny, jenz prizndvd pravo odeprit vipovéd obvinénému, pricemz tohoto prdva nesmi byt
Zddnym zpiisobem zbaven. Specidlnim proto, Ze se tjkd obvinéného, ne kohokoliv, a zdro-
veri obvinéného, ktery ze zdikona (§ 33 odst. 1 zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥dd), ve znéni pozdéjsich predpisi, ddle jen ,tr. 7 %) povinnost vypovidat
nemd, to na rozdil nap¥. od svédki, jich se predevsim ¢l. 37 odst. 1 Listiny dotjkd.

Nad ramec zdkazu donucovdni jiného k sebeobvinéni vipovédi lze zminéné vistavni
prdvo chdpat v §irsim rozsabu tak, Ze ani jiné dikazy neni obéan povinen proti sobé po-
skytovat.

V tomto rozsahu je predméiné vistavni pravo garantovdno ¢l. 40 odst. 2 Listiny, zakot-
vujicim presumpci neviny. Z této zdsady plyne zdsada jind, a sice in dubio pro reo, zakldda-
Jjici prinejmensim povinnost orgdnii Cinnych v trestnim fizeni dokazovar vinu obvinéného,
md-li dojit k odsouzent. A contrario pak z této povinnosti vypljvd neexistence povinnosti sa-
motného obvinéného se usvédcovar jakymkoliv zpiisobem, nejen viasini vjpovédi. Logickym
diisledkem bude zdkaz jakéhokoliv donucovini obéana k sebeobvinéni.

Pomoci stejného logického argumentu je mogné dovodit neexistenci povinnosti k sebe-
obvinéni z ¢l. 40 odst. 3 Listiny, kde se mimo jiné hovori o pravu osobni obhajoby. Dozndni
obvinéného je v této souvislosti vilucnym jeho pravem.

... Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost véc dolicnou predloZit, a to je redlné ze-
jména u obvinéného, ktery tak ziejmé ulini pravé proto, aby neposkytoval proti sobé vécny
ditkaz, pficemz nevznikne zdroveri potieba takovou véc zajistit, co v praxi bude spise
vyjimeéné, a ani nebude nutno aplikovat postup podle odst. 2 citovaného ustanoveni, nelze
splnéni predklidaci povinnosti vynutit, a to ani postupem podle § 66 tr. 7., nemd-li byt
dotcen &. 40 odst. 2 Listiny, resp. &l. 6 odst. 2 Umluvy a &l. 14 odst. 2 Paktu. Donucovdni
ke spinéni povinnosti véc predloZit cestou aplikace § 66 tr. ¥ by bylo distavni, jestlize by se
tykalo jiné osoby nez obvinéného, zavdzané povinnosti véc dolicnou predlozit.

ni priklddaly pri hodnocent ditkazii a stupers donucent vzhledem k dané situaci.“Diéle k tomuto viz Musil, J.
zdkaz nuceni k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky. 2009. sv. 4.
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Piijde-li viak o véc, kterou pro iicely trestniho Fizeni bude nutno zajistit, coz
je patrné ve vétsiné pripadii, a obvinény ji dobrovolné nevydd (nesplni ediéni po-
vinnost), mize mu byt odiiata. Tu se vsak uplatni podpiirné dalsi zajistovaci iikon
podle § 79 tr. 7., a sice odnéti véci.

Pritom takovéto ,,odnéti véci“ nelze chdpat jako donuceni k vyddni vécného
ditkazu proti sobé samému. Odnéti véci zde md z tohoto hlediska stejnou povahu,
Jjako jiné zajistovaci ikony podle trestniho ¥ddu, aplikované bez ohledu, resp. proti
vili obvinéného (srov. napt. ,,Zajisténi penéznich prostiedkii na tictu u banky*,

§ 79a tr.7, ,, Domovni a osobni prohlidka“, § 82, § 84, § 85 tr.7. a apod.).

V téchto pripadech nejde o donucovini obvinéného k poskytnuti ditkazii proti
sobé samotnému, nybrz o nucené zajisténi vécnyjch dikazii byt proti vili obviné-
ného. Provedeni takovychto tikonii proti viili obvinéného v rozporu s distavou neni.

Kdyby piesto méla byt dstavnost chdpdna takto Siroce, koneckoncii by se tim
paralyzovalo trestni Fizeni, tedy ziskdvini ditkazii a jejich provddéni v jeho prii-
bébu.

Siroce pojaty princip nemo tenetur se ukazal jako neptili§ prakticky a Zivotny, nebot
by v fadé ptipadt mohl ptivodit diikazn{ nouzi. K posunu judikatury doslo v rozhod-

nutich Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci sp. zn. I. US 671/05 a ve véci sp. zn.
1. US 655/06.

Sjednocujici stanovisko prezentoval Ustavni soudu Ceské republiky ve véci sp. zn.
PL US 30/10. Ptedmétné rozhodnuti pfitom poskytuje odpovédi na dalsi shora for-
mulované souvisejici otdzky.

Ve zmitiovaném rozhodnuti Ustavni soud mj. uvddi: ,,... pravidlo nemo tenetur
se ipsum accusare nelze, i ve smyslu konstantni judikatury Ustavnibo soudu, povazovat
za bezbiehé. Jeho zdsadni viznam pro spravedlivost trestniho procesu je nezpochybnitel-
ny, nicméné jeho uplatiiovdani by nemélo poskytovat obvinénému (podezrelému) absolutni
ochranu v tom smyslu, Ze by obvinény (podezrely) nebyl povinen se vicastnit vysetfovacich
tikonii viibec, respektive vsech.

... 24. Ditkazy ziskané na zikladé iikonii dle § 114 trestniho #ddu spadaji do katego-
rie ditkazii, které existuji nezdvisle na villi podezrelého, tj. téch, jez lze za splnéni urcitjch
podminek v souladu s judikaturou Evropského soudu ziskat i za pomoci zdkonného donu-
cent, aniz by bylo poruseno pravidlo nemo tenetur. Jednd se o postupy, jejich% provedeni
obvinény (podezrely) pouze sndsi, nejéastéji md toliko povinnost strpér zajistént objektivné
existujiciho vzorku hmoty. Télo obvinéného (podezielého) je pasivnim objektem ohledd-
ni, nevyZaduje se Zddnd jeho aktivni soucinnost. Dostaveni se a samotnd tiéast na ikonu
za ,aktivni jedndni“ ve smyslu viSe uvedeném povagovino neni, stejné jako vykondni nor-

mdlnich fyziologickjch funkci (naptiklad p7i odbéru dechu, moci nebo vzorku hlasu).
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25. Konkrémé sejmuti srovndvaciho vzorku pachu je provddéno nékolikaminutovym
priloZenim pachového snimace k télu obvinéného (podezielého). Odbér vzorku viasii se
provédi odstiiZenim malé kitice viasii, bukdini stér spolivd v setieni povrchu vnitini plochy
dstni dutiny tamponem ze sterilni normalizované odbérové soupravy, pricemsz neni nutné
dotlené osobé otvivat tista, ale pouze postact ,odchlipeni® spodniho rtu, ktery je ndsledné
z vnitini strany setfen. Jednd se o tzv. neinvazivni metody odbéru biologického materidlu,
které jsou naprosto bezbolestné a nejsou spojeny s nebezpecim pro zdravi osoby, kterd se
Jjim podrobuje. Vechny vikony si miiZe provést osoba sama podle pokynii policisty, miize je
provést té% policista nebo odborny zdravotnicky pracovnik. Ukony jsou po technické strance
detailné popsany v internich policejnich predpisech, jsou zcela bezpené, trvajici nékolik
mdlo minut a spojeny jen s nepatrnym zdsahem do fyzické integrity, nijak nezatéZuji osobu
ani po psychické strdnce.

26. Z hlediska gramatického vikladu je tieba v souvislosti s tzv. neinvazivni metodou
vzit v tivahu i preklad latinského mudroslovi nemo tenetur se ipsum accusare. Vedle prekla-
du uzitého v odlisném stanovisku Jana Musila a citovaného v odstavci 8 tohoto stanoviska
se nabizi obecné tradovany preklad slovesa tenere i v nejéastéji uzivaném Ceském vijgnamu
wdrieti®, eventuelné ,pevné drZeti“ (srv. podrobnéji J. M. Prazik, F Novotny, J. Sedldcek,
Latinsko-Cesky slovnik k potfebé gymnasii a redlnych gymnasit, 15. vyddni, Praha 1941,
str. 1200-1201), v pasivnim infinitivu pak vedle nedokonavého ,byti vazdin“ stoji rov-
nocenné dokonavé ,byti svdzdn“. Latinsky indikativ praesentu pfitom md pouze jeden
spolecny tvar pro vyjddsent Ceského vidu nedokonavého i dokonavého. V pripadé sejmuti
pachové stopy, odbéru vzorku viasii & bukdlnibo stéru pii volbé pravé popsaného viznamu
slovesa tenere - jak byl vysvétlen vyise - za pouziti postupu uvedeného v odstavci 25 tohoto
stanoviska neminem tenent, a tedy citovany princip neni porufen.

27. Popsany postup, pti kterém dochdzi k sejmuti pachové stopy, odbéru vzorku viasi
& bukdlniho stéru, i kdyz se tak déje nikoliv se soublasem obvinéného (podezielého), nelze
tak apriorné chdpat jako postup protivistavni, stojici v rogporu s tistavné zarucenymi pravy
obvinénych (podezielych). Opacny vyklad by ve svjch diisledcich vedl k rozporu s obecnym
zdjmem na ochrané spolecnosti pred trestnymi Ciny, a tim, aby tyro byly zjistény a jejich
pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestdni. Trestni #dd proto k dosageni tohoto ticelu
zavazuje orgdny Cinné v trestnim Fizent zjistovat skutecnosti svédéici ve prospéch i v nepro-
spéch obvinéného z iredni povinnosti (ex officio) tak, aby byly co nejrychleji v potfebném
rozsahu objasnény vechny skutelnosti dilleZité pro posouzent pripadu, vietné osoby pacha-
tele trestného Cinu (§ 2 a § 164 trestniho Fddu). K tomu ticelu maji pFispét i predméiné
iikony spadajici pod ustanoveni § 114 trestnibo tddu, samoziejmé za predpokladu, Ze p¥i
Jejich provddéni je dodrZovdn postup stanoveny pravnimi predpisy. Pouzité metody musi
respektovar obecné principy, na nichz je zalogena cinnost stdtnich orgdnil, zejména musi
Setfit distavné zarucend prdva a svobody dotlenych osob (srov. § 2 odst. 4 trestniho fddu, § 9
a § 11 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi).
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Z hlediska obsahové ndpiné a geneze nemo tenetur lze v této souvislosti ddle mj. po-
ukdzat na tdst odiwodnéni rozhodnuti Ustavnibo soudu ve véci sp. zn. I1l. US 528/06
mj. wvedl: ,, Toto pravidlo, wmoZriujici obvinénému neusvédéovar svou vjpovédi sam sebe,
bylo do Ceského distavniho potddkn, podobné jako do vistavnich predpisii mnoha vyspélych
demokratickych stitii, zavedeno po vzoru Pdtého dodatku americké tistavy z roku 1791,
a je pokldddno za souldst tzv. Bill of Rights. Doslovny text tohoto ustanoveni (,no person
shall ... be compelled in any criminal case to be a witness against himself* — ,, nikdo nesmi
byt v trestni véci donucovdn k tomu, aby vystupoval jako svédek proti sobé*) byl piwodné
interpretovdn v tizkém slova smyslu tak, Ze zdkaz donuceni se vztahuje toliko k vyslechu
obvinéného (podezrelého) nebo k jiné slovni komunikaci s obvinénym.

vy

Teprve v dalsim vyvoji judikatury v USA a v evropskych zemich doSlo k rozsifent in-
terpretace tohoto ustanovent tak, Ze obvinény nesmi byt donucovdn nejen k vjpovéds,
ale ani k jinému aktivnimu jedndni, jimz by prispival k obstardvdni ditkazii proti
sobé. V americké nauce se hovori o ,,privilege against self-incrimination .

Donuceni (compulsion, Zwang) je podle této rozsitujici interpretace vyloude-
no nejen tehdy, je-li od obvinéného pozadovina vypovéd, ale téz jind soucinnost
nebo aktivni jedndni, slouzici k jeho usvédieni, jako je napt. napsdini rukopisného
textu (zkousky pisma) k pismoznalecké identifikaci, chiize a jiné motorické zkous-
ky sledujici koordinaci pohybii p¥i tzv. ambulantnim vysetieni piiznakii opilosti,
plnéni stkolii souvisejicich s vysetrovacim pokusem (srov. § 104c odst. 4 tr. +.) atd.
K provedeni téchto tikonii miize byt obvinény vyzvin (eventudlné téz predvolin &
predveden), nesmi k nim vsak byt donucovdn, a to ani bezprostiednim fyzickym
donucenim, ani ulozenim povddkové pokuty.

Kauzy, v nich# Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval poruseni Umluvy, se ve-
smés tykaly pripadii, v nichz byl obvinény donucovin k aktivnimu jedndni, majicimu
povahu sebeusvédcovini. Napr: v citovanych vécech J. B. proti Svjcarsku (Application no.
31827/96) a Funke proti Francii (Application no. 10828/84) 5lo o povinnost vydat usvéd-
Cujict pisemné doklady v rdmci Fizeni o poruseni devizovych a celnich predpisii; ve véci John
Murray proti Spojenému krilovstvi (Application no. 14310/88) slo o poruseni prava micet
PFi viastnim vyslechu; ve véci Saunders proti Spojenému krdlovstvi (rozsudek ze 17. 12.
1996, Recueil VI/1996) $lo o to, zda lze v trestnim fizeni pred soudem pouzit vyjpovéds,
ziskané predtim pod hrozbou trestni sankce pFi mimosoudnim vySetfovini, provddéném
obchodnimi inspektory; ve véci Serves proti Francii (rozsudek z 20. 10. 1997, Recueil
VI/1997) 5lo o to, Ze v trestnim Fizent proti obZalovanému byl u soudu precten protokol
0 jeho predchozim svédeckém vyslechu, provedeném v jiném (samostatnémy) trestnim rizent,
vedeném proti ostatnim spolupachateliim.

Z blediska zdsady ,,nemo tenetur® lze tedy rozlisovat dva okruhy trestnépro-
cesnich vikonii, z nichz jedny jsou charakterizovdny aktivitou obvinéného (typicky
vySetiovact pokus), k nimz obvinény nesmi byt pod hrozbou sankce donucovdn,
zatimco druby okrub zahrnuje iikony, jichz je obvinény toliko pasivnim objektem
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a k jejichz strpéni jej lze zdkonnymi prostiedky prinutit (napi. sejmuti otiski prs-
tit). Zdsada, Ze rozlisujicim kritériem je pravé mira poZadované aktivni soucinnosti obvi-
néného, je srozumitelné vyjadiena v rezoluci XV. Mezindrodniho kongresu trestnibo prdva,
kde se pravi: ,,Nikdo neni povinen prispét aktivnim zpiisobem, primo i neprimo, k viast-
nimu odsouzent.“ (Revue international de droit pénal No. 1-2/1995, str. 37). Pro dplnost
lze odkdzat na judikaturu Nejvysisiho soudu USA, jez vyslovné rozlisuje mezi nedovolenym
donucovdnim obvinéného k aktivnimu jedndni, oznalovanému jako tzv. testimonial nebo
communicative act (kromé istni vypovédi obvinéného také napr. vyhotoventi zkousky rucni-
ho pisma apod.) a tzv. noncommunicactive act pasivni (neaktivni) povahy, k jehoZ strpéni
miize byt obvinény donucovdn, aniz by byl porusen zdkaz donucovini k sebeobviriovini
(ndsilné snimdni otiskii prstii, vySetteni téla rentgenem, svlelent odévu, aby bylo viditelné
tetovdni, sejmuti otiskii zubii atd.).

Prévé soudem citovan4 slova z rezoluce XV. Mezindrodniho kongresu trestni-
ho priva tedy ,,Nikdo neni povinen prispét aktivnim zpiisobem, piimo & nepiimo,
k vilastnimu odsouzeni, “> lze brit za presné a vystizné vymezeni $ife zdsady nemo
tenetur.

3.2 Odmitnuti souéinnosti a pravnické osoby

Z hlediska jak trestni odpovédnosti prévnickych osob, tak koncepce spravniho
trestdni je dalsi zésadni otdzkou, zda prdvo odmitnuti souéinnosti svéd¢i také prévnic-
ké osobé.

V této souvislosti Ize poukdzat na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky
ve véci sp. zn. IV. US 158/13, kde se mj. uvadi: ,....na sikony dle § 114 tr. Fidu, spo-
Ctvajici v sejmutt pachové stopy, odebrdni vzorku viasii a bukdlniho stéru, jejichz cilem je
ziskdni objektivné existujicich ditkazii pro forenzni vysetieni a které nevyZaduji aktivni
Jjedndni obvinéného & podezielého, ale toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohlizet jako
na ikony, jimiz by byl obvinény & podezrely donucovdn k distavné nepripustnému sebeobuvi-
riovdni. K zajisténi soulinnosti obvinéného & podezielého pri opatiovdni téchto ditkazii je
tudiz mozno uzit zakonnych donucovacich prostiedkii. Podstatné argumenty pro tento zd-
vér plénum wvedlo v odst. 12., dle néhoz ,, [r]izny rezim ziskdvdni ditkazii z hlediska prava
neusvédiovat sam sebe se opird o odlisny charakter vypovédi a uvedenych ditkazii.
Posledné jmenované existuji objektivné, nezdvisle na vili obvinéného, p#i jejich
opatiovini je sice postupovdno proti viili obvinéného, nevyzaduje se viak po ném
jeho aktivni soulinnost, ale pouze strpéni donucovacich skonii. Naproti tomu vy-
povéd, slovo, neexistuje objektivné, nezdvisle na viili obvinéného, a lze je ziskat jen
proti viili obvinéného, je-li tato zlomena fyzickym nebo psychickym donucenim, tj.
jen kdyz se ponizi diistojnost clovéka jako svobodné bytosti ... “

% Viz odli$né stanovisko soudce Jana Musila k rozhodnuti nélezu sp. zn. TIL. US 655/06.
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Vise uvedend judikatura Evropského soudu stejné jako judikatura Ustavniho soudu
v podstaté sledovala judikaturu Nejvysisiho soudu USA, kterd od pfijeti pdtého dodatku
(r. 1791) k distavé, zajistujiciho jednotlivci pravo odmitnout usvédéovar sam sebe v trest-
nim tizeni vlastni svédeckou vjpovéds, také prosla vivojem, jez vyistil do rozsudku ve véci
Braswell proti USA [Braswell v. United States, 487 U.S. 99, 108 S.Ct. 2284, 101 L.Ed.2d
98 (1988), 493)] (ktery viak také nebyl imunni proti kritice jisté Cdsti odborné verejnosti /
pozndmbka pod Carou & 1/), podle néhoz driitel obchodnich knih a dokladii obchodni
spolecnosti nemiite odporovat donuceni sméfujicimu k jejich vyddni tvrzenim, Ze
vyddni samo o sobé by bylo pro néj sebeobvinujici. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
soud USA téz uvedl: ,,Ddle poznamendvdme, e p¥izndnim dobrodini plynouciho
z pdtého dodatlku ve prospéch drzitelii zdznamaii kolektivnich spolecnosti by mélo
neblahy dopad na vlddni snabu stihat ,kriminalitu biljch limelki', jeden z nejzd-
vaznéjsich problémi, s nimiz jsou konfrontovdny tirady prosazujici dodrzovini
zdkona. VErsi Cdst ditkazil o nezdkonné Cinnosti organizace nebo jejich zdstupcii se obvykle
nachdzi v oficidlnich zdznamech a dokumentech takové spolecnosti. Mély-li by byt tyto
neosobni zdznamy zastieny zdvojem vyjsady, efektivni prosazovini mnohych federdlnich
a stdtnich zdkonii by bylo nemozné. ... Pokud by drZitelé takovych dokumentii uplatiovali
vysadu, bylo by mareno nejenom isili téchto viradsi o prosazeni zdkona viiéi jednotlivciim
ale také pri stibdni organizact.“

V' dané souvislosti neni od véci poukdzat té¢ na argumenty Lorda Binghama citované
ve vyse uvedeném rozsudku Evropského soudu ve véci O Halloran a Francis proti Spojenému
Krilovstvt [odst. 31 bod (3)], ktery v souvislosti s posuzovdnim distavnosti zdkonné povinnos-
ti viastnika vozidla sdélovar organiim policie, kdo byl jeho Fidicem v okamziku prekroceni
maximdlni povolené rychlosti), wvedl, Ze ,,[v[Sichni, kdo viastni nebo #idi motorovd vozidla,
véds, Ze ji£ z toho diivodu se podrobuji regulovanému reimu. Tento rezim je stanoven
ne proto, Ze vastnit automobil je vysadou nebo dobrodinim od stdtu, ale proto, Ze viast-
nictvi a utivdni vozidel (stejné, jako napr. zbrani) je potencidlnim zdrojem ohrofeni.”
Dile uvedy, Ze s obledem na stav dopravni bezpecnosti na silnicich tato zdikonnd povinnost
predstavuje priméiené legislativni fesent problému udrZovar potidek na silnici, a zajistuje
rovnovihu mezi zdjmy spolecnosti a zdjmy jednotlivce.

Zdkladni prdvo neobvitiovat se je osobni povahy, a proto se na né nemiize od-
voldvat Zddnd obchodni spolecnost ani osoby predstavujici jeji orgdny. Proto 0b-
chodni spoleénost a osoby jako jeji orgdny nemohou bez dalsiho oprdvnéné odmitat
Zddosti orgdnii verejné moci o poskytnuti obchodnich knih a dokladit obchodni
spolecnosti s poukazem na zdkaz obvitiovat sdm sebe, a tudiz mohou byt oprdvné-
né donucovdny k jejich nedobrovolnému poskytnuti. Jinak feceno, pokud statutdr-
ni orgdn obchodni (¢ jiné) spolecnosti poskytne zdznamy a dokumenty spolecnosti,
jeho jednddni nezaklidd svédecké sebeobvinéni; je nicméné chrinén proti obvirio-
vini sebe sama vlastnim dvstnim svédectvim.
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Jinak fe¢eno, Ustavni soud i v tomto piipadé opakuje jiz diive fec¢ené stran rozli-
$ovdn{ aktivni a pasivni sou¢innosti. Prdvo odmitnout pasivni sou¢innost neptizndvd
prostiednictvim jejich zdstupcd ani pravnické osobé. Jak nicméné vyplyne i z dal$iho
vykladu, prévo odmitnout aktivni soudinnost ,jménem prvnické osoby” a de facto
i jménem svym s ohledem na potencidlni riziko trestniho stihdn{ svéd¢i fyzické osobé
vykondvajici funkci statutdrniho zdstupce prdvnické osoby, a to i po skondeni vykonu
funkee, pokud je soucinnost z4ddna k obdobi, v ném? tato osoba vykondvala funkci
statutdrniho zdstupce. *

3.3 Nemo tenetur a soukromoprdvni spory

Posledni ze shora formulovanych otdzek zni, do jaké miry se lze na zdsadu nemo
tenetur odvoldvat v civilnim sporu.

Na tuto otdzku nim poskytuje odpovéd rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp.
zn. 111 US 3162/12: ,, Podle linku 37 odst. 1 Listiny miige kaZdy odepFit vijpovéd, jestlize
by ji zpiisobil nebezpeli trestniho stihdni sobé nebo osobé blizké. Pravo odepiit vipovéd,
pokud by vypovidajici vystavil sebe nebo osobu blizkou nebezpeli trestniho postibu (af jig
soudniho, nebo spravniho), tj. prdvo neuddvat sdm sebe nebo osobu blizkou, je viznam-
nym znakem pravnibo statu. Konstatoval to i Ustavni soud, ktery wvedl, Ze pravo svédka
na odepreni vypovédi pro nebezpeli trestniho stihdni jeho nebo osob blizkjch je diisledkem
tistavni ochrany proti sebeobviriovini, kterd md hluboky historicky zdiklad (zikaz nemo
tenetur). Jde o zcela subjektivni, tistavné zarucené prdavo svédka, ktery v uvazovanych pri-
padech, po pouceni poskytnutém mu orgdnem verejné moci, sdm vdgi a rozhoduje, zda
svého prdva odeprit vipovéd vyuzije & nikoli, a to témé¥ vylucné podle okolnosti (diivodit),
Jak sdm je citi a vnimd; v tomto smyslu nemiize a nesmi byt potencidiné ohrogeny svédek
ve svém roghodovdni omezovdn ¢i dokonce ke slozent svédecké vipovédi nucen (srov. napr:
ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 89/04, II. US 642/04). Specidlnim ustanovenim
v tomto kontextu je ¢l. 40 odst. 4 Listiny, jenz piizndvd prdvo odep¥it vipovéd obvinéné-
mu, pricemz tohoto prdva nesmi byt Zddnym zpiisobem zbaven. Specidlnim proto, Ze se
tykd obvinéného, ne kohokoliv, a zdroveri obvinéného, ktery dle trestniho ¥ddu povinnost
vypovidat nemd (§ 33 odst. 1 tr. 7ddu), to na rozdil nap¥ od svédki, jichz se predevsim
¢l. 37 odst. 1 Listiny dotyka.

Ustavni soud prisvédcuje stéovatelce, 2 uplatnéni prdva odepiit vyjpovéd s od-
voldnim se na osobu blizkou v souladu s él. 37 odst. 1 Listiny je na misté pouze
v rdmci trestniho &i spravniho (prestupkového) tizeni, ale nikoliv v rdmci Fizeni
obéanskoprdvniho, ve kterém ve vzdjemném vztahu vystupuji subjekty, které maji
rovné postaveni.

Poskytnuti informact pojistiteli v souladu se zdkonem i smluvnim ujedndnim viéast-
nikii nelze povaZovat za vypovéd, kterd by mobla zpiisobit nebezpels trestniho stihdni oso-

*#V této souvislosti také viz Cep, D. Nad moznost{ uplatnéni principu nemo tenetur v podminkdch trestni

odpovédnosti pravnickych osob. Prévni rozhledy. Praha: C. H. Beck. 2017. sv. 2. s. 48 an.
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bé blizké, nebot pojistitel neni stitnim organem, navic diwodnost neposkytnuti informa-
cf je tieba posuzovat pouze ve vztabu k pojistiteli. Pojistény neni nucen, aby vypovidal
v trestnim & spravnim tizeni. Odmitnuti splnéni povinnosti dle ust. § 8 odst. 1 zdkona

& 168/1999 Sb., je tak nedivodné.

V souladu s ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢ 168/1999 Sb., je pojistény povinen bez zbytecné-
ho odkladu pisemné ozndmit pojistiteli, Ze doslo ke skodné uddlosti s uvedenim skutkového
stavu tjkajiciho se této uddlosti, pricemz podle ust. § 10 odst. 1 pism. e) cit. zikona md
pojistitel proti pojisténému pravo na nahradu toho, co za ného plnil, jestlize prokdze, Ze po-
Jistény bez zretele hodného diwodu nesplnil povinnost podle § 8 odst. 1, 2 a 3 a v diisledken
toho byla ztiZena moznost tddného Setieni pojistitele podle § 9 odst. 3. Odmitnuti uvede-
ni skutkového stavu véetné uréeni totoZnosti osoby, kterd vozidlo v dobé dopravni nehody
tidila, s odvoldnim se na to, Ze v okamziku dopravni nehody vozidlo ¥idila osoba blizkd
dle &. 37 odst. 1 Listiny, nelze povazovar za ditodné odmitnuti spinéni téro povinnosti.
Obcanskopravni disledky plynouct pro pojisténého z nesplnéni jeho povinnosti informovar
pojistitele o skutkovém stavu Skodné uddlosti (véerné roho, kdo 7idil vozidlo), musi nést sam
pojistény. Zdsada rovnosti smluvnich stran vylucuje, aby jedna ze smluvnich stran
byla privilegovina tim, Ze nesplnéni jeji smluvni informacni povinnosti ji bude
tolerovdno s odkazem na princip nemo tenetur; takovy postup by vedl ke znevyjhod-
nénit druhé smluvni strany.”

Zavéry Ustavniho soudu ve vztahu k pfedmétné otdzce lze shrnout také tak, e roz-
hodujicim momentem je v tomto piipad¢ odli$ny charakeer civilniho a trestniho, resp.
prestupkového fizeni. V zdkladu trestniho (a pfestupkového) fizeni, resp. spravniho
tizeni trestniho stoji zdsady oficiality, zdkonnosti a materidlni pravdy; v ptipadé trestni-
ho fizeni se jesté ptiddvd akuzaéni princip. Jinak feceno, je povinnosti zdstupci vefejné
moci svou aktivitou v rimci zdkonnych mezi usvéd¢ic obvinéného/obzalovaného. Jeho
vina (pficitatelnost skutku této osobé) musi byt prokdzdna v rozsahu, o némz nejsou
davodné pochybnosti. Nepodati-li se to, plati zdsada in dubio pro reo. Kdezto civilni
proces je ovlddén zésadou dispoziéni. Uspéch ¢i netispéch tdastnika je zdsadné odvisly
od jeho aktivity. Zdvisi na jeho schopnosti a ochoté tvrdit a prokazovat skute¢nosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci. Obava tvrdit a prokazovat kvili riziku trestnfho
stihdni miZe vést k netspéchu v civilnim sporu. To je vSak svobodn4 volba tcastnika
fizeni, v jejimz diisledku nemaze byt krdcen druhy z Géastnika.

3.4 Dalsi souvisejici otdzky

Z hlediska pfedmétu zkoumdni projektu, v némz byla zpracovdna pfedklddand
publikace, se ddle nabiz{ poukdzat déle na tyto judikaturou fe$ené aspekty a otdzky
spojené se zésadou nemo tenetur:

— Mira soudinnosti a poudeni o moznosti odmitnout soucinnost. Nejvyss? spravni
soud ve véci sp. zn. 4 As 143/2013 mj. uvedl: ,, Prisvédcit nelze ani ndmitce stézovatele,
Ze méstsky soud nespravné a nedostatené posoudil namitku absence jeho poulent pred
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kontrolou strizniky Méstské policie, cimz podle stézovatele doslo k poruseni jeho prav
stanovenych &. 37 odst. 1 ve spojeni s &. 4 odst. 4 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zdkladnich
prdv a svobod. Nejvyssi spravni soud k této ndmitce v prvé fadé wvdds, Ze v ozndmeni
prestupku ze dne 3. 9. 2011, & j.: MPPH 128353/2011, sepsaném pFi predmétné
kontrole stéZovatele, je uvedeno, kdy a jakého prestupku se stézovatel dopustil, pricemz
stéZovatel byl v tomto protokolu dile ... pouéen o tom, za jakyjch podminek miize ode-
PFit vysvétlent a za jakjch podminek nesmi byt vysvétleni pozadovdno (§ 11 odst. 5 zd-
kona o obecni policii). StéZovatel svym podpisem stvrdil, Ze pouceni porozumél a vyuzil
svého prdva se k véci vyjddrit. Neni tedy pravdou, Ze by stéZovateli nebylo p¥i kontrole
poskytnuto Tddné pouceni. V posuzované véci nedoslo ani k poruseni é. 37 odst. 1
Listiny ... a &. 40 odst. 4 Listiny ... Smyslem uvedenych &lanki Listiny je, aby nikdo
nebyl nucen poskytovar orgdniim verejné moci ditkazy proti sobé i 0s0bé blizké, o cemz
musi byt kazdy iddné poucen. Stézovateli byl nilezité poucen rovnés v tomto obledu
... 10 ostatné stéZovatel sam potvrdil svym podpisem na ,ozndmeni o prestupku” ze
dne 3. 9. 2011, kde je cely citovany text pouleni vjslovné uveden. Smysl a sicel tohoto
ustanoveni zdkona o obecni policii je stejny jako vyse uvedenych clinkii Listiny a je tak
zrejmé, Ze priva stézovatele vypljvajici z téchto ldnkii nebyla porusena. Povinnost
predlozit kontrolnimu orgdnu na vyzvini doklady, které je dle zdkona tidié
taxisluzby povinen mit u sebe ve vozidle, nelze povaZovat za poruseni &l. 37
odst. 1 Listiny. Pokud by takovy vyklad mél byt akceptovin, tj. kontrolni orgdn
by se musel spolebnout na pouhé prohliseni kontrolovaného, Ze veskeré dokla-
dy md v potddku, pak by to znamenalo niplné popteni institutu kontroly.”

Mira odmitnuti soucinnosti v kontextu smyslu kontroly. Nejvyssi sprévni soud
ve véci sp. zn. 4 As 29/2016 mj. uvedl: ,Meze zdkazu sebeobviriovdni ve vztahu k po-
skytovdni informact pravnickymi osobami v #izeni o spravnim deliktu vyryil ve své judi-
kature Tribundl (ditve Soud proniho stupné) i Soudni dviir Evropské unie. Odkazovand
Judikatura se tykd ochrany hospoddrské soutéze, nicméné zdavéry o aplikaci uvedené zdsa-
dy lze vyuZit i pro $irsi pravni oblast spravniho trestdni. PFi jisté mive zobecnéni vyplyvi
z relevantni judikatury, zejména rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem
v. Komise, 374/87, a rozsudku Tribundlu ze dne 20. 2. 2001, Mannesmannrihren-
Werke AG v. Komise, 1-112/98, %e orgdn dobledu je i pod hrozbou sankce oprdv-
nén zavdzat vcastnika iizeni k tomu, aby poskytl veskeré potiebné informa-
ce vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu zndmy, a aby mu predal
pripadné piislusné dokumenty, jez md k dispozici, a to i tehdy, kdyz mohou
slouzit k prokdzdni protiprdvniho jedndni viiéi nému samotnému nebo vici ji-
nému subjektu. Prizndni absolutniho prdva nevypovidat by totiz zaslo za hra-
nice toho, co je nezbytné pro zachovdni prdva na obhajobu, a predstavovalo by
neodiwodnénou prekdzlku vykonu dohledové pravomoci. Ve vztahu k sebeob-
vintovdni formuloval Tribundl dileZity zdvér: ,,Povinnost odpovédeét na Cisté
skutkové otdzky polozené Komisi a vyhovét jejim Zddostem o predlozent jiz



predtim existujicich dokumentii nemiize vést k poruseni zdsady dodrZovini
prdva na obhajobu nebo prdva na spravedlivy proces. Nic totiz nebrdni adre-
sdtovi v tom, aby v dalsim pribébu sprdvniho Fizeni nebo béhem rizent pred
soudem Spolecenstvi prokdzal, vykondvaje tak své pravo na obhajobu, Ze skut-
kové okolnosti vylicené v jeho odpovédich nebo predané dokumenty maji jiny
vyznam, nezli jaky jim priklidd Komise.

Z uvedeného 162 plyne, Ze ticastnikovi Fizeni lze v takové situaci pfiznat pravo nevy-
povidat jen do té miry, do jaké by byl nucen poskytnout odpovéds, které by ho dovedly
k pFipusténi existence protipravniho jedndni, které piistusi prokdzar spravnimu or-
ginu. Poubym vyZddinim skutkovjch vyjddieni a jiz existujicich listin a zdznamil
vsak nebyl v nyni posuzovaném pripadé stézovatel nucen k sebeobvinéni a jeho pravo
na spravedlivy proces ziistalo zachovdno. Zdsadni je v této souvislosti skutelnost, Ze
stézovatel byl vyzjvdn k vydini zdznamil souvisejicich s jeho zikonnymi povinnostmi,
které jsou predmétem dobledu Ceské ndrodni banky. Z povahy véci vypljvd, Ze nelze
omezit prdvo dobledu Ceské ndrodni banky zpiisobem, ktery by tento dohled
fakticky znemoznil. Jediné na zdkladé viplnych podkladsi souvisejicich s innosti kon-
trolovaného subjektu mize Ceskd narodni banka dospét k zdvéru, zda doslo ke spdchi-
ni spravniho deliktu, & nikoliv. Zdsada zdkazu sebeobviriovdni je tak v posuzovaném
pFipadé omezena specifickym charakterem dobledu Ceské ndrodni banky nad kapitdlo-
vym trhem a rovnég povinnostmi subjektii podléhajicich jejimu dobledu

Soucinnost pravnické osoby a postaveni statutdrnich zdstupci. Nejvys$s{ sprav-
ni soud ve véci sp. zn. 1 Afs 58/2009 mj. uvedl: ... ,tlak" na vjpovéd osoby v po-
stavent statutdrniho orgdnu hranili téz s trestnépravni zdsadou zdkazu sebeobviriovini
vyplyvajici napr. z ¢l. 6 Umluz/y 0 ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod (k uvede-
né zdsadé viz napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 1. US 451/04,
N 68/40 SONU 677), kteri se nepochybné uZije téz v #izeni o spravnich delikrech.

Z wvedenych diivodii je tak nutno dospét k zdvéru, Ze i ve sprdvnim rizeni vedeném
s pravnickymi osobami je nutno respektovat specifické postaveni osob v pozici
statutdrnich orgdnil téchto pravnickych osob a p¥i jejich vyslesich je tieba po-
stupovat analogicky podle § 141 odst. 6 spravniho r'ddu a § 126 odst. 4, § 126a

a § 131 o. s. 7, tedy jako p¥i vyslechu iiéastnika 7izeni.

Z blediska posouzeni zdkonnosti stanoveni skutkového stavu véci by viak provedeni
vypovédi osoby v postavent statutdrniho orgdnu pravnické osoby, s niz je vedeno spravni
Fizent, formou vyslechu svédka, mohlo mit negativni dopad pouze v pFipade, pokud by
spravni orgdn takové vypovédi pFikladal vahu svédecké vipovédi [z hlediska vérohod-
nosti by ji tedy prisoudil jiny (vérsi) viznam, nez ktery by méla s obledem na procesni
postavent vyshichaného mit]. Takovy postup by neodpovidal poZadavku tddného hod-
nocent diikazii. Rozhodnuti zaloZené na takovém skutkovém zjisténi by nemélo oporu
v provedeném dokazovdni.
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Postaveni (byvalych) statutdrnich zdstupci. Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 21 Cdo
2678/2000 (obdobné také Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 21 Cdo 2368/98, ¢&i sp.
zn. 21 Cdo 1397/2006, ptip. Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 1 Asf 58/2009)
mj. uvedl: ,Jak jiz bylo uvedeno v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.4.1999 ¢.j.
21 Cdo 2368/98-180, mohl byt v tomto Fizeni ing. B. U., ktery byl v dobé, kdy
doslo k vylouceni dovolatele z druzstva, predsedou Zalovaného druzstva, a tedy
ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 hospoddrského zdkoniku ve znéni iiéinném
do 31.12.1988 a § 31 odst. 1 pism. e) zdkona é& 122/1975 Sb. ve znéni zdkona
& 111/1984 Sb. jeho statutdrnim orgdnem, vyslechnut jen jako iicastnik fizeni
(§ 131 o.5.7.) a jeho vipovéd'méla byt hodnocena s priblédnutim k tomuto pro-
cesnimu postaveni.

Na tomto zdvéru nic nemént to, ze ing. B. U. od roku 1993 funkci piedsedy
Zalovaného druzstva nevykondvd a ze v dobé, kdy byl odvolacim soudem vy-
slechnut (pi'i jedndni pied odvolacim soudem konaném dne 3.3.2000), byl jiz
v ditchodu. Rozhodné v tomto sméru totiz je, Ze predmétem jeho vyslechu byly
okolnosti z doby, kdy byl predsedou Zalovaného, popiipadé jeho cinnost pii
vykonu této funkce. Ze zdsady rovného postavent sicastnikii ¥izeni vypljvd, Ze v oblan-
ském soudnim Fizent, jez se tjkd organizace, nemiize mir odlisny procesni vyznam vyslech
osoby, kterd v dobé, kdy se staly okolnosti viznamné pro rozhodnuti ve véci, vyjadfovala
villi organizace jako pravnické osoby, od vyslechu jinjch vicastnikil fizeni. Md-li byt sou-
dem vyslechnuta osoba, kterd vykondvala funkci statutdrniho orgdnu organizace - prav-
nické osoby, v Fizent, jehoZ iicastnikem je tato organizace - pravnickd osoba, miige byt
0 okolnostech, které se tykaji této organizace - pravnické osoby a které nastaly v dobé, kdy
vykondvala funkci statutdrnibo orgdnu, vyslechnuta jen jako sicasinik ¥izeni. Odvolact
soud proto postupoval v rozporu se zikonem, kdyz ing. B. U. vyslechl jako svédka a kdyz
Jeho vypovédi pri hodnoceni ditkazii priklidal hodnotu svédecké vipovéds. Skutkové zjis-
1éni jako vysledek takto vadného hodnoceni diikazii soudem neodpovidi postupu vyply-
vajicimu z ustanoveni § 132 0.5.7, a rozhodnuti soudu zaloZené na takovém skutkovém
gjistént proto nemd oporu v provedeném dokazovdni. Skutkové zjisténi odvolaciho soudu,
Ze se Zalobce dopustil jedndni vytykaného mu Zalovanym v dopise ze dne 1.12.1986, kte-
rym bylo dovolateli sdéleno rozhodnuti o jeho vylouceni z drustva, za téro situace nemiize

mit oporu v provedeném dokazovini. >

Zaméstnavatel jako osoba blizkd. Nejvyssi sprévni soud ve véci sp. zn. 8 Afs
17/2012 mj. uvedl: ,, Pouceni zaméstnancii stéZovatele neobsahovalo upozornéni, e
by mobhli odeptit vipovéd, pokud by sobé nebo osobé blizké zpiisobili stihdni pro sprdv-
ni delikt. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nepodnikajici fyzické osoby, nepripadalo
v ivahu, aby se dopustily spravniho deliktu podle zdkona o podnikdni na kapitdlovém
trhu. S obledem na predmét stdtni kontroly si lze stéZi predstavit, jaky jiny postib
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za spravni delikt & prestupek by jim mobl hrozit. Ostatné ani stézovatel netvrdil, Ze by
zaméstnanciim brozil postih za néktery konkrétni spravni delikr & Ze by zaméstnanci
divodné odmitli vypovidat, byli-li by pouceni i podle spravniho Fddu.

Nejvyssi sprdavni soud soublasil s méstskym soudem, Ze se stéZovatel jako zaméstnava-
tel 0sob, s nimiz byly vedeny rozhovory, nemiize dovoldvat poruseni jejich pro-
cesnich prdv. Stejné tak nepripadd v dvahu, Ze by zaméstnanci mobli zpiisobit
stihdni zaméstnavateli jako osobé blizké, protoze osobou blizkou nemiize byt
prdvnickd osoba.

4. Nemo tenetur ve vztahu k ¢innosti inspekce price

Z dosavadniho vykladu a odkazované judikatury se poddvd, ze zdsada nemo tenetur
dopadd jak na fyzické, tak na pravnické osoby. V pfipadé¢ prévnické osoby nélezi pravo
za prévnickou osobu odmitnout aktivni soudinnost (vypovéd) statutdrnimu zdstupci
nebo jiné osobé v takovém postaveni.

Sife mozného odmitnuti soucinnosti s odkazem na zdkaz nuceni k sebeobvinovani
musi byt ddsledkem dtikladného vdZeni dotéenych zdjmu. Z hlediska obecného zd-
jmu, ktery zde primdrné stoji viiéi zdsad¢ nemo tenetur, jde primérné o to, ze bezbtehé
uplatnéni jmenovaného principu by de facto mohlo paralyzovat ¢innost vefejné moci,

jde-li o kontrolu a dohled.

Pokud bychom méli rdmcové definovat §ifi zdkazu nuceni k sebeobvifiovéni,
v kontextu shora odkazované judikatury lze fici, ze:

— se nelze zésady dovoldvat v ptipadé vyzadovan{ pasivni sou¢innosti, kdy pasivni
soucinnosti se min{ i vyddn{ existujicich dokladu ¢i véci;

— se nelze zésady dovoldvat tam, kde jsou vyzadovdny listiny, informace a zdzna-
my, které m4d osoba zdkonnou povinnost vést v souvislosti se svou ¢innosti;

—  se lze Gspé$né dovoldvat, je-li vyZzadovédna aktivni soucinnost, kterd by mohla
vést k nebezpedi trestniho stihdni, piip. odsouzeni. K takové aktivité, kterd muze
byt svého druhu pfizndnim v Sirokém smyslu slova, tedy budto pfimym uzni-
nim viny, nebo uvedenim informaci, z nichz vina vyplyne, neni mozné osobu
nutit, a to ani pohrizkou sankéniho opatfeni (naptiklad porddkové pokuty).
Konkrétnéji fe¢eno, strpéni napiiklad odebrdn{ kontrolniho vzorku v rdmci
kontroly Ceské obchodni inspekce nelze oznatit za donucovini k sebeobvi-
fiovéani ¢ k sebeusvédcovdni. Dotéend osoba je takovy tkon povinna strpét
a muze byt pfpustnymi prostfedky donucovdna k soucinnosti.

Naproti tomu, je-li osoba vyzvdna k aktivni ¢innosti, naptiklad k vytvofeni
uréitych listin nebo zdznamt (pod hrozbou pofddkové pokuty za neposkytnuti
soudinnosti), které dle zdkona vést nemusi atp., dochdzi jiz k ptekrodeni hra-
nice mezi ttkonem, pfi némz je tato osoba toliko pasivnim objektem a situaci,
kdy je nucena k aktivnimu jedndni, jimzZ se sama (nebo svou osobou blizkou)
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miize usvéd¢it. Bylo by v rozporu s prévem neobvinovat sim sebe (své osoby
blizké), pokud by pod sankci potddkové pokuty méla tato osoba byt ,,donucena

miluvit“*°

Z hlediska miry mozného odmitnuti soucinnosti je také tfeba rozliSovat mezi ob-
vinénym a jinou osobou, konkrétné svédkem. Svédek ma povinnost vypovidat pravdu.
Nemusi vypovidat, pokud by si zptsobil nebezpedi trestntho stthdni sobé nebo osobé
blizké. Obvinény nemusi vypovidat vitbec, resp. miize vypovidat i nepravdivé. Svédek
nemuze odmitnout vypovéd en block, nybrz pouze ke konkréni otdzce, pficemz by
mél jesté (pii zachovéni zdsady nemo tenetur) sdélit diivody, z nichz lze posoudit postup
svédka a rozhodnout o jeho oprdvnénosti.

V rdmci praxe dlouhodobé problematickd se zd4 sty¢nd plocha mezi kontrolou
a spravnim trestdnim.

Z pohledu teorie a pvodniho smyslu zdkona nemd kontrola primdrné slouzit
ke sbéru podkladt pro navazujici sprévni fizeni, v némz bude uloZeno opatieni k nd-
pravé ¢&i sankee.

Slovy diivodové zprivy ke kontrolnimu tddu: 7 , Pojem ,,kontrola® je zde obecné
definovdn tak, aby zabrnoval jakoukoli kontrolni cinnost, jejimz predmétem je zkoumdni
skutecného stavu a jeho porovndni se stavem Zddoucim, jenz je vymezen stanovenim pri-
slusmyjch povinnosti. Jelikoz se jednd o vikon verejné moci, lze v rdmci predmétné kontroly
posuzovat toliko plnéni povinnosti stanovenych zdkonem, pripadné na zikladé zdkona,
nikoli viak jiz dalsi skutecnosti. Stejné tak neni souldsti procesu kontroly ve smyslu tohoto
zdkona ndprava zjisténych chyb a nedostatkil, pops: ukldddni sankci souvisejicich s témito
gjisténimi. Ackoli ndprava zjisténych chyb a nedostatkii je v obecné roviné sidelem kontroly,
predmétem, resp. cilem procesu kontroly je toliko zjisténi aktudlniho stavu a jeho porovndni
se stavem Zddoucim, zatimco realizace ndslednych opatient (tedy nikoli ovéfovdni plnéni
povinnosti, njbr jiz vynucent jejich plnéni) je realizovina v jinjch procesnich rezimech,
nejéastéji v reZimu spravniho iddu.

Obdobné se vyjddfil také Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 9 Afs 33/2011:
~Kontrolow se rozumi postup orgdnu verejné moci, ktery zjistuje a eventuelné posuzuje pl-
néni povinnosti adresdty verejné spravy ... Kontrola je svou povahou procesem kontrolnim,
nikoliv rozhodovacim, jednd se o formalizovany proces opattovini diikazit.

Pravdépodobné i v ndvaznosti na toto pojmové a ticelové vymezeni kontrolni rdd
oproti pfedchozimu zdkonu o stdtni kontrole explicitné v Zddné podobé nezminuje
zdsadu nemo tenetur. Naopak vyslovné v ust. § 8 zaklddd oprdvnéni kontrolujiciho
pozadovat poskytnuti idaji, dokumenti a véci vztahujicich se k pfedmétu kontroly

K tomuto srov. napt. Ustavni soud ve véci sp. zn. 1. US 671/05.

Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna. 6. volebni obdobi. tisk &. 575/0.

Shodné téZ Stanovisko odboru vefejné sprivy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 3/2018 ze dne
10. fijna 2018 — Kontrola jako postup pfed zahdjenim spravniho fzeni.



nebo k ¢innosti kontrolované osoby (ddle jen ,,podklady®); v odtivodnénych ptipadech
miize kontrolujici zajistovat origindln{ podklady. Ust. 8 kontrolntho fddu tzce souvisi
s ust. § 9 pism. a) zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni tlelu kontroly
a v zdvislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zji§tén{ potfebnymi podklady. Na to
reaguje ust. § 10 stejného zdkona, dle jehoZ odst. 2 a 3 kontrolniho fddu jsou kontro-
lovand a i povinnd osoba povinné kontrolujicimu poskytnout nezbytnou soudinnost
pro vykon kontroly.

Na druhou stranu ust. § 9 pism. b) kontrolniho fddu ukldd4 kontrolujicimu po-
vinnost $etfit prdv a opravnénych z4jma kontrolovaného a dalsich dotéenych osob.
Spolu s tim, a to je zdsadni, je zde subsidiarita spravniho fidu (ust. § 28 kontrolniho
tadu).

Spravni fdd ve svém ust. § 55 zdkaz nuceni k sebeobvirovdni, resp. prévo odmit-
nout soucinnost formuluje pomérné jasné, kdyz uvadi:

—  vypovéd mize odeptit ten, kdo by ji zplisobil sobé nebo osobé blizké nebezpe-
& stihdni pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Na totozny divod se ve vztahu
k moznému odmitnutf soudinnosti odkazuje i ust. § 52% a § 54 s.1.%%
— sprévni orgdn svédka pfed vyslechem poudi o diivodech, pro které nesmi byt
vyslychdn, o prévu odeptit vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé
a nic nezaml¢et a o prévnich nésledcich nepravdivé nebo netiplné vypovédi.
V névaznosti na pojmové vymezen{ a Gstfedni smysl stdtni kontroly by bylo mozné
dovozovat, Ze v rdmci stdtni kontroly se v plném rozsahu zdsada nemo tenetur jako
v pfestupkovém ¢i spravnim fizeni o prédvnim deliktu neuplatni.
Takovy zdvér v§ak muize platit pouze pro piipady, kdy neni mozné navazujicf trest-
ni fizeni nebo sprdvni fizen{ trestni.

¥ Ust. § 52 odst. 2 s.i. ,,Pedlozent listiny nelze Zddat nebo miiZe byt odepreno z diivodi, pro které nesmi byr

svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vipovéd odepti (§ 55 odst. 2 az 4).“
USt. § 54 odst. 2 s.i. ,,Obleddni nelze provést nebo miize byt osobou uvedenou v odstavci 1 odepreno z diivodii,
pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vipovéd odeprit (§ 55 odst. 2 az 4)."
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Pro ostatni pfipady, mj. i v ndvaznosti na ust. § 81 zdkona & 250/2016 Sb.,%!
resp. ust. § 51 s.£% ve spojeni s ust. § 150 s.£,% je tfeba pfipustit uplatnéni zdsady
nemo tenetur ve shodném rozsahu, jako v pfestupkovém fizeni, resp. fizen{ o sprdvnim
deliktu, véetné nezbytného souvisejictho pouceni o piislusnych pravech dotéené osoby.
O prévu odepfit vypovéd (aktivni sou¢innost) musi byt dotéend osoba poucena zdsadné
v dostate¢ném piedstihu. Nedostate¢né poucent, v jehoz diisledku bude poskytnut (i bez
uzit{ pohrizky donuceni, nebo pfimo za pouziti doceni — potddkovd pokuta) dikazni
prostredek usvédcujici osobu poskytujici soudinnost, které pravo odeptit vypovéd (ak-
tivn{ sou¢innost) svéddilo, je zdvaznou procesni vadu (k tomuto srov. napf. Ustavni soud
ve véci sp. zn. IL. US 89/04.). Vynuceny ditkazni prostfedek nemize byt pouzit 3

Odkdzat Ize v této souvislosti na vystizné stanovisko odboru vefejné sprévy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 3/2018 ze dne 10. fijna 2018 — Kontrola jako postup
pfed zahdjenim spravniho fizeni, kde se uvddi ,,dle naseho ndzoru zdkaz sebeob-
vitiovdni musi platit i v vdmci kontroly (byt je otdzka v jakém rozsahu), a to jiz
s obledem na jeho iistavni zakotveni. Podobné mdme za to, Ze ackoliv to stivajici
kontrolni ¥dd vyslovné nestanovi, musi i pii kontrole platit ochrana utajovanych
informaci (a ochrana povinnosti mléenlivosti), nebot obecny procesni predpis ,,ne-
rust hmotné prdvo.

Je tedy mozno shrnout, Ze v rdamci kontroly nemiize sprdavni orgdn zjistovat
od kontrolované osoby (pozdéjsiho iiéastnika vizeni) skutecnosti, které by v nava-
zujicich procesnich postupech (postup pred zahdjenim spravnibo ¥izeni a sprdvni
Fizeni) od tcastnika rizeni zjistovat nemobhl, protoze tomu brdni procesni ustano-
veni sprdavniho Fddu nebo zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. “

31 Ut § 81 zdkona & 250/2016 Sb.: ,,V #izeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé

pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku” Jednd se pfitom o zménu oproti difvéjsi pravni
Gpravé — viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 As 167/2014.

Pro pfestupkové pro piestupkové fizeni pfitom plati analogicky tiprava v zékonu o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a obc¢anském soudnim féddu, ve spojeni s prévni dpravou hmotného préva upravujici
zastupovani/jedndni za privnickou osobu, jde-li o vyslech statutdrniho zdstupce. Stejné plati ve vztahu
k otdzce nuceni k sebeobvinovéni zdstupcii prévnické osoby. Pokud by se dostaly z4jmy osoby, kterd md
byt vyslychdna jako statutdrni zdstupce prdvnické osoby, do konfliktu s jejimi osobnimi zdjmy (nebezpe-
& stihdni by zde bylo pro obé osoby), ustanovi se pravnické osobé opatrovnik.

Ust. § 51 odst. 4 s.L.: ,,V #izent navazujicim na vikon kontroly, ve kterém je vicasinikem ¥izent kontrolovand
o0soba, nent tieba providét protokolem o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti o prestuplu, dokazovini.
Ust. § 150 odst. 2 s.i.: , V #izent o vyddni prikazu miize byt jedinym podkladem kontrolni protokol porizeny
podle zvldsiniho zdkona tymz spravnim orgdnem, ktery je vécné a mistné prislusny ke spravnimu ¥izeni na-
vazgujicimu na kontrolni zjistovdnt, pokud protokol porizoval ten, kdo miize byt opravnénou vitedni osobou,
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a pokud se kontrolovany sezndmil s obsahem protokolu nebo byl k sezndment se s obsahem protokolu tddné
vyzvdn, poptipadé pokud byly v souladu se zdkonem vyfizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu
a pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného divodu.

K tomuto srov. déle napt. i rozhodnuti Nejvy$si soud ve véci 7 Tz 85/65 a Piry, E in Sdmal, P a kol.
Trestn{ f4d. Komentdt. I. dil. 5. Vyd4ni. Praha : C.H. Beck 2005, s. 814 a nésl
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5. Nemo tenenur — polemika k nékterym zdkonnym konstrukcim

PtedloZené pojedndni se nabiz{ uzaviit polemikou k v posledn{ dob¢ se objeviv§im
legislativnim tendencim.

Za viechny lze poukdzat na institut ohldSeni pfipada poruseni zabezpedeni osob-
nich tdajii dozorovému ttadu (pro Ceskou republiku Utadu pro ochranu osobnich
tdaj) ve smyslu ¢l. 33 nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2016/679 ze
dne 27. dubna 2015 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
tdajt a o volném pohybu téchto Gdajt a o zruseni smérnice 95/46/ES.%

Ve stru¢nosti, dle odkazovaného ustanoveni je sprévce osobnich tdaji povinen
ohlésit pfislusnému dozorovému tfadu jakékoli poruseni zabezpeleni®® ve lhuté bez
zbyte¢ného odkladu, pokud moznost do 72 hodin od okamziku, kdy se o ném dozveé-
dél. Sprévce v rdmci ohldSeni uvede mj. (i.) popis povahy daného pfipadu poruseni
zabezpelen{ osobnich tdajii véetné, pokud je to mozné, kategorii a pfiblizného po-
¢eu dotdenych subjektt Gidaji a kategorif a pfiblizného mnozstvi dotéenych zdznama
osobnich udaji; (ii.) popis pravdépodobnych dasledkt poruseni zabezpedeni osobnich
Udajt, a (iii.) popis opatfeni, kterd sprdvce pfijal nebo navrhl k pfijeti s cilem vyfesit
dané poruseni zabezpedeni osobnich tdajii, véetné ptipadnych opatfeni ke zmirnéni
moznych nepfiznivych dopada. Kritce feceno, viechny informace nezbytné k posou-
zeni, zda sprévce nezanedbal svou povinnosti k zajistén{ bezpe¢nosti zpracovdvanych
osobnich udajti, ptip. néjakou jinou ze zdkonnych povinnosti a nespdchal pfestupek
na tUseku ochrany osobnich udaja.

S ohlasovdnim piipadit poruseni zabezpeceni tizce souvisi oznamovani poruseni

zabezpeceni osobnich tdajii subjektim ddajua (¢l. 34 GDPR).

Zakladni myslenka prdvni Gpravy ozndmeni a ohldSeni poruseni zabezpedeni je
dobra. V podstaté opisuje, co plyne z obecné prevenéni povinnosti k odvraceni skod
a z obecné slusnosti, tedy ze dojde-li k incidentu, ktery se mtize dotknout z4jmi, prav
a svobod jiného, méla by se dot¢end osoba o takové skute¢nosti vyrozumét. Dotcend
osoba by méla mit ¢as a moznost udinit opatfeni k odvriceni nepiiznivého diisledku.
Pokud oznamovatel za situaci nesu vinu, mél by se na odvraceni nepfiznivych disled-
kt podilet. Rozumné je i to, aby povinnd osoba méla moznost obritit se na odborné
zplsobilou instituci, se kterou véc prodiskutuje a tato ji poradi nejlepsi zptisob feseni.

Pt{béhy pravnich institutli viak mivaji $tastné konce spiSe vyjime¢né. Prévn{ insti-
tuty, zejména ty nové a prozatim neotesané, nebyvaji rozumné, dobte fungujici a bez
problémii. OhldSen{ porusen{ zabezpeceni neni vyjimkou.

% Ddle jen GDPR.
3% Porusenim zabezpeceni se ve smyslu ¢l. 4 odst. 12 nafizeni mini ,poruseni zabegpecent, které vede k nd-
hodnému nebo protipravnimu znicent, ztrdté, zméné nebo neopravnénému poskytnuti nebo zpristupnéni

prendsenych, ulozenych nebo jinak zpracovdvanych osobnich vidaji
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Dle ust. § 62 odst. 1 pism. a) ZoZ se sprévce dopusti pfestupku, porusi-li mj.
d. 33 GDPR (neohldsi-li ¥adné poruseni ve smyslu jmenovaného ustanoveni Utadu
pro ochranu osobnich ddaju).

Problém nastdvd v momenté¢, kdy dozorovy ufad na zékladé ohldseni poruseni za-
bezpeceni identifikuje mozné poruseni nafizeni spravcem (rozsah tidaji, doba uchovi-
ni, zabezpeceni atp.) a pfistoupi k jeho sankénimu postihu.

Podstatou problému je stfet dvou principt. Z jedné strany jde o zdsadu oficiality
a z druhé strany o princip nemo tenetur. Reseni neni jednoduché. Nestihdni s sebou
nese potlaceni G¢inku predpisii na ochranu osobnich tdajii. Oproti tomu stthdni zna-
mend porusen{ Gstavn{ zdsady a jednoho z vychozich principtt demokratického pravni-
ho stdtu, k némuz se vedla dlouh4 a bolestiva cesta (viz shora).

Postoj Utadu pro ochranu osobnich daja je aktudlné takovy, Ze nékeerd ohldseni
porusen{ zabezpedeni jsou postupovdna ke kontrole. Pfedpoklddat lze i pfipadné ni-
sledné potrestdni.

Zakaz vynucovan{ aktivni soudinnosti ve smyslu nemo tenetur ptitom plat pro
vefejnou moc jako celek. V rozporu s timto dstavnim limitem je jak vynucovdni ak-
tivn{ soucinnosti za uziti zdkonnych néstrojii (pofddkovych pokur atp.), tak i zdkonnd
ohlagovaci povinnost vii¢i orgdnu vefejné moci, jejiz nesplnéni je ptestupkem, mohou-
-li ze zdkonem predepsaného obsahu ohld$en{ vyplynout skute¢nosti vedouci pftimo
k potrestdni ohlasovatele.”

Z hlediska principidlniho nedomyslené legislativni konstrukee, jako je institut
ohladovdn{ poruseni zabezpeceni, lze vnimat s rozpaky a obavami. Takového kifzové
nuceni miize pomalu sméfovat zdsadu nemo tenetur do zapomnéni.

Uvedené nemd vyznit tak, Ze zdkonnd Gprava povinného hldSen{ viidi orgdnu vetej-
né moci nen{ kvilli nemo tenetur moznd.

Principidlné jisté vyloucena neni. Musi vak respektovat dvé zdsady, které byly vy-
lozeny shora:

— takto lze vyzadovat informace a doklady, které md mit osoba vykondvajici re-
gulovanou ¢innost podle svych zdkonnych povinnosti, pfi¢emz pfi nastaveni
zdkonné povinnost vést doklady a informace musi byt také pfihldseno k $etfeni

37 Postup v souladu se zdsadou oficiality bude znamenat poruseni zdsady nemo tenetur vici sprévci osob-

nich Gdajd. Jinou variantou je v kontextu nemo tenetur vyloudit trestnost skutkd, keeré budou pred-
métem ohldsenf; by bylo tfeba vychdzet z totoznosti skutku, tedy vyloucena by byla vSechna jednéni,
u nichZ by byla zachovdna totoznost oznémeného jedndni nebo totoznost ozndmeného ndsledku. Takovy
piistup by ovSem mohl vést k podstatnému nabourani vefejnopravn{ odpovédnosti za poruseni prévnich
predpisit o ochrané osobnich tdaji. Césteéné zmirtiujici efeke by mohlo mit zachovin{ odpovédnosti
za porusen{ pfedpisti o ochrané osobnich tdaja, bude-li prokdzdno, ze sprdvce ozndmil jedndni s cilem
eliminovat svou odpovédnost.

K tomuto déle také viz Mordvek, J. Ochrana osobnich tdajt podle obecného nafizeni o ochrané osob-
nich daji (nejen) se zaméfenim na pracovnépravni vztahy, Praha: Wolters Kluwer. 2019. s 420.
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prav povinné osoby a k zdsadé nemo tenetur. Konkrétné nelze nastavit povin-
nost veden{ dokumentace a informacf tak Siroce, Ze by jejim prostfednictvim
dochdzelo k obchdzeni nemo tenetur;

— nelze osobu nutit k ptimému pfizndn{ v $irokém smyslu slova, tedy v¢etné po-
pisu skutkového déje a dal$ich skute¢nosti, ze kterych by bylo mozné dovodit
vinu/odpovédnost dotcené osoby.

Témto kritériim vsak institut ohlaovdn{ porusen{ zabezpeceni podle obecného na-
fizeni o ochrané osobnich Gdaji neodpovida.

Lze jen doufat, Ze budouci legislativni vyvoj v tomto sméru bude sméfovat k vétsi
stfidmosti v zdkonnych povinnostech typu ohlasovdni poruseni zabezpeceni a k vét-
$1 aktivité a odpovédnosti vykonné moci. Principim demokratického prévniho stdtu
by totiZ jist¢ neodpovidalo uloZeni povinnosti typu ,.do pFilohy C dariového prizndni
uvedte, zda krdtite dané a jak. Pokud piilohu nevyplnite nebo neodevzdite, plati, Ze dané
krdtite. Pokud ji vyplnite nepravdivé, pdchdte prestupek. “ Jak dalece se takovd ¢i obdobné
situace, véetné ohlasovdni poruseni zabezpeceni, li$i od piisahy ex officio?
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ZASADA ZAKAZU DONUCENI K SEBEOBVINOVANI:

AUDIOVIZUALNI ZAZNAM PORIZOVANY
ZAMESTNAVATELEM NA PRACOVISTI

JUDr. Vendula Mezeiovd, LL.M.!

Uvod

Je to téméf pleonasmus jakkoliv komentovat princip zdkazu donucovéni k sebe-
obviflovédni poté, co jeho historickou genezi a pojeti v rozhodnutich Ustavniho soudu
Ceské republiky bravurné analyzoval nékdejsi Gstavni soudce profesor Pavel Hollinder.?
Av$ak je to jiz deset let od sjednocujiciho stanoviska pléna Ustavniho soudu?® k pojeti
tohoto principu. Realita si proto zdd4 vyklad a poméfovani této zdsady v novych kon-
textech, jejichZ rozmanitost se obecnd prévni norma jen stézi snazi dostihnout.

Tentokrit stojim pted otdzkou, zda zaméstnavatel potizujici audiovizudlni zdznam
jeho zaméstnanct na pracovisti je oprdvnén dovolat se zdsady zdkazu donuceni k sebe-
obvinovéni, pokud by sprdvni orgdn pozadoval pfedloZeni tohoto zéznamu ve sprév-
nim fizeni o sprévnim deliktu ¢i prestupku tohoto zaméstnavatele spoéivajicim v poru-
$eni jeho povinnosti stanovenych zdkonikem prace a dal$imi pravnimi pfedpisy.

Jelikoz nastolend vyzkumnd otdzka se tykd odpovédnosti zaméstnavatele za pre-
stupek & sprdvni delike — nejednd se tedy o trestnéprdvni odpovédnost, nybrz o de-
likeni odpovédnost ve spravnim trestdni, je k jejimu zodpovézeni nutno zabyvat se
judikaturou Nejvy$itho sprévniho soudu. Ulohou tohoto vrcholného soudu spravniho
soudnictvi je sjednocovani praxe sprdvnich orgdn, ale i judikatury krajsky soudd roz-
hodujicich ve sprdvnim soudnictvi.

Ptispévek proto v prvé fadé struénym exkurzem ve svétle shora vymezené vyzkum-
né otdzky predstavi obecny postoj Nejvyssiho spravniho soudu k zdsad¢ zédkazu donu-
covani k sebeobvitiovani a kriticky ho konfrontuje se zévéry Ustavniho soudu. V druhé
Casti piispévek nalézd odpovéd na definovanou vyzkumnou otdzku véetné jejich pro-
blematickych ¢i dosud nejudikovanych aspekt.

V piispévku autorka dospiva k zdvéru, Ze poskytnuti audiovizudlnich zdznam po-
fizenych zaméstnavatelem nelze v kontextu zdsady zdkazu donuceni k sebeobviniovdni
povazovat za nepfiméfené, a to zejména v fizenich o spravnim deliktu & prestupku

Doktorandka katedry pracovniho prdva a préva socidlniho zabezpeceni, Pravnickd fakulta Univerzity
Karlovy a asistentka soudkyné, Nejvyssi spravni soud.

Pavel Hollander, ,Zrod a soucasnost principu nemo tenetur se ipsum prodere’ [2017] 156(2) Prév-
nik 89-113.

3 Stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky; sp. zn. PL. US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010 publ.
pod ¢&. 439/2010 Sb.
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ohledné poruseni povinnosti zaméstnavatele, jejichZ objektem ochrany jsou zdjmy ¢&i
prava zameéstnanctl.

1. Judikatura

a) Pripustnost ditkaznich prostiedki

Problematika principu nemo tenetur se ipsum prodere je souldsti §irsi otdzky pti-
pustnosti dikaznich prostfedkd v fizeni o pfestupku ¢i spravnim deliktu. Tento pii-
spévek se konkrétné nezabyvd ptipustnosti ditkaznich prostfedkii obecné. Jelikoz ale se
zdsadou zdkazu donuceni k sebeobvitiovdni neoddélitelné souvisi, jak je blize demon-
strovdno v druhé &isti piispévku, lze jen stru¢né shrnout piistup, ktery Nejvyssi sprév-
ni soud zastdvd ve vztahu k piipustnosti audiovizudlnich nahrdvek jako dukaznich
prostiedkd v fizenich o spravnich deliktech &i prestupcich.

V prvé fad¢ je rozhodujici, zda s ohledem na konkrétn{ okolnosti pfipadu mohl
obrazovy zdznam zasihnout do prdva na soukromi ¢i prdva na ochranu osobnich idaja

fyzické osoby.

Nelze-li tento zdsah vyloudit, soud v druhém kroku zkoumd, jakd osoba tento
obrazovy zdznam poftidila. JestliZe se jednd o orgdn vefejné moci ve vertikdlnim vztahu
k subjektu osobnich tdajd, smi tak ¢init pouze na zdkladé vyslovného zékonného
zmocnéni. Jednd-li se vSak o subjekty ve vztahu horizontdlnim, neni pofizovéni nahra-
vek primdrné vylouéeno, jelikoz kazdy smi ¢init to, co mu zdkon nezakazuje.

V névaznosti na to soud posuzuje, zda pofizeni obrazového zdznamu neodporuje
zdkonu. Ani protizdkonnost ale v piipadé horizontdlné postavenych subjektii nemu-
si znamenat jednozna¢né nepiipustnost dikaznich prostfedki v fizeni. V takovych
piipadech soud provede tzv. test proporcionality,' v rdmci ného? porovnivd dotdené
prévo na soukrom{ a zdjem spole¢nosti na objasnéni a potrestdn{ deliktnich jedndni.
Soud posuzuje i) legitimitu cile, kterého mélo byt nahrdvdnim zdznamu dosazeno, a ii)
priméfenost postupu, jimz mélo byt tohoto cile dosazeno. Primérenosti se ptitom na zd-
kladé¢ ustdlené judikatury rozumi a) kritérium vhodnosti, tedy zda nahrévka vibec je
schopna cile dosdhnout, b) kritérium potfebnosti, tedy zda cile nemohlo byt dosazeno
jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosdhnout stejného cile bez zdsahu do zdkladnich
prév a svobod, a déle ¢) kritérium pomérovdni, v némz se ryze individudlné porovndvd
zdvaznost obou v kolizi stojicich prév. Zde soud zvazuje empirické, systémové, kontex-
tové i hodnotové argumenty.’

4 Niélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, publikovin pod
¢ 214/1994 Sb.

Tento postup Nejvyssi sprévni soud zopakoval v fadé svych rozhodnuti ohledné pfipustnosti audio-
vizudlnich zéznami jako dikaznich prostiedka v fizeni o sprévnim deliktu ¢i piestupku. Srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. 11. 2011, &. j. 2 As 45/2010 — 68, ze dne 28. 6. 2013
& j. 5As 1/2011 — 156, ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 As 158/2012-49, ze dne 25. 9. 2013, &. j. 4 As 75/2012
—28,ze dne 8. 6.2016 ¢&. j. 3 As 118/2015 -34, &ize dne 20. 12. 2017, &. j. 10 As 245/2016 — 41.
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b) Zikaz donucent k sebeobviriovdni

I zdsada zdkazu donuceni k sebeobvitiovdni podléhd poméfovini pfiméfenosti
ve vztahu k zainteresovanym z4jmiim ¢&i objektlim ochrany.

Nejvyssi spravni soud i krajské soudy ohledné zdsady zdkazu donuceni k sebeobvi-
flovan{ $iroce judikuji zejména s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie
a Evropského soudu pro lidskd préva (ddle jen ,ESLP“) v souvislosti s prdvem na spra-
vedlivy proces® podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.” Z4konité se
nabizi i judikovéni v souladu s rozhodnutimi Ustavniho soudu Ceské republiky.

Vyvoj rozhodovaci praxe Ustavniho soudu shrnuje pravé Hollinder.® Spory o vy-
klad této zdsady u Ustavniho soudu spoéivaly zejména v tom, co je jejim samotnym
obsahem a zda ji lze vyklddat extenzivné jako absolutnf’, ¢i naopak restriktivné, popt.
kterd kritéria jsou rozhodujicim méfitkem omezeni jejiho rozsahu.

V judikatute Nejvyssiho sprévniho soudu se tyto rozpory neobjevily. Rozkolisanou
rozhodovaci praxi nésledné sjednotilo stanovisko pléna Ustavniho soudu, '° v souladu
s nimz sprdvni soudy rozhoduji. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pouze nad
rdmec vyslovuje nékteré specifické zdvéry ve vztahu ke sprdvnimu trestdni. Zdkladni
kostru zésady nemo tenetur v dosavadni judikatute Ustavntho soudu a Nejvyiitho
sprévniho soudu lze shrnout v zdsadé v ndsledujicich bodech.

i) Zdsada prdva vefejného
Zaprvé Ustavni soud ve své judikatufe vyjasnil, Ze zdsada zdkazu donuceni k sebe-
obvifiovéni se uplatni v trestnim, ale i sprdvnim ¢i prestupkovém fizeni.!

Ani podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni o aplikovatelnosti této z4-
sady ve sprévnim trestdni pochyb.? Nejenze ji Ize dovodit obecné z prdva na spraved-
livy proces,'® svou oporu md ptimo i ve sprévnim fddu,'* ktery se aplikuje subsididrné

Clinek 6 Umluvy o ochrané lidskych prv a zékladnich svobod (dédle jen ,Umluva“). Sdéleni

& 209/1992 Sb. Sdéleni federlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Umluvy o ochrané lid-

skych prév a zdkladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem v. Komise (374/87, Recueil); Rozsudek Tribundlu ze
dne 20. 2. 2001, Mannesmannrihren-Werke AG v. Komise (T-112/98), Rozsudky ESLP ,, Funke proti Francii®,
Martinen proti Finsku", ,,Chambaz proti gz/jmrsku“ a ,,Bykov proti Rusku', ,.Saunders proti Velké Britdnii‘

8 Pavel Hollinder (n 1).

9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 671/05 ze dne 22. 2. 2006; Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
655/06 ze dne 23. 5. 2007.

10 Stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. PL. US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010 publ.
pod ¢&. 439/2010 Sb.

"' Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2013 sp. zn. 1. US 3162/12.

2 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2016, ¢&. 30 Af 73/2014 — 184

135 Clanek 37 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

1§51 odst. 1, § 53 odst. 122, § 54 odst. 1a2,a§ 55 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni f4d (d4le

jen ,spravni ¥4d*).



vzdy, nestanovi-li zvld$tni zdkona jinak," tedy i v fzeni o pfestupcich ¢&i sprdvnich
deliktech.'®

Aplikovatelnost zésady nemo tenetur viak Ustavni soud vyslovné vyloudil ve vzta-
zich obcanskoprdvnich — obliga¢nich, v nichZ jsou subjekty v rovném postaveni.”
Argumentuje-li v ob¢anskoprdvnim sporu subjeke, Ze neptedlozi dikaz, jelikoz by tim
zplsobil sobé ¢i osobé blizké nebezpedi trestniho stihdni, jde takovd skute¢nost k jeho
tizi a m4 za nésledek to, Ze tato osoba ve vztahu ke svym tvrzenim neunese své ditkazni
bfemeno.

ii) Princip nikoliv absolutni

V druhé tadé Ustavni soud stejné jako Nejvyii spravni soud klade diraz na to, e
zésada nemo tenetur je zékladni princip trestniho procesu v demokratickém pravnim
staté, ktery vak nelze vyklddat absolutné. Dulezitym aspektem je totiz i efektivni vy-
kon kontrolni a dohledové ¢innosti orgdnu vefejné moci.

Podle Ustavniho soudu ,p# posuzovini toho, jaky stupest sistavnépravni ochrany po-
skytnout tomuto principu, je tfeba zvazovar také obecny zdjem spolecnosti na efektivnim
vkonu trestni spravedinosti. Excesivni vijklad principu nemo tenetur by mohl vést k paraly-
zovdni 1i¢inného potivani kriminality. Ochrana spolecnosti pred kriminalitou ospravedliu-
je poZadavek, aby obvinény strpél nékterd primévend omezeni a aby byl k takovému strpéni
ditkaznich iikonii pfiméiené donucovdn. Takovéto donuceni (v nasem pripadé ulozeni po-
rddkové pokuty) neni porusenim distavnich prav a svobod.“'®

Nejvyssi sprévni soud v kontextu sprdvniho trestdni v zdvislosti na dohledovych
. e , Ners 4 o qers

pravomocech sprdvnich orgdnt stanovenych dil¢imi zdkony konstanté judikuje, Ze
S2dsadu zdkazu sebeobviriovini v Zddném pripadé nelze vyklidar tak Siroce, aby se do-
hledovd cinnost spravniho organu [Ceské ndrodni banky] stala prakticky zcela bezzu-
bou, nebot by fakticky nedisponovala Zidnymi pravomocemi, jak [tuto] cinnost efektivné
vykondvat;*¥ a déle ,prizndni absolutniho prava nevypovidat by rotig zaslo za hranice
toho, co je nezbytné pro zachovdni prava na obhajobu, a predstavovalo by neodiiodnénon

prekdzku vikonu dohledové pravomoci. “*

15

§ 1 odst. 2 spravniho fddu.

' Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2016, ¢j. 30 Af 73/2014 — 184; Rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 29 Af 37/2015 — 220; Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21. 4. 2016, &. 62 Af 15/2015 — 224; Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. 5
A 130/2012 - 117; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2018, ¢&j. 4 As 92/2018 — 35;
Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 15. 12. 2016, &. 2 As 254/2016 — 39; 12. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, &j. 6 As 230/2016 — 48.

17 Niélez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2013 sp. zn. 1. US 3162/12.

18 Stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. PL. US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010 publ.
pod ¢&. 439/2010 Sb.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢&j. 6 As 159/2014 — 52.

2 Ibid. Obdobné i Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2018, &. 4 As 92/2018 — 35
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Obdobné sprévni soudy judikuji i v kontextu zdkona o zaddvani vefejnych zaké-
zek. ,Zdsada zikazu sebeobviriovini neni absolutni, md své meze, pri¢emz jednu z nich
tvori prdvni diprava vykonu dohledu nad uréitou oblasti — zde: zaddvini vefejnjch zakd-
zek, jez nelze efektivné vykondvat bez urcitjch informaci a podkladii, konkréiné dokumen-
tace o verejné zakdzce. '

Nejvyssi sprévni soud interpretaci tohoto principu rozdifuje i na kontroln{ ¢in-
nost, tedy mimo rémec samotného fizen{ o spravnim deliktu. V souvislosti s kontrolou
obsahu vysildn{ v rdmci kontroln{ ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysildni
o poskytnuti zdznamu televizniho vysildni vyslovil, Ze ,veskerd judikatura vyjadiujici
se k zdkazu sebeobviriovini je hleddnim rovnovdhy mezi vefejnym zdimem na kontrole
dodrzovdni pravnich predpisii, na odhalovini a trestdni protiprdvni cinnosti a zdjmem
na zachovdni spravedlivého procesu. V daném pripadé byla povinnost predlotent zdznamu
vyzadovdina mimo rdmec Fizeni o spravnim deliktu, jisté ale nelze vyloudit, Ze po vybod-
nocent zdznamu by moblo byt spravni fizeni o uloeni sankce zahdjeno. Tak je tomu
ovsem v tadé oblasti regulovanych pravem. Zdkon stanovi pravidla pro uriitou (innost,
zdkonem uréeny orgdn jejich dodrzovini kontroluje, a to vlasini aktivni cinnosti, nebo
v soulinnosti se subjektem provozujicim danou &innost, a vyvozuje odpovédnost z porusent
pravidel.“** Nejvy$$i sprévni soud zdiiraziuje, Ze je-li nékeerd oblast regulovana, ,musi
zde byt dicinné kontrolni mechanismy, které umoZiiuji sledovar a vyhodnocovat dodrzovdni
danyjch pravidel a z nedodrZovdni vyvozovat odpovédnost.“*

vv7/

Na druhou stranu v$ak Nejvyssi sprévni soud v jiném svém rozsudku v souvislosti
se zdsadou zdkazu sebeobvinovani uvddi, Ze orgin vefejné moci svym jedndnim musi
v materidlnim slova smyslu sledovat pfedvidatelny a raciondlné zdivodnitelny téel,
pro ktery mu zdkon svétuje jeho pravomoci. ,,P# vjkonu svjch pravomoci jsou orgdny
vefejné moci povinny se pohybovat nejen z hlediska formdlniho v hranicich svjch pravo-
moci a kompetenci stanovenych tstavnim potddkem (¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv
a svobod), ale vikon téchto pravomoci must byt také po obsahové (materidini) strdnce v sou-
ladu se zdkladnimi principy, vyjddienymi v ustanovenich vistavniho potddku, coz odpovidd
pojeti materidinibo pravniho stitu. Orgdn verejné moci proto vykondvd uréitou pravomoc
a kompetenci ultra vires také tehdy, pokud svym jedndnim nesleduje urity predvidatelny
a raciondiné zdiivodnitelny iicel, pro ktery mu byla urcitd pravomoc a kompetence svéfena,
resp. tehdy, naruiuje-li svym, byt o zikon se opirajicim postupem, zdkladni prava dotcenych

0sob vice, nez je nezbyiné nutné k tomu, aby byl jesté dosazen zdkonem stanoveny vicel.“*

#' Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2016, ¢&j. 30 Af 73/2014 — 184,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 2 As 254/2016 — 39.
» Ibid.

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢&j. 5 As 36/2018 — 40.
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iii) Objektivné existujici diikazy a jejich povaha

Zatteti Ustavn{ soud dospél k zdvéru, 7e pokud je cilem ziskat objektivné existujici
dikazy, které nevyzaduji aktivni jedndni obvinéného ¢&i podeztelého, ale toliko strpéni
jejich provedeni, nelze na tyto postupy pohlizet jako na tikony, jimiz by byl obvinény
& podeziely donucovdn k dstavné nepfipustnému sebeobvinovdni. K zajiSténi sou-
¢innosti obvinéného ¢ podezielého pii opatfovdni takovych dikazii je mozno uzit
zdkonnych donucovacich prostfedka.?

S odkazem na judikaturu ESLP? a své sjednocujici stanovisko Ustavni soud d4le
vysvetlil, Ze ,rizny reim ziskdvini diikazii z hlediska prdva neusvédéovar sim sebe se
opird o odlisny charakter vjpovédi a uvedenych ditkazii. Posledné jmenované existuji 0b-
Jektivné, nezdvisle na viili obvinéného, pii jejich opatfovdni je sice postupovino proti vitli
obvinéného, nevyzaduje se viak po ném jeho aktivni soucinnost, ale pouze strpéni donuco-
vacich dikondi.”” Naproti tomu ,,vypovéd, slovo, neexistuje objektivné, nezdvisle na viili

obvinéného, a lze je ziskat jen proti villi obvinéného, je-li tato zlomena fyzickym nebo psy-
«28

’v

chickym donucenim, 1j. jen kdyz se ponizi diistojnost tlovéka jako svobodné bytosti |...]

Audiovizudlni zéznam a jeho promitnuti v fizeni o pfestupku ¢i spravnim deliktu
je pfitom podle judikatury rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ,specific-
kym pripadem obledini ve smyslu § 54 sprdvniho vddu.“” Jeho povaha md tedy odlisny
charakter oproti vypovédi ve smyslu shora citovaného stanoviska Ustavniho soudu.

Kromé podminky objektivni existence ditkazu nezdvisle na vali Géastnika fize-
ni ve svém rozsudku Nejvys$i sprévni soud judikoval, Ze jednd-li se listé o zjisténi
skutkovych otdzek na zdkladé predloZeni téchto jiz existujicich dikaznich prostredka,
nemiize takovy postup vést k poruseni zdsady zdkazu sebeobvinéni. ,,Orgdn dohledu
je i pod hrozbou sankce opravnén zavdzat vicastnika Fizeni k tomu, aby poskytl veskeré
pottebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu zndmy, a aby mu
predal pripadné prislusné dokumenty, jez md k dispozici, a to i tehdy, kdyz mobou slouZit
k prokdzdni protiprdavniho jedndni viici nému samotnému nebo viii jinému subjektu.

S odkazem na judikaturu evropskych soudt také spravni soudy specifikovaly, Ze
~VySetrovact orgdn neni oprdvnén dotazovat se na subjektivni ndzory ani hodnotové soudy
nebo nabddat k vytvirteni predpokladii & vyvozovdni diisledkis; lze odmitnout odpovidar

% Stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. PL. US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010 publ.
pod ¢&. 439/2010 Sb.

% Rozsudek ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Francii (stiznost ¢. 10828/84), Rozsudek velkého sendtu
ze dne 17. 12. 1996 ve véci Saunders proti Spojenému Krilovstvf (stiznost & 19187/91).

7 Stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. PL US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010 publ.
pod & 439/2010 Sb.

2 Ibid.

» Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&. 7 As 57/2010 - 82, ¢.
2633/2012 Sb. NSS.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢&. 6 As 159/2014 — 52.
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na otdzky, které se netjkaji pouze skutkového stavu a které by mobly vést k prizndni podilu

na protipravnim jedndni.”!

Nejvyssi sprévni soud v této souvislosti také vyslovil stanovisko, které se v judika-
tute Ustavniho soudu dosud neobjevuje, a to Ze ,,nic totiZ nebrdni adresdtovi v tom, aby
v dalSim priibéhu spravniho fizeni nebo béhem fizeni [...] prokdzal, vykondvaje tak své
prdvo na obhajobu, Ze skutkové okolnosti vylicené v jeho odpovédich nebo predané doku-
menty maji jiny vjznam, negli jaky jim pfiklddda [sprévni orgdn].“3? Tento zdvér Nejvyssi
sprévni soud ve své judikatufe nékolikrdt zopakoval.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak , sicastnikovi #izent lze v takové situaci pFiznat
prdvo nevypovidat jen do t¢é miry, do jaké by byl nucen poskytnout odpovéds, které by ho
dovedly k pripusténi existence protipravniho jedndni, které prislusi prokdzat spravnimu
orgdnu. Po ticastnikovi ¥izeni nelze poZadovat, aby priznal své protipravni jedndni & jinak
své jedndni (i predlogené podklady prdvné hodnotil. %

Shora citovand interpretace zdsady zdkazu donucen{ k sebeobvifiovani Nejvyssi
spravn{ soud uplatnil v kontextu nékolika pravnich oblasti. Pfedmétem soudniho pte-
zkumu byla napfiklad situace, v niz sprdvni orgdn vyzval k pfedlozeni dokumentg,
jejichz veden{ uklddd zdkon o odpadech. ,Samomé predlozeni dokumentii, které musela
stézovatelka vést na zdkladé zdkona, nemiize vést k obvinéni sebe samého |[...] i p¥i pred-
lozeni poZadovanych dokumentii nic nebrinilo v navazujicim fizeni brojit proti zdvériim,
které by [spravni orgdn] z danyjch dokumentii u¢inil.“ > Obdobné se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil v souvislosti s vyzvou k ptedlozeni zdznamu televizniho vysildni, ktery lze
povazovat za takovy objektivné existujici dikaz.®

Zminit lze také rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ktery zduraznil, ze ,velmi
podstatnd je [...] i skutelnost, Ze Zalovany po Zalobci pozadoval predloZent listin, jez |...]
nutné musely byt souldsti dokumentace o verejné zakdzce, jez musi byt podle ZVZ uchovd-
na (§ 155 odst. 1 ZVZ) a jez musi byt Zalovanému také predlotena (§ 114 odst. 6 ZVZ).
Bylo by podle zdejsiho soudu absurdni dovozovat, Ze osoba, které zdkon vyslovné uklddd po-
vinnost uchovdvat ur&ité listiny a ty pak v zdkonem jasné predvidané situaci predlozit, méla
byt ve vyjzvé k jejich predlozeni upozoriiovdna na to, Ze je predklidat nemusi. Pak trvdini
na této povinnosti ze strany Zalovaného nemiize Zalobce a) po pravu povazovar za jakékoli

sebeobviriovdni, jez by mélo byt zakdzdno. %

Ustavni soud taktéz ve vztahu k povaze dikaznich prostiedka rozlisil, ze zdsada
nemo tenetur se nevztahuje ani na vypovéd jako celek, ale na jednotlivé otdzky.?”

' Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2016, ¢&j. 62 Af 15/2015 — 224,

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢&. 6 As 159/2014 — 52.
3 Ibid.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2018, ¢&. 4 As 92/2018 — 35.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 2 As 254/2016 — 39.
% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2016, ¢&j. 62 Af 15/2015 — 224.

57 Niélez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. I1L. US 149/97.
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iv) Prdvo osobni povahy

Mimoto Ustavni soud explicitné judikoval, Ze zdsada zdkazu donuceni k sebeobvi-
fiovani je osobni povahy. NemiiZe se na ni tedy odvoldvat zZddnd prévnickd osoba ¢i jeji
statutdrn{ orgdny.* Tento z4vér je v§ak v mnoha ohledech rozporovén.*

2. Nemo tenetur a audiovizudlni zdznam pofizovany zaméstnavatelem

Jak vyplyvé ze shora uvedené judikatury Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu,
Ize dovodit urité hranice toho, kdy je pfiméfené aplikovat zdsadu zdkazu donuceni
k sebeobvinéni. V kontextu pfipustnosti audiovizudlniho zdznamu pofizovaného za-
méstnavatelem vsak soudy dosud nerozhodovaly. V souvislosti s vyzkumnou otdzkou
definovanou v tvodu tak na pozadi obecnych kritérif vymezenych judikaturou vznikd
nékolik nejasnosti, jimiz by bylo pfthodno se zabyvat.

a) Sporné aspekty

Audiovizudln{ zdznam md nepochybné povahu jiného dikazniho prostfedku, nez
je vypoved. Jednozna¢né vypovidd o skutkovych okolnostech nastalého ptipadu, pfi-
¢emz piipadnym poskytnutim tohoto ditkazu sprdvnimu orgdnu je ponechdn zamést-
navateli dostate¢ny prostor pro prévo na obhajobu a jeho tvrzeni, Ze skutek nenapliuje
skutkovou podstatu spravniho deliktu ¢i prestupku. Pokud zaméstnavatel audiovizudl-
nf z4znam pofizuje, je taktéz nepochybné, Ze jeho poskytnuti pro tcely spravniho fize-
nf nevyzaduje aktivni soucinnost ¢i tvorbu jeho obsahu, nybrz pouze strpéni omezent
svych prév, zatimco je se zdéznamem nakldddno.

Do jaké miry ale existuje tento audiovizudlni zdznam pofizovany zaméstnavatelem
skutecné objektivné a nezdvisle na jeho vil?

Nenf jisté zcela nepfiznacné, ze ve shora citované judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu se v piipadé objektivné existujicich dikazt vidy jednalo o materidly (zdznamy
vysildni, zaddvaci dokumentace apod.), které ptimo zdkon subjektu ukldd4 pofizovat,
uchovdvat apod. Tedy jednd se o situaci, kdy zjevné nezdvisi pouze na viili subjektu
materidlem disponovat.

Oproti tomu zaméstnavatel audiovizudlni zdznam na pracovisté potizuje vzdy dob-
rovolné. Zidn}’l zdkon mu to jako povinnost neukldd4, a je proto ¢isté na jeho viili tak
udinit. Ve vétiné piipadt k tomu pfistupuje za Gcelem ochrany svych prdv, zvyseni
efektivity vyroby, ochrany prdv zaméstnancti apod. Nikoliv v§ak proto, aby tento dii-
kazni prostfedek byl ndsledné vyuzit i v jeho neprospéch. Otdzkou tedy je, zda md
zaméstnavatel s ohledem na tuto svou dobrovolnost potizovéni zdznamu povinnost jej
poté jako jiz objektivné existujici dtikaz vydat.

3 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 158/13 ze dne 14. 3. 2013.
% Helena Praskovd, ,Princip nemo tenetur v kontrolnim procesu‘ [2012] 45(5/6) Spravni pravo 283-290.

49



S timto zdkladnim spornym aspektem souvisi i fada dal$ich podfadnych problé-
mil. Je zaméstnavatel povinen odpovédét na dotazy vysetfujictho orgdnu ohledné exi-
stence ¢i pofizovdni samotného audiovizudlniho zdznamu? Je ve vypovédi v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu i Nejvysitho sprévniho soudu zaméstnavatel opravnén
odepfit odpovéd na takovou otdzku, popt. i pfesto, Ze o pofizovdni a existenci zdznamu
jiz napiiklad kladné vypovidal zaméstnanec? Takovd otdzka jisté nemifi na subjektivni
ndzor ani hodnotovy soud, ani nenabddd k vytvdreni predpokladii & vyvozovdni diisledki,
coz jsou pravé kritéria nachdzejici se za hranou ,,tvrdého® jadra zdsady nemo tenetur.

Bude privo odeptit poskytnuti audiovizudlniho zdznamu a jeho nepfipustnost
v Hzeni o spravnim delikcu ¢i prestupku zéviset na skute¢ném obsahu videozdznamu?
Vidyt podle judikatury je prdvo nevypovidar dano ,do té miry, do jaké by byl nucen po-
skytnout odpovéds, které by ho dovedly k pFipusténi existence protipravniho jedndni, které
prislusi prokdzar sprdvnimu orgdnu. “ Nékteré audiovizudlni zdznamy mohou bezpro-
sttedné dokumentovat protiprévn{ jedndn{ zaméstnavatele, jelikoz zachycuji skutkovy
stav tak, jak se odehrdl zcela bez jakychkoliv diivodnych pochybnosti.

A v neposledni fad¢ brdn{ snad zaméstnavateli cokoliv v tom, aby jakoZzto vlastnik
téchto zdznami zcela v souladu se svym panstvim nad véci tyto zdznamy znicil diive
nezli, ale i poté, co o né sprévni orgdn zaméstnavatele pozdd4? Zadny pravni predpis
zaméstnavateli nepfikazuje tento zdznam pofizovat.

b) Hledini proporci

Predestfené uvahy vedou k nes¢etné absurdnim a piekvapujicim zdvéram. Jejich
zdvazné feSeni budou muset vyslovit az soudy pfi posuzovdn{ konkrétnich individudl-
nich okolnosti danych pfipadil. Stézejni bude jisté nalézt pfiléhavou interpretaci k po-
vaze dtikaznich prostiedkq, tj. objektivné, nezdvisle na viili subjektu existujici diikazni
prostredek vypovidajici pouze o skutkovych okolnostech pripadu. 1 ptesto viak se tento
ptispévek v nédsledujici pasdzi pokusi na zdkladé shora analyzované judikatury navrh-
nout feSeni.

Zisada zdkazu donucen{ k sebeobviniovdni neni absolutni. Proporcionalitu jeji-
ho omezeni, resp. meze jejiho rozsahu, je vzdy nutno pométovat v uréitém kontextu
s ohledem na to, k realizaci jakého zamysleného Glelu prévo sméfuje.®’ Ve své pod-
stat¢ to ve skute¢nosti vede k neustdlému dotvéfeni obsahu zdsady nemo tenetur. Jeji
meze jsou proto ,produktem déjin, historickjch konflikti, [jsou] zrcadlenim Jheringova
,boje za pravo. ““' Podle Hollindera v zdvislosti na tom ,hleddme pro [ni] analytickou
strukturu. Ex post vkldddme do [ni] nové a nové hermeneutické vzorce, jinak feceno, nové
a nové predstavy o podobé vztahu jednotlivce a celku. “ Posouzeni rozsahu tohoto pojmu

40

Zden¢k Kiihn. Aplikace préva ve slozitych pfipadech. K tloze pravnich principti v judikatufe. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 208.
4 Pavel Hollinder (n 1) 112.
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v konkrétnim kontextu je tedy ni¢im jinym nez ,hleddnim proporci ve vztazich mezi
Jjednotliveem a celkem "

Podle tohoto prispévku je tieba zdsadu zdkazu sebeobvinovani ve vztahu k ptedlo-
zen{ audiovizudlniho zdznamu v Fizen{ o odpovédnosti zaméstnavatele za prestupek vy-
klddat tak, aby materidlné nebrdnila efektivni kontrole povinnosti zaméstnavatele viici
zaméstnancim. Nejen, Ze je tfeba vzit v potaz zdjem spole¢nosti na kontrole dodrzo-
vén{ prévnich pfedpisti, na odhalovdn{ a trestdni protiprdvni ¢innosti. Ohled je nutno
brét i na povahu zaméstnaneckych vztaht, v nichZ se zaméstnanec nachdzi ve zna¢né
slab$im postaveni nez zaméstnavatel, pfi¢emz vetejnoprévni predpisy, na zdklad¢ nichz
sprévni orgdny kontroluji dodrZovdni povinnosti zaméstnavatele viici zaméstnanci,
mif{ prdvé na ochranu z4jmi a prév zaméstnance (viz § 316 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zdkonik price).

S ohledem na to prispévek argumentuje, Ze pofizuje-li zaméstnavatel ze své vile
audiovizudlni zdznam na pracovisti povétSinou za Uelem ochrany svych prav, nelze
povazovat za nepfiméfené pozadovat po ném poskytnuti takto pofizenych a existuji-
cich zdznamt i pro Glely Setfeni ohledné poruseni jeho povinnosti, jejichz objektem
ochrany je pravé zdjem ¢i prévo zaméstnance (napt. § 316 zdkonik prace). Povinnosti
predlozit audiovizudlni zdznam se zaméstnavatel v téchro piipadech nezprosti ani s od-
voldnim na zdsadu zdkazu donuceni k sebeobvifiovdni. Bude-li pofizovdni a existence
zdznamu bez dtivodnych pochybnosti prokdzdna, napf. ze strany zaméstnance jako
svédka ¢&i dolozenim pisemného informovaného souhlasu k pofizovani takového z4-
znamu na pracovisti véetné informaci, po jakou dobu je uchovédvin apod., bude nutno
zdznam povazovat za objektivné existujici dikazni prostfedek nezdvisle na viili zamést-
navatele vypovidajici o skutkovém stavu $etfeného spravniho delikeu ¢i prestupku.

Nelze opomenout, Ze pfi pofizovdn{ audiovizudlnich zdznamu na pracovisti je to
totiz zejména soukrom{ zaméstnanct, do néhoz je zasahovdno. Lze proto rozumné
ptedpoklddat, Ze je-li tento zdsah do zdkladnich prdv zaméstnance pfiméfeny pro tcely
ochrany prdv zaméstnavatele (viz obecné podminky ptipustnosti ditkaznich prostfed-
ki v kapitole jedna), musi byt pfiméfené i omezen{ zdsady zdkazu sebeobvitiovdni
na strané zaméstnavatele v piipadé skutkovych podstat, jejichz objektem je ochrana
prév zaméstnance. Ochrané prév zaméstnance pfitom odpovidd objekt prévnich no-
rem, jejichz poruSovan{ sprévn{ orgdny u zaméstnavatele kontroluji.

Autorka povazuje za podstatné dodat, Ze ani pokud by byl audiovizudlni zdznam
pofizovdn zaméstnavatelem neoprdvnéné ¢&i by nebyl pfiméfeny tomu, do jaké miry
zasahuje do soukrom{ zaméstnance (opét viz obecné podminky pfipustnosti dikaz-
nich prostfedki), nemtize se zaméstnavatel v ptipadech ochrany prdv zaméstnance bez
dalstho dovoldvat zdsady zdkazu sebeobvinovdni ¢i nepifipustnosti nahrévky pro jej
protizdkonnost.
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Nedochdzi pfitom k zdsahu do préva na spravedlivy proces zaméstnavatele. Je pri-
mdrné jeho vilf zdznam vibec pofizovat. K dispozici m4 navic jakékoliv dalsi pravni
prostiedky obhajoby v fizen{ o sprévnim deliktu ¢&i pfestupku tak, aby nebylo prokdza-
no naplnéni skutkové podstaty.

Opacny vyklad by popiral presumpci racionality zdkonoddrce, ktery ma vytvé-
fet pravo bez absurdnich ndsledkd.** Dusledky interpretace zdkona musi umoziiovat
naplnéni Géelu prévnich norem, nikoliv jej ztézovat. Opalny vyklad by k materidl-
nf G¢innosti kontroly ¢i dohledu nad dodrzovdnim povinnosti zaméstnavateldi vici
jeho zaméstnancim vyZzadoval, aby to byl nejen zaméstnavatel, kdo zdznam pofizuje,
ale i kazdy jeho zaméstnanec. To vSak nelze po zaméstnancich k ochrané jejich prav
rozumné pozadovat, jelikoz plnéni pracovnépravnich povinnosti, vykon price a nakl4-
d4ni s majetkem a vyrobnimi prostfedky zaméstnavatele vyZaduje alespori urcité zddni
vzdjemné davéry.

Zivér

Analyza judikatury Nejvy$siho spravniho soudu v kontextu rozhodnuti Ustavniho
soudu identifikovala stéZejni vymezen{ hranic pfi uplatiovani zdsady zdkazu donucent
k sebeobvinovéni. I pfesto vSak nenf zcela jednoznaéné, zda lze audiovizudlni zdznam
pofizovany zaméstnavatelem povazovat za objektivné, nezdvisle na viili subjekru existuji-
cf ditkazni prostiedek vypovidajici pouze o skutkovych okolnostech pFipadu. Ptispévek uve-
dl nékolik argumenti, na zdkladé kterych lze o této otdzce polemizovat. Ackoliv jasné
stanovisko muze poskytnout az budouci rozhodovaci praxe soudt, ptispévek nastinil,

zZe interpretovat zasadu nemo tenetur se ipsum prodere je nutno zejména v kontextu
zaméstnaneckych vztahd, tcelu préva a objektd jim chrénénych.

2 Zdenék Kiihn, (n 39) 209.
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ZAKAZ NUCENI K SEBEOBVINOVANI OPTIKOU
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Mgr. Lucie Matéjka Rehotovd!

1  Uvod

Nésledujici text md za cil prezentovat dil¢i zdvéry vyzkumného projektu k zastte-
$ujicimu tématu ,pripustnost zdznamii z kamerovjch systémii jako diikaznich prostiedki
a obecné k otdzce predpokladii pripustnosti (legdlnosti) ditkaznich prostiedkii porizenych
prostredky moderni techniky” prostfednictvim podrobnéjsi analyzy tentokrdt reflekeujici
otdzku zdkazu nucenf k sebeobvitiovdni ve vybrané judikatufe Evropského soudu pro

lidskd préva.

2. Prévni rdmec zdkazu nuceni k sebeobvifiovdni

Na trovni regiondlni ochrany lidskych prév je za jeden z nejefektivnéjsich systému
z pohledu mezindrodniho prdva povaZovin systém fungujici v rdmci a na pidé Rady
Evropy, zalozeny na podkladé Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod?, a to véetné jejiho kontrolniho mechanismu.

Pfestoze neni prévo nepfispivat k vlastnimu obvinéni (nemo tenetur se ipsum
accusare) vyslovné v Evropské tmluvé o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod
zminéno, pati{ mezi obecné uzndvané mezindrodni standardy a je dovozovédno z ¢ldn-
ku 6, ktery garantuje prdvo na spravedlivy proces, a ktery je déle prostfednictvim
piislusnych metod interpretace rozvddén a dotvéfen judikaturou Evropského soudu
pro lidskd préva. Prévo sdm sebe neobviriovat zejména piedpoklddd, Ze orgdny ¢inné
v trestnim Fizen{ se snazi prokdzat jedndni v mezich priavniho fidu tak, aniZ by se
uchylily k dikaziim ziskanym metodami ndtlaku nebo ttisku proti vili obvinéného.
Respektovdni analyzovaného préva koresponduje s ¢ldnkem 3 Evropské amluvy, dle
kterého ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému & poniZujicimu zachdzeni
anebo trestu.“ Garance zdsady zdkazu nuceni k sebeobvinovdni pfispivd k pfedchdzeni
justi¢tnim omyltim a zaji$téni cilt Evropské imluvy.

Mgr. Lucie Matéjka Rehotové piisobi na Katedfe pracovniho prava a préva socidlniho zabezpedeni
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a zéroveri jako advokdtka v Praze.

Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (Evropskd timluva o lidskych pravech). Sjedndna
dne 4. 11. 1950, ratifikovéna Ceskou a Slovenskou federativni republikou dne 18. 3. 1992. Vyhldiena
ve Sbirce zdkont pod ¢. 209/1992 Sb. sdélenim federdlniho ministerstva zahrani¢i. Dile také jen jako ,,
Evropskd dmluva“ & ,EULP*.
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Clének 6 Evropské imluvy stanovi:

1)

2)

3

=

Kazdy md prévo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené
lhtieé projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, keery roz-
hodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestnfho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen vefejné, avsak tisk
a vefejnost mohou byt vylou¢eny bud po dobu celého nebo &sti procesu v zdjmu
mravnosti, vefejného pofddku nebo ndrodni bezpe¢nosti v demokratické spoleé-
nosti, nebo kdyz to vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zzivota
Ucastnika anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by,
vzhledem ke zvld$tnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Gjmu zdjmiim
spravedlnosti.

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokdzdna zdkonnym zpiisobem.

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, m4 tato minim4ln{ préva:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s povahou a du-
vodem obvinén{ proti némus;

b) mit pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, po-
kud nemd prostfedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné,
jestlize to zdjmy spravedlnosti vyzaduji;

d) wvyslychat nebo dét vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout pfedvoldni a vy-
slech svédka ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumoc¢nika, jestlize nerozumi jazyku pouZivanému

pfed soudem nebo timto jazykem nemluvi.?
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Clanek 6 Evropské mluvy (angl.):

1) In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone
is entitled 1o a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal
established by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be excluded from
all or part of the trial in the interests of morals, public order or national security in a democratic society,
where the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so require, or to the extent
strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would prejudice the
interests of justice.

2) Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according to law.

3) Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

(a) to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the nature and cause
of the accusation against him;

(b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence;

(¢c) to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing o, if he has not sufficient
means to pay for legal assistance, to be given it free when the interests of justice so require;

(d) 1o examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and examination of

A

witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him;
(¢) to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language used in court.”



3. Vybrani judikatura Evropského soudu pro lidskd priva

Poprvé se Evropsky soud pro lidskd prdva s ndmitkou poruseni zdsady zdkazu nuce-
n{ k sebeobvitiovdn{ zabyval ve véci Funke v. Francie (stiznost ¢. 10828/84). V daném
ptipadé byl némecky obc¢an pan Funke odsouzen za to, Ze odmitl vydat dokumenty,
které pozadovaly francouzské celni tifady, a zdroven tvrdil, Ze francouzské afady poru-
$ily jeho prévo sdm sebe neobvinovat tim, ze proti nému bylo zahdjeno trestni stthdni
s cilem pfinutit ho spolupracovat k usvéddeni sebe samého, i kdyz si francouzské trady
mohly vyzédat mezindrodn{ prdvn{ pomoc samy i bez jeho pfispéni.

Evropsky soud pro lidskd prdva v uvedeném piipadu piekvapivé stru¢né* konsta-
toval, Ze ,,...celni orgdny vyprovokovaly usvédéeni pana Funkeho, aby ziskaly urité listiny,
0 nich% byly presvédceny, Ze museji existovat, ackoli si nebyly touto skuteénosti jisty. ProtoZe
nebyly schopny & ochotny si je opatfit jinym zpiisobem, pokusily se pFimét stéZovatele, aby
predlozil ditkazy o trestwjch cinech, které didajné spdchal. Zvldstni rysy celniho prdva ...
nemohou ospravedinit takovéto porusent prava kazdého, “kdo je obvinén z trestného éinu’,
v megich samostatného vjznamu tohoto vyrazu zakotveného v clinku 6, aby micel a nepsi-
spival k obvinéni sama sebe. Proto byl cldnek 6 odst. 1 porusen.

Podrobnéjsi interpretaci préva sdm sebe neobvifiovat poskytl Evropsky soud pro
lidskd prava v ptipadu Saunders v. Spojené kralovstvi (stiZnost ¢. 19187/91), na je-
hoz poddtku se soud ve Spojeném kralovstvi zabyval otdzkou, zda lze v trestnim fizeni
pted soudem pouzit vypovédi, ziskané piedtim pod hrozbou trestni sankce pfi mi-
mosoudnim vySetfovdni provddéném obchodnimi inspektory. Stézovatel byl podeziely
z machinac{ s kurzem akcif spole¢nosti Guinness. Inspektofi jmenovan{ ministrem
obchodu a primyslu stéZovatele celkem devétkrat vyslechli (¢j. nikoli orgdny ¢inné
v trestnim fizen{). Tyto protokoly vsak byly pouzity jako diikaz v trestnim fizen{ proti
stéZovateli. Ten byl pak i na zdkladé téchto protokoltt za nezdkonné operace na podpo-
ru akcif odsouzen k trestu odnéti svobody. Pan Saunders se obrétil na Evropsky soud
pro lidskd préva s tim, Ze pouziti jeho vypovédi pfed inspektory ministerstva obchodu
a pramyslu bylo v rozporu s &. 6 Umluvy.

Evropsky soud pro lidskd préva po projedndni véci konstatoval, Ze prdvo neobvi-
flovat sdm sebe je primdrné spojeno s respektovdnim viile obvinéné osoby nevypovidat.
Jako obecné uzndvané prévo v prévnich systémech smluvnich stran Umluvy i jinde
se nevztahuje na uZiti dokumenttl, jez mohou byt od obvinéného ziskdny donucenim,
existujicich nezdvisle na vili obvinéného, jako napf. dokument ziskanych na zékla-

Evropskd komise pro lidskd prdva pfitom piedtim, nez véc postoupila Evropskému soudu pro lidskd
prdva, dospéla k zdvéru opa¢nému, kdyz konstatovala, Ze ,ani povinnost predlogit bankovni vyjpisy ani
moznost uklddat pokuty nejsou v rozporu se zdsadou spravedlivého procesu; zminénd povinnost je vyrazem
diiwéry stdtu viii vSem obéaniim v tom smyslu, Ze se neugtvaji prisnd kontrolni opatient, zatimeo odpovédnost
za Skodu zpiisobenou ulogenim pokut zcela spolivd na dotéené osobé, pokud odmitme spolupracovar s prisius-
nymi orgdny.” (k tomu srov. bod 43 rozsudku Funke v. Francie)

> Rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1993, Funke v. Francie, ¢. 10828/84, bod 44.
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dé ptikazu k prohlidce, vzorkd dechu, krve, mo¢i a krevni tkdné pro déely testovdni
DNA. V projedndvané véci byl Evropsky soud pro lidskd préva pouze vyzvén k tomu,
aby rozhodl, zda pouziti provedenych protokolt ze strany inspektordtu predstavovalo
neodivodnéné porudeni préva. Ve svém rozhodnuti koneéné soud uvedl, Ze obecné
pozadavky na spravedlivé fzeni ve smyslu ¢l. 6 Evropské timluvy, véetné prdva sim
sebe neobvifiovat, se vztahuji na trestni fizen{ tykajici se vSech druha trestnych ¢ing,
od nejjednodussich k nejslozitéjsim; vefejny zdjem nemiize ospravedlnit pouziti vypo-
védi, které byly vynuceny mimo soudnf fizeni, pro tcely obzaloby v trestnim fizeni.®

Zakaz nuceni k sebeobvitiovdni a prévo obvinéného odepfit vypovéd md i své
meze. V pipadé stiznosti John Murray v. Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 14310/88)
se Evropsky soud pro lidskd préva zabyval otdzkou, zda je mozné v ptipadé mldeni ob-
vinéného vyklddat dané mléeni v jeho neprospéch. StéZovatel byl v pfedchozim fizeni
poucovién jak policii, tak ndsledné soudem, Ze pokud odmitne vypovidat, mize soudce
nebo porota posoudit toto jeho ml¢eni v neprospéch v souladu s nafizenim o diikazech
v trestnim Fizen{ z roku 1988. Podle Evropského soudu pro lidskd prdva je mozny i ta-
kovy postup, kdy soud pfi hodnoceni dikazi bere v potaz mld¢eni obzalovaného a vy-
vozuje z néj negativn{ zdvéry. Vidy je viak potieba vychdzet z individudlnich specifik
konkrétn{ véci, kdy se musi jednat o tak silné dikazy, jez si skute¢né z4daji vysvétlent
ze strany obvinéného. Obvinény vSak nesmi byt k poddni vypovédi nucen ani nesmi
byt jeho ml¢eni samo o sobé povazovéno za dikaz viny.”

K dal$im principtim interpretace prdva neobvinovat sebe samu se Evropsky soud
pro lidskd prdva vyjadfil ve véci Jalloh v. Némecko (stiZnost ¢. 54810/00). Pozadi
daného ptipadu spocivalo v zadrzeni stézovatele (Abu Bakah Jalloh) policii poté, co
vzbudil podeztent, ze pfechovévd a proddva drogy. Pti zadrzeni stéZzovatel jeden bali¢ek
s drogami spolkl a ndsledné si odmitl vzit dobrovolné emetikum. Prokurdtor natidil,
aby byla stéZzovateli poddna ddvidla, kdy jej drzeli ctyfi policisté a lékat mu jednu ldtku
aplikoval injekéné a druhou prostfednictvim nasogastrické sondy. Stézovatel ndsledné
vyzvracel maly sdcek, ktery obsahoval zhruba dvé desetiny gramu kokainu. StéZovatel
v jednéni policejniho orginu, tj. nuceného poddni ddvidel s cilem zajisténi dikazu
o spachdni drogového trestného ¢inu, spatfoval poruseni ¢lanka 3 a 6 Evropské tamlu-
vy. Evropsky soud pro lidskd prdva dovodil, Ze postupem némeckych vnitrostdtnich

¢ Rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 1996, Saunders v. Spojené krélovstvi, & 19187/91, bod 68-69.

7V rozsudku ze dne 28. 12. 1994, John Murray v. Spojené kralovstvi, ¢. 14310/88, bod 47 Evropsky
soud pro lidskd préva konstatoval: ,, A7 uz by délici dra mezi témito dvéma krajnostmi méla lezet kdekoli,
z tohoto pojeti ,prava micet“ vypljvd, Ze otdzka, zda je toto pravo absolutni, musi byt zodpovézena zdporné.
Neni proto mozno #ici, e rozhodnuti stéovatele micet béhem trestniho ¥izeni by nutné nemélo mit zidné
diisledky, jestlize se soud snazi zhodnotit pied nim provedené ditkazy. ... ustdlené mezindrodni standardy
v dané oblasti sice zakotvuji pravo micer a pravo nepfispivat k viastnimu obvinéni, v daném obledu ale mlci.
Zda vyvozovini nepriznivych diisledkii z miceni obvinéného porusuje linek 6, to je otdzka, kterd by méla byt
posouzena ve svétle viech okolnosti pripadu, s pFiblédnutim zejména k situacim, ve kterych takové disledky
mohou byt vyvozeny, vize, kterou jim priklddaji vnitrostdtni soudy p¥i hodnoceni ditkazii, a stupni donucent
obsazenému v dané situaci.
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orgdni bylo poruseno stéZovatelovo prdvo neobvifiovat sdm sebe, protoze byl orgdny
¢innymi v trestnim Fizen{ ddn souhlas k pouziti dikazu, ktery byl ziskdn za pouziti
nésili a nucenym poddnim dévidel. Z téchto diivodt konstatoval Evropsky soud pro
lidskd préva poruseni prdva na spravedlivy proces.

V ptedmétném piipadu stoji rovnéZ za pozornost, ze piestoze ve shrnuti relevant-
nich principti interpretace daného prava Evropsky soud pro lidskd préva uvedl, Ze otdz-
ku respektovdn{ prdva neobvinovat sebe sama zkoumd s ohledem na povahu a stuperi
donucent, existenci vhodnych procesnich zdruk a poutziti takto ziskanych dikazd, nd-
sledné v tomtéz rozsudku tato kritéria zopakoval, pfi¢emz mezi né bez dal$itho zatadil
také vdhu vefejného zdjmu na vysetfeni a potrestdn{ daného trestného ¢inu.®

V ptipadé J.B. v. Svycarsko (stiznost ¢ 31827/96) stézovatel — §vycarsky obcan
— uskute¢nil investi¢n{ finanéni operace se spole¢nostmi pana P, ale pfijmy z nich ne-
zahrnul do danovych pfizndni. StéZovatel sice pfipustil, Ze jeho danova ptizndni nejsou
v pofddku, odmitl v$ak vydat dokumenty tykajici se spole¢nosti, s nimiz obchodoval,
za coz byl opakované pokutovdn. Podle ndzoru Evropského soudu pro lidskd prava se
statni orgdny snazily pfimét stéZovatele k predlozeni dokumentt, z nichz mohlo byt
patrné, ze v daném obdobi mél i dalsi zdanitelné ptijmy, které neptiznal, coz mohlo
mit za ndsledek jeho trestni stthdni. Evropsky soud zdroveri odmitl ndmitku vlidy, Ze
pozadované dokumenty je tfeba povazovat za materidly, jejichZ existence je nezdvisld
na vili doty¢né osoby a které tudiz od néj mohly byt Zdd4ny i za cenu donuceni, po-
dobné jako tfeba vzorek mo¢i nebo krve. Doslo proto k poruseni préva na spravedlivy
proces v aspektu prava neobvinovat sebe sama. Prdvo neobviniovat sebe sama nicméné
nejde tak daleko, aby zahrnovalo také prévo odmitnout podat daniové ptizndni.’

Ve véci Magnus Gifgen v. Némecko (stiZnost &. 22978/05) stézovatel unesl je-
dendctiletého Jacoba von Metzlera. Nejprve jej vyldkal do bytu, tam jej uskrtil a jeho
télo ukryl. Ndsledné kontaktoval rodi¢e a pozadoval vykupné ve vysi jeden milion
eur. Frankfurtsky policejni viceprezident Daschner ve snaze najit chlapce ptikdzal vy-
Setfovateli Ennigkeitovi, aby se pokusil Gifgena zlomit, co se podatilo. Rizenf proti
Gifgenovi u frankfurtského soudu skonéilo odsuzujicim rozsudkem fizeni a zemsky
soud uloZeny trest odnéti svobody na dozivoti potvrdil. Policisté Daschner a Ennigkeit
byli potrestdni za nedovolené praktiky pfi vySetfovdni, a to penézitymi pokutami.
Daschner byl ndsledné ustaven do jiné fdici policejni funkce. Némecké soudy potvr-
dily v procesu proti Gifgenovi i v procesu proti policistim, Ze se na za¢dtku vySetfova-
n{ postupovalo nedovolenym zptisobem, ktery je v rozporu s Umluvou.

Stézovatel namital, Ze se pfed zemskym soudem opétovné doznal pouze proto, Ze
diikazy, které byly vyhleddny na zékladé prvotniho, vynuceného dozndni, vytvofily ta-
kovou dtikazn{ situaci, kdy mu nic jiného, nez dozndni nezbyvalo. Evropsky soud pro

8 KMEC, Jii. KOSAR, David. KRATOCHVIL, Jan. BOBEK, Michal. Evropskd simluva o lidskych prd-
vech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012.
% Tamtéz.
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lidskd prava vsak ze spisu zjistil, Ze stézovatel pted zemskym soudem uvddél, Ze nové
dozndni je dobrovolné a je vyrazem jeho upfimné litosti nad spichanym skutkem.
Nové, dobrovolné dozndni, které stéZovatel ucinil pfed zemskym soudem a které bylo
dle jeho vlastniho vyjddfeni vyrazem upfimné litosti, bylo hlavnim podkladem pro
odsouzeni, zatimco ostatni ditkazy mély pouze podptrny charakter a potvrzovaly vé-
rohodnost dozndn{ obzalovaného. Jejich vyhleddni, provedeni a hodnoceni pfed sou-
dem proto nevylucovalo prvo stézovatele na obhajobu a fizen{ jako celek tak nebylo
nespravedlivé. Evropsky soud pro lidskd préva tak dovodil, Ze neni mozné vyvozovat
pti¢innou souvislost mezi pouzitim zakdzané metody vySetfovdni v poc¢dtku trestniho
stthdn{ a tim, co stéZovatel ddle vypovidal a jaké dikazy proti sobé pomohl ziskat. Ani
sdm stéZovatel nezpochybnil, Ze vypovidal pfed soudem pravdu — jeho stiZnost sméto-
vala jen proti tomu, Ze soud vzal za prokdzanou verzi zpasobu, jakym byl zlo¢in spd-
chdn, tu verzi, kterou pfi pouziti zakdzanych vySetfovacich metod povazovala za pro-
kdzanou jiz policie. Z uvedenych divodii velky sendt vétdinou jedendcti hlast rozhodl,
ze ldnek 3 Evropské amluvy byl porusen a Ze stéZzovatele je nutno povazovat za obét
porusen{ tohoto ¢ldnku. Nebylo viak poruseno prdvo na spravedlivy proces, a to ani
ve smyslu prvntho odstavce, ani ve smyslu tfettho odstavee ¢ldnku 6 Evropské umluvy.

K poruseni prdva neobviriovat sebe sama a poruseni ¢ldnku 6 Evropské amluvy
miize dojit i tehdy, pokud se orgdntim ¢innym v trestnim Fzeni podafi ziskat do-
zndni obvinéného Isti, napf. prostiednictvim nastréeného informdtora. V piipadu
Allen v. Spojené krélovstvi (stiznost ¢. 48539/99) Evropsky soud pro lidskd prdva
poznamenal, Ze ,, ., ktery byl dlouholetym policejnim informdtorem, byl umistén do cely
stéovatele na ... policejni stanici a pozdéji i ve ... vézent specificky z toho divodu, aby
vyldkal od stéZovatele informace prokazujici jeho podil na trestnyjch Einech, ze kterych byl
podezitvdn. Diikazy provedené béhem soudniho Fizent proti stétovateli ukdzaly, Ze policie
pripravovala H. a instruovala jej, aby ,na néj tlail, co to jde”. ... vjroky, kterymi se sté-
Zovatel H. pfiznal, a které tofily hlavni nebo rozhodujici ditkazy v procesu proti nému,
nebyly spontdnnimi a nepodnicenymi viroky dobrovolné ucinénymi stéZovatelem, ale byly
vyvoldny neustdlym kladenim otdzek ze strany H., ktery na popud policie sméfoval jejich
konverzace k debatdm o vrazdé, a to za okolnosti, které mohou byt nablizeny jako funkini
ckvivalent vjslechu, aviak bez jakychkoli zdruk, které by byly spojeny s formdinich poli-
cejnim vyslechem, véemné asistence obhdjce a obvyklého poucent. I kdyz je pravda, Ze mezi
stégovatelem a H. nebyl Zddny zvldsmi vztah a Ze nebyly zjistény Zddné okolnosti svédcici
0 primém donucent, Soud md za to, e stéZovatel ziejmé Celil psychologickym tlakiim, které
se dotkly ,dobrovolnosti“ jeho odbalent vidajné ulinénych H.: stézovatel byl podezielym
v pripadu vrazdy, ve vazbé a pod primym tlakem ze strany policie pii vyslesich tjkajicich
se vrazdy, a mél byt zrejmé vystaven presvédiovdni, aby pojal diwéru k H., se kterym
po nékolik tjdnii sdilel celu. Za takovych okolnosti informace ziskané pouzitim H. danym
zgpiisobem mohou byt povaZovdny za ziskané proti villi stéZovatele a jejich pouZiti v procesu
zasdhlo do prava stéZovatele micet a prava nepfispivat k vlastnimu obvinéni.“V ptipadé,
kdy by se obvinény svéfil druhé osobé zcela dobrovolné, nemélo by pouziti takového
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dikazu znamenat porusen{ préva na spravedlivy proces (k tomu srov. Bykov v. Rusko,
stiznost ¢. 4378/02).

4. Zavér

Predstavend judikatura, jejimz pfedmétem je zdsada zdkazu nuceni k sebeobvino-
véni, ukazuje, Ze rozmér a hranice ¢ldnku 6 Evropské imluvy jsou Evropskym soudem
pro lidskd prdva naddle interpretovdny a upfestiovany. Prévo nepfispivat k vlastnimu
obvinén{ zejména pfedpoklddd, Ze se orgdny ¢inné v trestnim fizen{ snazi prokdzat
vinu bez toho, aby se uchylovaly k diikaziim ziskanym prostfednictvim donucen{ nebo
ndtlaku bez ohledu na vili obvinéného; v tomto smyslu je toto prdvo Uzce spojeno
s presumpci neviny obsazenou v ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy. Evropsky soud pro
lidskd prdva zpod&dtku na zdkladé konkrétnich okolnosti zkoumal, zda v kone¢ném dii-
sledku dané fizeni neporusilo samotnou podstatu prdva nepfispivat k vlastnimu obvi-
néni. Pozdéji bylo judikaturou upfesnéno, Ze pti tomto zkoumdnf je nutné vzit v potaz
zejména konkréen{ okolnosti pfipadu, jako jsou: povaha a stupen donuceni, existence
vhodnych procesnich zdruk a pouziti takto ziskanych dukazu.
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APLIKACE ZASADY NEMO TENETUR Z POHLEDU
USTAVNIHO SOUDU ANEB JUDIKATURA
A S NI SOUVISEJICI UVAHY

Mgr. Be. Jitka Kubesovd'

1. Uvod

V demokratickych stdtech uzndvand zdsada nemo tenetur (celym znénim nemo tene-
tur se ipsum accusare) predstavuje prévo kazdého, aby nebyl povinen sdm sebe obvinit
nebo vydat proti sobé ditkazy. Jednd se o jednu ze zdkladnich z4sad préva na spraved-
livy proces. Projev této zdsady se projevuje ve viech oblastech prdva. Ve vztahu k této
z4sadé se nabiz{ mnoho otdzek, napiiklad zda se vztahuje tato zdsada nebyt nucen k se-
beobvitiovani na viechny subjekty prava? Mohou Utad pro ochranu osobnich tdaji
i Inspekce price vyzadovat poddni vysvétleni nebo pfedlozeni potfebnych dokumentd,
z nichZ by mohli dojit k zdvéru, ze kontrolovany subjeke porusil zikonem mu ulo-
zené povinnosti? Odpovéd na tyto otdzky nenf zcela jednoduchd a Zddné ustanoveni
prévniho pfedpisu na ni neodpovidd bez dal$ich pochybnosti. Pro zaujeti konkrétniho
stanoviska je kromé znalosti zdkonnych predpisti a teoretickych poznatki o principech
a zdsaddch prdva nutnd rovnéz znalost judikatury soudu, které zdkony a zdsady v nich
uplatnéné vyklddaji.

2. Zisada nemo tenetur

V Ceském prdvnim fddu je tato zdsada inkorporovand v Listiné zdkladnich prav
a svobod v cldnku 37 odst. 1, keery tikd, ze ,kazdy md prdvo odeprit vipovéd, jestlize by
Jji zpiisobil nebezpels trestnibo stibdni sobé nebo 0s0bé blizké a v clanku 40 odst. 4, kdy
»0bvinény md pravo odeprit vipovéd: tohoto prava nesmi byt Zddnym zpiisobem zbaven“.
Ze znéni téchto ustanoven je zfejmé, Ze tato zdsada svéddi , kazdému”, tedy z pohledu
préva jak fyzickym osobdm, které jsou v pozici obvinéného, svédka nebo jinych osob,
tak prévnickym osobdm.? Piestoze uvedend ustanoven{ ¢lankd Listiny hovofi pou-
ze o odepien{ vypovédi, zdsada nemo tenetur zahrnuje $ir$i oblast pasobeni. Kromé
préva na odepfeni vypovédi Ize pod tuto zdsadu rovnéz podradit pravo neposkytovat

v vz

proti sobé z4dné dukazy. Ke stejnému zdvéru dospél Ustavni soud v nélezu ze dne

' Interni doktorandka katedry pracovniho prdva a préva socidlniho zabezpeceni, Prévnickd fakulta Uni-

verzity Karlovy. Tento piispévek vznikl v rdmci vyzkumného projektu ,,Pracovnéprévni vztahy a BOZP
v kontextu kontroly povinnosti vyplyvajicich z § 316 zdkoniku price®.

Uplatnéni zésady ve vztahu k pravnickym osobdm je otizkou spornou, minimilné v oblasti trestniho
prdva. Na jedné strané se mezi odbornou vefejnosti objevuji ndzory, ze dle zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob se na prévnické osoby pfiméfené pouziji ustanoveni trestniho fidu a tedy i ustanoven{
o zékazu donucovdni k sebeobviniovdni. Na druhé strané pak stoji ndzor, Ze u pravnickych osob nelze
zohlednit viechny zdsady, které se vztahuji k fyzickym osobdm. Tento ndzor vyslovil rovnéz Ustavni soud
ve svém usnesen{ ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. IV. US 158/13, kdy dovodil, 7e prévo neobvifiovat se je
osobni povahy, a proto se ho prévnickd osoba ani jeji orgdny nemohou dovolat.
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23. 6. 2005, sp. zn. I1 US 255/05, kdy osoba byla vyzvina k ptedlozeni listinnych
dikazu s cilem potvrdit nebo vyvrétit podezfeni, Ze spichala trestny ¢in. Soud dovodil,
ze policejni orgdn nemohl za nevyddni listin udélit porddkovou pokutu, jelikoZ jejich
ptedloZeni mohlo bezprostfedné vést k obvinéni této osoby a donucovdni k soucin-
nosti spocivajici v predlozeni diikazii, které ji mohou usvéddovat, neni v souladu se
zdkazem nucen{ k sebeobvinovan.

Listina zékladnich prdv a svobod je zékladnim pramenem zdsady zékazu donucové-
ni k sebeobvinovani. Aplikace této zdsady se vSak projevuje i v zdkoné ¢. 141/1961 Sb.,
trestnf ¥4d v § 33, § 78 a § 92 nebo v zdkoné ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pie-
stupky a fizen{ o nich, ktery v § 82 odst. 2 i{kd, Ze sprdvn{ orgdn nesmi obvinéného nu-
tit k vypovédi nebo dozndni. Dal$im projevem zdsady je § 61 zdkona ¢. 273/2008 Sb.
o policii CR nebo § 96 odst. 2 zékona & 280/2009 Sb., danovy fdd. Uvedend zdsada se
projevuje i v civilnim Fizeni, a to naptiklad v § 126 odst. 1 zékona ¢&. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudnf f4d, o odepten{ vypovédi svédka, pokud by mu vypovéd zpisobila ne-
bezpedi trestniho stthdni nebo stithdni osob blizkych. I v obéanském soudnim Fizen{ tak
svédek nemus{ vypovidat, pokud o pfi¢indch odepteni vypovédi uvédomi soud, keery
o divodnosti odepteni rozhoduje. Vyjidreni svédka o ditvodech odepteni vypovedi tak
nemize byt divodem pro zahdjenf trestniho stihdni nebo ditkazem v trestnim fizeni.

K otdzce uplatnéni zdsady nemo tenetur v oblanskoprdvnim vztahu se vyjadtil
i Ustavni soud, ktery se zabyval otdzkou, zda nesdélenf identifika¢nich udaji o tidi-
¢i vozidla a nepiedlozeni prislusnych doklada v pfipadé vymdhani plnéni ze skodni
uddlosti v rdmci pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem vozidla je vy-
wZitim dstavné zaruéeného prava zédkazu nucenf k sebeobvitiovani. Ustavni soud vsak
dospél k zdvéru, Ze nesplnéni povinnosti pojisténého informovat pojistitele o skutko-
vém stavu $kodni uddlosti a o osobé fidi¢e neni uplatnénim zdsady nemo tenetur a je
namisté, aby si pojistény dusledky takového chovini nesl sdm.?

Odpovéd na otdzku, co spadd pod uvedenou zdsadu a co jiz nikoliv, je dovozovdna
mimo jiné z toho, kdy musi doty¢nd osoba néco aktivné udinit a kdy musi tkony
orgdni1 vefejné moci pouze strpét. Ustavni soud dospél ve své ustalené judikarufte k z4-
véru, Ze v ptipadé, kdy k ziskdn{ dtikazu je vyzadovdno pouze strpéni jejich provedeni,
nelze na tyto tkony pohliZet jako na prolomeni zdsady zdkazu sebeobvitiovdni. Tento
ndzor vyjadiil Ustavn{ soud mj. ve stanovisku pléna ze dne 30. 11. 2010, PL. US 30/10,
kde se zabyval otdzkou sejmuti pachové stopy, odebrdni vzorku vlasu a bukdlniho sté-
ru z hlediska uvedené zdsady. Dospél zde k zdvéru, Ze jelikoz tyto dkony nevyzaduji
aktivn{ jedndni obvinéného ¢&i podezielého, nejde v piipadé jejich donucent je strpét
o donuceni k sebeobvinovdni. Mezi dkony, které je obvinény povinen strpét zafadil

3 Nilez Ustavntho soudu ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. IIL. US 3162/12.
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tistavn{ soud i rekognici®. Naopak poddni vysvétleni nebo vypovédi je aktivnim jednd-
nim a jako takové se na néj zdsada nemo tenetur vzrahuje.

Skutecnost, kdy osoba je povinna strpét jedndni orgdnu vefejné moci, se projevuje
rovnéz pii kontrole téchto osob v souladu s kontrolnim fddem. Jak jiz bylo feceno vyse,
neni projev této zdsady pouze v roviné trestniho priva.

3. DPozadovini soulinnosti, poddni vysvétleni, vykon kontroly

a poskytnuti vyzddanych podkladi aneb jednotlivd jedndni

spojend se zdsadou nemo tenetur

Prévo odepfeni vypovédi je velice podobné prévu odepfeni poddni vysvétleni

sprédvnimu orgdnu.® V ptipadé poddni vysvétleni se vSak jednd o jeden z projevi sou-
¢innosti. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L US 1849/08 lze
dovodit, ze tato zdsada se vztahuje na osoby, které byly policii oznaceny za jediného
mozného pachatele prestupku. Tyto osoby tak mohou uplatnit své pravo odmitnout
poddni vysvétleni, které md jinak slouzit k ziskdn{ informaci, zda zahdjit pfestupkové
fizen{ a viiéi komu. V uvedeném nalezu Ustavni soud rovné? zd@raznil, 7e nutit pod
hrozbou sankce jakoukoliv osobu k poddni vysvétlent, i kdyz ze zjisténych skutkovych
okolnosti je zfejmé, Ze k z4dnému ptestupku nedoslo, je neptipustné. Uplatnénim
argumentu a contrario na vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu lze dojit k zévéru, ze
pfedvoldn{ Gicastnika v piipadé, kdy neni pfedem zndmo, Ze by se mohlo jednat o jedi-
ného pachatele pfestupku, nepfedstavuje porusent této zdsady. K objasnéni skute¢nosti
dulezitych pro odhaleni prestupku (trestného ¢inu) a jeho pachatele slouZi pravé pre-
devs$im institut pozadovat vysvétleni, a proto pouhé pfedvoldni nemd sebeobvitujici
charakter.

Vykon kontroly je jednou z nejtypictéjsich ¢innosti vefejné sprdvy. Ustanoveni
§ 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni {dd, definuje kontrolu tak, ze ,kontrolni orgdn
pri kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vypljvaji z jinjch
prdvnich predpisii nebo které ji byly ulogeny na zdkladé téchto predpisi.“ Jak vyplyvd z de-
finice kontroly, podstatou ¢innosti orgdnti vefejné spravy v rdimci kontroly je zjistovdni
plnéni povinnosti kontrolovanych osob a nikoliv primdrné zajistovdni diikazi a zjis-
tovéni skute¢nosti vyznamnych pro fizeni o pfestupku. Nésledné ukldddni opatieni
po zjisténi nedostatkil pfi kontrole jiz neni souddsti kontroly, nybrz se jednd o proces,
ktery na kontrolu navazuje. Kontrolni fdd dév4 kontrolujicimu orgdnu fadu oprdvné-
ni. Mezi nimi je opravnéni dle ustanoveni § 8 pism. ¢), kdy , kontrolujici je v souvislosti
s vykonem kontroly opravnén poZadovat poskytnuti ddaji, dokumentii a véci vatahuji-

4 K povinnosti obvinéného strpét rekognici a k zdsad¢ zdkazu sebeobvifiovani viz ndlez Ustavniho soudu

ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 528/06.
5 K prévu svédka odeptit vypovéd viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. TI1. US 149/97.
Nezbytnd vysvétleni opatiuje rovnéz spravni orgdn k ,provéfent ozndment, ostatnich podnétii a viastnich
gjistént, kterd by mobla byt diwodem k zahdjeni Fizeni z moci redni‘ v rdmci ustanoveni § 137 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fédu.
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cich se k predmétu kontroly nebo k Einnosti kontrolované osoby” a soucasné dle pism. f)
wvyzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soulinnost potiebnou k vijkonu
kontroly“. Jiz jen z uvedeného znéni zdkona je patrné, kdy kontrolovand osoba miize
odmitnout poskytnout kontrolorovi pozadované tidaje a dokumenty, aniz by ze strany
kontrolujiciho orgdnu doslo k ulozeni sankce. Je jim ptipad, kdy pozadované podklady
nesouvisi s pfedmétem kontroly. Pfedmét kontroly by mél byt obsaZen v protokolu
o kontrole [dle § 12 odst. 1 pism. €) kontrolntho t4du] a ddle v ozndmeni o zahdje-
ni kontroly. NepfedloZeni dokumenti, které souvisi s pfedmétem kontroly, tak neni
v souladu s povinnosti kontrolovaného poskytnout soudinnost.”

Poskytovéni podkladii na zdkladé vyzvy spravniho orgdnu se ¥di také povinnosti
kontrolovaného k soudinnosti. PestoZe tato sou¢innost neznamend prima facie po-
rueni zmiriované zdsady, v ptipadé nedodrzeni terminu pro pfedloZeni vyzddanych
pisemnosti, by mél adastnik sdélit, co mu k jejich pfedlozeni brdni a to i v pfipadé, kdy
nemad pisemnosti viibec k dispozici nebo kdy mu zdkon ani neukldd4 dané dokumenty
vést a uchovévat.® Lze se domnivat, Ze soud ukldd4 tcastnikim alespoti minimélni po-
vinnost k sou¢innosti, aby sprdvni orgdn mohl zvézit, zda se v daném ptipadé¢ uplatni
zmifiovand zdsada.

Za poruseni povinnosti k souéinnosti udéluje sprévni orgin porddkové pokuty.’
Tyto vSak lze udélit pouze osobdm, které byly vyzvdny k piedloZeni pisemnosti a maji
opravnéni pozadovanymi ddaji disponovat.'’

Z vyse uvedenych oprdvnéni kontrolujicich orgdnii a po pfipomenuti povinnosti
kontrolovaného ulozené v § 10 odst. 2, kdy ,kontrolovand osoba je povinna vytvorit
podminky pro vikon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych
timto zdkonem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost” se nabizi otdzka, zda se vyse
zminovand zdsada nemo tenetur vztahuje i na oblast kontroly orgdnt vefejné sprévy.

Poskytnuti vyzddanych podkladi vyzaduje aktivni jedndni dcastnika. Vzhledem
k jiz uvedenym zdvérim podlozenych judikaturou Ustavniho soudu lze ptedpoklédat
z4vér, ze i k poskytovdni podkladt — dokumentti a jinych véci — nesmi byt nikdo donu-
covdn. Kontrola je vSak vykondvéna zpravidla na zdklad¢ ziskanych materidlt a v pti-
padé absolutntho pfipusténi préva, kdy nikdo neni povinen vydat proti sobé dikaz,
by takov4 kontrola postrddala sviij smysl. V rdmci proporcionality prava je tak srov-
ndvéno prévo na spravedlivy proces, které v sobé zahrnuje zdsadu nemo tenetur edere
instrumenta contra se, a kontrola plnéni povinnosti v souladu s prédvnimi pfedpisy, tj.
vefejny zdjem na této kontrole a pfipadného odhalov4ni a trestdni protiprdvni ¢innosti.

7 Srov. Usneseni Ustavniho soud ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 111 US 1729/17.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. IL. US 1736/17 vztahujici se k zdkonu o stdtni
kontrole, ktery je v§ak pouzitelny i za sou¢asné pravni Gpravy.

srov. ustanoveni § 10 a § 15 kontrolniho fidu.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 1999, sp. zn. IV US 13/19, jen? je pouzitelny i za soudasné pravni

upravy.
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Ve vztahu k predloZen{ pozadovanych listin se nékolikrat vyjadtil Ustavni soud.
K rozhodnutim, krerd vystihuji sou¢asné postaveni Ustavniho soudu k otdzce kom-
petenci orgdnt vefejné moci a jejich pravomoc pozadovat dokumenty ke kontrole, je
mozné oznatit Usnesent ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 1. US 529/17 a novéjsi usnesent ze
dne 9. 10. 2018, sp. zn. II. US 3140/18.

V prvné zminéném rozhodnuti, stéZovatelka namitala, Ze byla vyzvdna k ptedlo-
zen{ vyzddanych materidla v dobé¢, kdy jiz bylo zcela ztejmé, ze je provéfovdna ze spa-
chanf pfestupku. Vyzddané podklady tedy nevydala s odkazem na prdvo nepfedklddat
proti své osobé dikazy. Ustavni soud v této véci podrobné zdiivodnil, Ze uréené organy
kontroluji dodrZovdni povinnost{ stanovené jednotlivym subjektiim zdkonem. V pti-
padé, kdy zdkon urdi témto subjektlim povinnost uchovdvat ¢i vést urcité dokumenty,
nemize byt v jejich pfedloZeni spatfovdno poruseni zdkazu sebeobviriovdni. Vyzdddni
téchto dokumentd je tak ndstrojem vefejnoprévni kontroly plnéni zdkonem stanove-
nych povinnosti. Tyto zdvéry zopakoval soud ve svém rozhodnuti z roku 2018, kdy
opét zdtraznil, Ze ,samotnd povinnost predlogent existujicich dokumentii tak nent sebeob-
vinénim, nebot adresdtovi povinnosti nic nebrdni se v ¥izent hdjit a zpochybnit predlozené
listiny & vyznam, ktery jim spravni orgdn priznal®.

Obdobny postup se vztahuje k dokladiim, které zdkon ukliddd mit pfimo u sebe
a na vyzidani je predlozit kontrolujicimu orgdnu. K této povinnosti se vyjadtil Ustavni
soud tak, Ze odmitnuti predlozit takové doklady nepozivd ochrany zdsady nemo tene-
tur uvedené v Listiné zdkladnich prdv a svobod. Soud dovodil, Ze pouhé spolehnuti
se na prohldseni kontrolovaného o splnéni vSech povinnosti bez skute¢né provedené
kontroly by ¢inilo kontrolni orgdn bezzubym a znamenalo by to tplné popfeni insti-
tutu kontroly."

Obecné tak z uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyvd, ze pokyn spravni-
ho orgdnu k pfedlozeni dokumentt a jeho vymahdni pod hrozbou sankci, nelze pova-
zovat za porudeni zdkazu nemo tenetur, protoze Gcastnikovi (kontroly) ,nic nebréni,
aby se v fizen{ hdjil a zpochybnil pfedlozené listiny ¢i vyznam, ketery jim sprdvni orgdn
ptiznal“. Opalny pfistup k této zdsadé oznalil soud za eliminaci kontroln{ ¢innos-
ti. Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ve svém stanovisku
¢ 3/2018 viak zduraziiuje, Ze zdkaz sebeobvinovan{ podle nich musi platit i v rdmci
kontroly. Vzhledem k vySe popsanym judikdtim je viak patrné, Ze uplatnéni zdkazu
bude zna¢né omezené.

4. Inspekce price, UOOU a sledovdni zaméstnancii na pracovisti

Stdtni Gfad inspekce prdce prostfednictvim svych oblastnich pobodek vykondvd
kontrolu zaméfenou na dodrzovdn{ zdkoniku préce zejména na dseku ochrany pracov-
nich vztahd, pracovnich podminek, odménovani, doby odpocinku, bezpe¢nosti price

"' Niélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. IV. US 1249/2014.
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ajiné."? V rdmci svého ptsobeni vykondvaji svou ¢innost oblastn{ inspektordty v sou-
ladu se zédkonem o inspekci préce a podpiirné rovnéz podle kontrolniho fadu. I v pti-
padé plisobeni tohoto sprévniho tfadu tak dochdzi k Zddostem o poskytnuti tdaja,
dokumentt a véci vztahujicich se k ptedmétu kontroly podle § 8 pism. ¢) kontrolniho
fddu. Obdobnou vyzvu k poskytnuti tidajii, dokumentt nebo véci souvisejicich s vy-
konem kontroly upravuje i § 9 odst. 1 zdkona o inspekei price a stejné jako v piipadé
kontrolntho fidu, je i v tomto pfipadé s nesplnénim uvedené povinnosti spojovdno
spachdni prestupku, za ktery lze ulozit pofddkovou pokutu.'? Ztejmd podobnost obou
ustanoven{ nen{ pfehlédnutelnd, a pfestoze uplatnéni zdsady nemo tenetur je stanoveno
primdrné v Listiné zdkladnich prdv a svobod, lze ptedpoklddat, Ze projev této zdsady
bude v ptipadé vyzdddni podkladt dle zdkona o inspekci price shodny s obdobnym
ustanovenim podle kontrolniho fidu.

Vzhledem k tomu, Ze inspekce price kontroluje dodrzovéni povinnosti stano-
venych zaméstnavatelim zdkonikem préce a to rovnéz na dseku ochrany soukromi
a osobnich prdv zaméstnanctl, lze se zcela oprédvnéné domnivat, Ze i v tomto tUseku
kontroly muze dojit k uplatnéni ndmitky zdkazu nuceni k sebeobvifiovéni. Vyse zmi-
nénd judikatura Ustavniho soudu se nevyjadiuje ke konkrétni otdzce porusovani po-
vinnosti zaméstnavatele na tseku ochrany soukrom{ a osobnich prév ve vztahu k prévu
inspektordtu zddat poskytnuti tdaji tykajicich se tohoto poruseni. Lze se tak jen do-
hadovat, jak by v rdmci testu proporcionality dopadlo privo zaméstnavatele na spra-
vedlivy proces, prdvo zaméstnance na soukromi na pracoviti a oprdvnén{ inspektordtu
pozadovat pro vykon kontroly pfedlozeni vyzddanych podkladil. V rdmci zachovéni
konstantn{ judikatury a prévni jistoty Géastnik( fzeni se viak lze opét jen domnivat,
7e ndzor Ustavniho soudu a tedy i ostatnich soudt by nasledoval sou¢asnd rozhodnuti
vztahujici se ke stédtni kontrole.

Utad pro ochranu osobnich tdaji (déle jen UOOU) vykondvé svou ¢innost podle
obecného nafizen{ o ochrané osobnich tdaji'4, zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovéni
osobnich tdajt a po procesni strince, rovnéz jako v ptipadé Stdtniho Gfadu inspekee
préce, primarné podle kontrolnfho fadu. UOOU tak v rimci oblasti ochrany osobnich
tdajt vyuzivé stejnych ustanoveni kontrolniho fidu jako oblastni inspektority.

Ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich prdv zaméstnanct zde tedy miize v né-
kterych ptipadech dojit k jisté duplicité, kdy pro dany pifipad budou pfislusni ke kon-
trole jak UOOU tak oblastni inspektort. Témito p¥ipady je predeviim kamerové sle-
dovdn{ zaméstnancli zaméstnavatelem a tim narusovéni soukrom{ zaméstnance na pra-
covisti v souvislosti s ustanovenim § 316 odst. 2 zdkoniku price. UOOU pak nisledné
miize kontrolovat, zda nedoslo k poruseni osobnostnich prév zaméstnanct a bude

Srov. ustanoven{ § 1 a § 3 zdkona & 251/2005 Sb., o inspekci prace.
Viz. ustanoveni § 9a zdkona o inspekei prdce.
!4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaja.
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proporciondlné porovndvat zdjem zaméstnavatele na uziti kamer a osobnostni prdva
zaméstnanci. Ke kontrole v této oblasti mize dojit, jak jiz bylo feceno, i ze strany
inspekce prce. V rdmci této oblasti se tak velice snadno nabizi modelovy pfiklad, jaky
by byl postup spravnich orgént a potazmo i soudu, kdyZ by si UOOU nebo inspekce
préce vyzddali poskytnuti zdznam z kamer, které md zaméstnavatel na pracovisti, a to
za U¢elem kontroly zda nebyl spichdn prestupek na ochranu soukromi a osobnich prav
zaméstnanci ¢ zda nedoslo k poruseni zdkona o zpracovdn{ osobnich tdajia. Z vyse
predstavenych rozhodnuti Ustavniho soud vak nelze dojit k jednozna¢nému zévéru,
jak by rozhodl v uvedeném ptipadé a jak by v jeho poddni dopadl test proporcionality.

5. Zavér

V ptipadé problematiky aplikace zdsady nemo tenetur 1ze dojit k zdvéru, ze uvede-
nd zdsada se vzhledem ke svému ukotveni v Listiné zdkladnich prdv a svobod pouzije
ve viech oblastech préva a nikoliv jen v rdmci préva trestniho, jak se muaze zd4nlivé
jevit. V rdmci vykonu kontroly sprévnich orgdni se ale na rozdil od trestnfho prdva
projevuje povinnost soudinnosti, kterd je vymahdna pod hrozbou porddkovych pokut.
Z vy$e zminéné judikatury lze dojit k zdvéru, ze kontrolované osoby jsou povinny po-
skytnout véechny informace a veskeré dokumenty ¢i dal3f véci, pokud jim povinnost
disponovat s témito dokumenty stanovuje zékon. Ustavni soud zcela oteviené kon-
statoval, Ze stdtni kontrola by byla zcela paralyzovdna, pokud by tyto subjekty nemély
povinnost podklady pfedlozit. Nadto uvddi, Ze se kontrolované osoby mohou déle
brénit, héjit své z4jmy a zpochybnit pfedlozené listiny jakoZ i skute¢nost, Ze tyto listiny
prokazuji porusen{ povinnosti.

Mimo vyse uvedené ptipady, kdy si sprvni orgdny mohou vynutit sou¢innost pfi
kontrole je v8ak nutné ptihlédnout k tomu, ze zdkaz nuceni k sebeobvirtiovéni je sou-
4sti prdva na spravedlivy proces, a jako takovy m4 vyssi postaveni nez zédkonem stano-
vend oprdvnéni a uréené povinnosti. I z toho diivodu by sprdvni orgdn vidy mél posu-
zovat z4jem na jednotlivych privech v rdmci jiz vy$e zminéného testu proporcionality.
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ZAKAZ DONUCOVANI K SEBEOBVINOVANI
V JUDIKATURE NEJVYSSTHO SOUDU
CESKE REPUBLIKY

Mgr. Aneta Priisovd’

1. Uvod

Zdkaz donucovdni k sebeobvinovani (latinsky nemo tenetur se ipsum accusare) je
jednou ze zdkladnich zdsad, které maji garantovat pravo na spravedlivy proces. Odraz
tohoto principu v ¢eském pradvnim fddu lze naléze v &l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny
zdkladnich prdv a svobod? (ddle jen ,LZPS*), které zakotvuji prévo kazdé osoby, tedy
jak osoby fyzické, tak osoby prédvnické,? odeptit vypovéd, jestlize by ji zptisobila nebez-
pedi trestniho stihdn{ sobé nebo osobé blizké, a ddle prévo obvinéného kdykoli a bez
ohledu na divod odepfit svou vypovéd. Zdsada zdkazu donucovéni k sebeobvitiovdni
viak v sobé nezahrnuje pouze uvedend prdva, nybrz poskytuje opravnéné osobé skdlu
riznych prostfedkii obrany a ochrany s cilem zajistit rovnovdhu mezi vefejnym zdj-
mem na odhalovéni{ a trestdni protiprdvniho jedndn{ a z4jmem na zajistén{ spravedli-
vého procesu.? Diky této zdsadé orgdny vefejné moci nemohou vyuzit svého postaveni
k tomu, aby vynutily svoji vili viici osobé, proti které je vedeno trestni fizeni.

Se zédsadou nemo tenetur se ipsum accusare se lze setkat i v rimci sprdvniho fizeni
pfi projedndvdni pfestupku ¢i jiného spravniho delikeu, tradi¢né je vSak tento princip
spojen s trestnim fizenim. To se rovnéZ odrdz{ v judikatufe Nejvyssiho soudu, v niZ je
problematika zdkazu donucovéni k sebeobvinovani interpretovdna zejména v souvis-
losti s trestnim stthdnim.

Cilem tohoto piispévku je popsat a shrnout piistup Nejvysitho soudu Ceské re-
publiky k aplikovdni zdsady zdkazu donucovédni k sebeobvifiovdn{ a rovnéz nastinit
jeho vyznamnd rozhodnuti, jez pfinesla novy néhled na pojeti ¢i pouzivani této zdsady
a vedla tak ke konkretizovdni jejtho obsahu. Jednotlivé pravni ndzory Nejvyssiho sou-

Autorka je studentkou prezenéni formy doktorského studia na Katedfe pracovniho prava a préva socidl-
niho zabezpeceni Prévnické fakulty Univerzity Karlovy. Ptispévek zachycuje stav judikatury Nejvyssiho
soudu ke dni 1. dubna 2020.

2 Usneseni Ceské ndrodni rady & 2/1993 Sb., o vyhldien{ Listiny zdkladnich prdv a svobod jako soucdsti
Gstavniho potidku Ceské republiky, ISSN 1211-1244.

3 MATES, Pavel a PURY, Frantisek. Zikaz nucent k sebeobvitiovdni. Bulletin advokacie. [online], 3/2019.
Praha [cit. 2020-05-17]. ISSN 1805-8280. S. 7-13. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/
bulettin-advokacie/ba_3_2019_web.pdf.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 254/2016 ze dne 15. 12. 2016 ,, Veskerd judikatura

vyjadrujici se k zdkazu sebeobviriovdni je hleddnim rovnovihy mezi vetejnjm zdjmem na kontrole dodrzo-

vdni pravnich predpisii, na odhalovini a trestini protipravni ¢innosti a zdjmem na zachovdni spravedlivého
procesu.”
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du budou doplnény kritkym popisem skutkového stavu jednotlivych ptipadi tak, aby
byl zachovdn kontext zmifiovanych judikdtt.

2. Limity zdkazu donucovéni k sebeobvifiovdni

Dle ndzoru Nejvyssiho soudu je nezbytné interpretovat zdsadu zdkazu donucovéni
k sebeobvinovani tak, ,,2e je zakdzdno donucovdni k aktivnimu jedndni obvinéného, jimz
by mél osobné prispivat k viastnimu usvédéeni. Dané pojeti vychdzi jak z mezindrodniho
chapéni pravidla nemo tenetur,’ tak z ustdlené judikatury Ustavniho soudu, jez nepo-
vazuje za poruSeni dané zdsady provddéni, popf. vynucovdni, téch procesnich tkoni,
pti keerych je obvinény pouze pasivnim objektem (napf. rekognice in natura, odebrdni
vzorku vlast, bukdlniho stéru, odebréni vzorku modi, krve ¢i pachové stopy).©

Skute¢nost, Ze komentovanou zdsadu nelze uplatiiovat neomezené, vyjddiil téz
i Nejvyssi soud napiiklad ve svém rozhodnuti sp. zn. 8 Tz 110/2012 ze dne 29. 01. 2013,
v némz konstatoval, Ze obvinény, ¢i jakdkoli jind pozndvand osoba, je povinen strpét pro-
vedenf rekognice, pfi¢emz miiZe byt k d¢asti na nf donucovdn piipustnymi prostredky,
kterymi jsou predvedeni ¢i ulozeni pofddkové pokuty. Dané jedndni tak nepfedstavuje
porusen{ zdkazu donucovdni k sebeobvinovéni, nebot ,,[plokud by kondni rekognice zd-
viselo zcela na villi obvinénych, doslo by k nepomérnému ztiZeni vysetfovani trestnych ini
a v diisledku toho k ochromeni orgdnii &innjch v trestnim Fizeni pri zjistovdni objektivni
pravdy.“ Rovnéz nelze pravidlo zékazu donucovini k sebeobvitiovéni pouzit na ptipad
prévn{ povinnosti pfedchdzet vzniku skoddm ¢i minimalizovat jiz $kody vzniklé, jestli-
ze tato povinnost vyplynula z pfedchoziho jedndni pachatele. Uvedeny ndzor Nejvyssi
soud konstatoval v souvislosti s povinnosti G¢astnika dopravni nehody poskytnout
potfebnou pomoc, kdy Nejvyssi soud odmitl argument obvinéného, ktery odtvod-
fioval své ujeti z mista autonehody a neposkytnuti ndsledné pomoci jejim ostatnim
tcastnikim tim, Ze by povinnost takového jedndni byla nezdkonnym a netstavnim
donucovdnim pachatele k poskytovani diikazii proti sobé samému.”

Naproti tomu Nejvyssi soud opakované judikoval, Ze vynucovani aktivni soucin-
nosti obvinéného prostiednictvim ukldddni pofddkovych pokut pfedstavuje poruseni
zdkazu donucovdni k sebeobvinovdni, nebot dle nézoru soudu ,nikdo nesmi byt nucen
k tomu, aby orgdniim verejné moci doddval ditkazy proti sobé ¢i jakdkoliv sebeusvédcujici
probldseni“® V nékolika ptipadech orginy ¢inné v trestnim fizeni vyzvaly podezielou,
popt. obvinénou, osobu k pfedlozeni ti¢etnich dokumenta a jinych dokladii za Géelem
opatieni dikaznich prostiedki svédéicich proti ni pod hrozbou sankce uloZeni pordd-
kové pokuty. Nejvyssi soud dovodil, Ze ackoli zjistovani skutkového stavu a opatio-
véni diikazl je v legitimnim zdjmu stdtu a jeho orgdni, a je tedy jako takové tstavné

> Viz napt. rezoluce XV. Mezindrodniho kongresu trestniho préva, kterd uvddi: ,,Nikdo neni povinen prispér

aktivnim zpiisobem, primo & neptimo, k viastnimu odsouzent.”
¢ Rozhodnuti Ustavni soudu PL.US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010.
7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 136/2019 ze dne 13. 03. 2019.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 7/2007 ze dne 21. 02. 2007.
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opodstatnéné, je nezbytné, aby orgdny ¢inné v trestnim fizen{ pfi této Cinnosti plné
dbaly a Setfily prdva a svobody zaru¢ené LPZS a mezindrodnimi smlouvami o lidskych
prévech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vdzdna.’

Odmitnout vydat dikazy, které by orgdny ¢inné v trestnim fizeni mohly, byt i jen
potencidlné, pouzit proti osobé, jez je poskytla, miize nejen osoba, viidi niz je trest-
nf fizen{ vedeno, ale i osoba v postaveni svédka,'® kterd m4 pochybnosti o tom, zda
je ¢i nenf osobou podezielou ve vysetfované véci. K odepteni soudinnosti tak posta-
¢uje pouhd pochybnost o svém postaveni v probihajicim Setfeni. Uvedené vyplyvd
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 54/2017 ze dne 31. 05. 2018, ve kterém
soud potvrdil oprdvnénost jedndni spole¢nosti OFFICE HOUSE SE, kterd odmitla
poskytnout Polici Ceské republiky seznam svych klienti1 a jejich korespondenénich
adres, a to z dvodu, Ze nabyla dojmu, Ze je sama vySetfovanou osobou v pfedmétné
véci. Nejvyssi soud konstatoval, Ze vyzva k soucinnosti nemiize vzdy z taktickych divo-
dii obsahovat konkretizaci ¢i popis provéfovaného trestného ¢inu ani totoznost osoby
¢&i osob podezfelych z daného jedndni, pfesto by vsak policejni orgdn mél alespor
dodate¢né sdélit, Ze spole¢nost sama neni podeztelou osobou, aby se tato spole¢nost
nemohla naddle odvoldvat na poruovéni zdkazu donucovdni k sebeobvirovéni. Jelikoz
viak k takovému ujisténi v posuzovaném piipadé nedoslo, bylo ulozeni potddkové
pokuty spole¢nosti OFFICE HOUSE SE za ti¢elem vynuceni soucinnosti nezdkonné,
nebot predstavovalo poruseni zdsady nemo tenetur.

3. Trestny ¢in kiivé vypovédi a zdsada nemo tenetur

Zasada nemo tenetur v sobé nezahrnuje pouze prévo odepfit vypovéd, nybrz umoz-
fiuje pachateli zamlcet skute¢nosti ¢i uvést nepravdivé tdaje o jim spachaném trestném
¢inu, prestupku ¢i jiném sprdvnim delikeu s cilem zakryt svij protiprévni ¢in, aniz by
bylo mozné postihnout takové jedndni jako trestny ¢in kfivé vypovédi. V opatném
ptipadé by dané sankcionovani pfedstavovalo nepiipustné donucovédni k pravdivé vy-
povedi, jez by bylo porusenim zdsady zdkazu sebeobvinovdni.'

Vyse uvedeny ndzor vyslovil Nejvyssi soud napiiklad ve svém rozhodnuti sp. zn.
7 Tdo 1515/2018 ze dne 16. 01. 2019, ve kterém rozhodoval o dovoldni obvinéného,
jenz se mél dopustit spachdni pfe¢inu kiivé vypovédi dle ustanoveni § 346 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (déle jen , Trestni zdkonik®), tim, Ze uvedl jako svédek
nepravdivou svédeckou vypovéd ohledné svého protipriavniho jedndni, ackoli byl
fddné pouden o svém pravu odepfit vypovéd. Nejvyssi soud v dané véci uvedl, Ze
[slkutecnost, Ze pachatel trestného Cinu vysljchany jako svédek v trestni véci obvinéného
a vypovidajici nepravdu o svém trestném Cinu byl iddné poucen o pravu odeprit vipovéd,
md jen procesni vignam v tom sméru, Ze takovou vypovéd nutno povazovat za diikaz vypo-

Tamtéi.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1223/2016-11. ze dne 08. 12. 2016 a rovnéz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 7/2007 ze dne 21. 02. 2007.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1374/2015 ze dne 27. 01. 2016.
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védi svédka podle § 89 odst. 2 a § 97 a ndsl. tr. . Nemd viak hmotnépravni vignam v tom
sméru, Ze se takovyto pachatel dopousti pretinu kiivé vipovédi a nepravdivého znaleckého
posudu podle § 346 odst. 2 tr. zdkoniku.“ Z uvedeného vyplyvd, Ze se osoba nemuize
dopustit trestného ¢inu kiivé vypovédi, jestlize uvddi nepravdivé ¢i zkreslujici tda-
je o jim spichaném trestném ¢inu. Pokud by v§ak nepravdivé informace nesouvisely
s jejim protiprdvnim jedndnim, lze takovou vypovéd postihnout v souladu s Trestnim
zdkonikem.

Z tohoto dtvodu je nezbytné, aby orgdny ¢inné v trestnim fizen{ u osoby stthané
pro spichdni trestného ¢inu kiivé vypovédi, jez spoéivd v nepravdivém popsdni okol-
nosti spachdni jejtho protiprévniho jedndni, v prvé fadé posoudily jako pfedbéinou
otazku dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, skutenost, zda
tato osoba nenf{ sama pachatelem, pfipadné ucastnikem, pfedmétného trestného ¢inu.
Pokud by se prokdzala téast takové osoby na vySetfovaném trestném ¢inu, nemohla by
pak byt tato osoba trestné odpovédnd za uvedeny trestny ¢in kiivé vypovédi.'?

vv7/

Stejny princip uplatnil Nejvyssi soud i ve vztahu k trestnému ¢inu krdceni dané,
poplatku a obdobné povinné platby dle ustanoveni § 240 Trestniho zdkoniku. Dle
jeho nézoru nelze ,zatajent pFijmu, docileného pachatelem trestnjm Cinem, v dariovém
prizgndni a neodvedeni dané z takového piijmu [...] posuzovat jako zkrdceni dané podle
$ 148 tr. zak.,"”® nebot pachatel by se tak nepfimo nutil k ozndmeni své viastni trestné
Cinnosti, cog je v rozporu se zdsadou, Ze k dozndni nesmi byt obvinény donucovdn Zdd-
nym zpiisobem.“"* Za téchto podminek se tak pachatel nemiize dopustit trestného &inu
krdceni dané a byt za n&j sankcionovdn. Opacny postup by predstavoval nezikon-
né donucovéni k dozndni a vystaveni se tak nebezpedi trestniho stihdni pro prvotni
protiprévni jedndni (napf. neoprdvnéné podnikdni nebo lichva), ze kterého pachateli
vyplynul pfijem, z néhoz neodved! povinnou platbu.

Na rozdil od vyse uvedeného ptipadu vSak byla Nejvy$sim soudem odmitnuta
ndmitka obvinéného, ktery se domdhal vysloveni nepfipustnosti trestniho stthdni pro
trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innost, a to z dGvodu, ze stthdni osoby za jed-
ndni, kterym se snazila zakryt své jiné protiprévn{ jedndni, pfedstavuje dle ndzoru
obvinéného nezdkonné donucovdni k vlastnimu pfizndni, jez porusuje zdsadu zdkazu
sebeobvinovdni. Nejvyssi soud uvedenou argumentaci obvinéného nepfijal s pouka-
zem na skutkovou podstatu trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti, kdy
tato skutkovd podstata neobsahuje jako sviij znak povinnost doznat se ke spichdni
ptedchoziho protiprdvniho kondni. Cilem této skutkové podstaty je oproti tomu ,,po-
stihnout jedndni, které navazuje na predchozi trestnou cinnost stejné &i jiné osoby, pricemsz

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 184/2008 ze dne 11. 11. 2008.

Pozn.: Ke dni vyddni uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu byl trestny ¢in krdceni dané, poplatku
a obdobné povinné platby upraven v ustanoven{ § 148 trestniho zdkoniku v tehdy platném znéni.

!4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 10 To 369/2004 ze dne 21. 12. 2004 (R 30/2006 tr.).

1> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tzn 80/97 ze dne 24. 09. 1997 (R 41/1998 tr.).



toto (dalsi) jedndni spolivd pravé v legalizaci véci nebo jiného majetkového prospéchu (ji-
nyjch majetkovych hodnot), které byly predtim ziskdny trestnym Einem. Citované ustanoveni
tedy v s0bé obsahuje pouze zdkaz takového jedndni.“'® Pokud vyjdou najevo okolnosti
prokazujici, Ze provéfovand osoba spachala uvedeny trestny ¢in, déje se tak bez aktivni
soudinnosti pachatele, a tedy bez poruseni zdsady nemo tenetur.

4. Dobrovolné poskytnuti ditkazu obvinénym

Nejvyssi soud se rovnéz v nékolika ptipadech zabyval aplikaci zdsady zdkazu donu-
covani k sebeobvinovdni ve vztahu k dikaziim, které byly predloZeny z vlastn{ inicia-
tivy osobou, viidi které probihalo trestni fizeni. Témito dikazy byla naptiklad video-
nahrévka dobrovolné vydand policejnimu orgdnu jednim z obvinénych, na které bylo
zachyceno napadeni poskozeného.'” V dalsi véci se jednalo o sdéleni novych okolnosti
obvinénym béhem poddni vysvétleni, kdy uvedl, Ze disponuje vysvédéenim, keerym
chtél prokdzat studium na dané stfedni skole, pficemz tato listina byla padélkem vy-
tvofenym samotnym obvinénym.

V ndvaznosti na vy$e uvedené piipady Nejvyssi soud konstatoval, Ze prdvo na ob-
hajobu je jednim ze zdkladnich a nezpochybnitelnych prdv obvinéného, jez zahrnu-
je pravo vyjadfit se ke vem skute¢nostem kladenych mu za vinu, uvddér okolnosti
a dukazy, ¢init ndvrhy a poddvat Zddosti a opravné prostfedky ¢i dokonce pravo ne-
vypovidat. I pfesto m4 vSak toto prévo své ,meze, které nemohou byt prekroceny pravé
spdchdnim dalsiho trestného ¢inu®, *® jako k tomu doslo v ptipadé padéldni vysvédeent,
jez mélo prokdzat skute¢nost, Ze obvinény na dané skole studoval. V takovém pfipadé
nelze mluvit o porusen{ zdsady zdkazu sebeobvitiovéni, pokud policejni orgdn vyu-
zil dobrovolné pfedlozené vysvédéeni, které bylo zfalSované obvinénym, jako dikaz
o spichdnf trestného ¢inu padéldni a pozménovéni vefejné listiny.

Ke stejnému zdvéru dospél Nejvyssi soud rovnéz ve svém rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo
1246/2018 ze dne 25. 10. 2018, ve kterém soud uvedl, ,,ze s ohledem na to, Ze sdm obvi-
nény predmétnou nabrdvku ze své viile svéiil orgdniim Ginnym v trestnim Fizent k dalsimu
pouziti (viz vypovédi svédkii policistil, kteft o jejim porizent pri setkdni s obvinénym ne-
méli Zddnou védomost), neni mozno jeji ndsledné uziti poklddat za rozgporné pro poruseni
zdkazu sebeobvitiovdni.”

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze zdsadu nemo tenetur nelze pouzit na predméty ¢
informace vydané & sdélené obvinénym zcela dobrovolné bez jakéhokoli ndtlaku ¢i
donucenf ze strany orgdnti ¢innych v trestnim fizeni, i kdyZ tyto pfedméty ¢i informa-
ce mohou byt pozdéji v rdmci trestniho fizen{ pouZity proti samotnému obvinénému.
Komentovand zdsada se vztahuje toliko na dikazy ziskané od obvinéného pod nitla-
kem ¢i hrozbou sankce. Pokud je vak obvinény poskytne dobrovolné, nelze ndsledné

16

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 652/2008 ze dne 08. 07. 2008.
17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1246/2018 ze dne 25. 10. 2018.
'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 937/2011 ze dne 24. 08. 2011.
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argumentovat zdsadou zdkazu sebeobviniovdn{ za Géelem znemoznéni jejich dalsiho
pouziti proti obvinénému v trestnim fizeni.

5. Zavér

Nejvyssi soud interpretuje zdsadu zdkazu donucovdni k sebeobvifiovdni v drti-
vé vétdiné piipadll v souvislosti se spichdnim trestné ¢innosti, pficemz jeho hlavni
pozornost je vénovdna zejména limitim této zdsady. Pt posuzovdni tohoto principu
Nejvyssi soud vychdz{ z judikatury Ustavniho soudu, kterou velmi asto ve svych roz-
sudcich cituje, ¢im? je zajistovdno jednotné a kontinudln{ pojeti dané z4sady.

Kromé mezi zdsady nemo tenetur se Nejvy$si soud zabyvé ve svych rozhodnutich
i specifickymi pfipady, mezi které patti napiiklad uplatnéni této zdsady ve vztahu k trest-
nému ¢inu kfivé vypovédi a dobrovolnému vyddni dikazu, jenz byl ndsledné pouzit
viidi samotnému obvinénému. Jak je uvedeno vyse v pfispévku, Nejvy$si soud v prvni
ze zminovanych situaci konstatoval, Ze osoba vypovidajici o svém jedndni, jez je pro-
tiprdvni, mize uvddét nepravdu ¢ zamléet jisté skutecnosti, které by vedly, ¢i mohly
vést, k zahdjent trestniho stthdni vidi ni & by pfedstavovaly dikaz proti ni v rdmci jiz
probihajiciho trestniho Fizeni. Zdsada zdkazu sebeobvinovéni se proto neomezuje pou-
ze na moznost odepfit vypovéd jako takovou, ale zahrnuje v sobé moznost pachatele
vypovidat nepravdu, aniz by mohl byt stthdn za trestny ¢in kiivé vypovédi. Uvedené se
aplikuje jak na osobu v postaveni obvinéného, tak na osobu v postaveni svédka.

V druhém z komentovanych pfipadi se naopak Nejvyssi soud priklonil na stranu
orgdnd ¢innych v trestnim Fizenti, kdy nepfijal argument obvinéného, Ze jim dobrovol-
né poskytnuté dokumenty, zdznamy ¢i informace nelze pouzit jako diikazy proti nému
samotnému. Ackoli prdvo na obhajobu je jedno z esencidlnich prav obvinéného, nelze
se v§ak jeho vykonem dopustit dal$tho trestného ¢inu. Takové jedndni md byt potres-
tdno v souladu s Trestnim zdkonikem, nebot dle ndzoru Nejvyssiho soudu uvedeného
v rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 937/2011 ze dne 24. 08. 2011 vyviji v daném pfipadé
sdm obvinény aktivni ¢innost vykazujici znaky trestniho ¢inu, pro ktery je stihdn,
a tudiZ tak pokracuje v trestné ¢innosti. Rozdil oproti vy$e zminovanému trestnému
¢inu kfivé vypovédi, za ktery pachatel nemize byt stthdn, pokud se vyjadiuje ke svému
protiprédvnimu jedndni, pak spocivd v tom, Ze v uvedeném piipad¢ je pachatel pouze
pasivnim subjektem, jenZ pouze trvd na své vypovédi.

Na zdkladé provedenych resers{ lze na zdvér shrnout, Ze judikatura Nejvyssiho sou-
du v otdzce pouziti zdsady zdkazu donucovéni k sebeobvifiovan{ neni nikterak rozsahl4,
pficem? se zaméfuje pouze na nékolik stézejnich témat, jez rozebird tento piispévek vyse.
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