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Abstrakt (Cesky)

Rigor6zni prace s nazvem ,,Rekognice ve vysetfovani trestné ¢innosti*“ se zabyva
interakci a komunikaci ucastniki trestniho fizeni a tim, jaky ma vliv kvalita téchto
procest na rekognici. V teoretické Casti je ¢tendiim piibliZzeno trestni fizeni,
vSechny procesni nélezitosti a faktory, které pribeh vysetfovani ovliviuji. Jsou
zde také definovana prava a povinnosti vSech dulezitych Gc¢astnikt trestniho
fizeni. Uvodni ¢ast je dale vénovana komunikaci a jejim vlivim na Gsp&sné
vedeni vyslechu a rekognice. Nasledné je zde pojednano o psychologickych
aspektech procesnich tkonii v pfipravném fizeni, pti¢emz v zavéru teoretické
Casti jsou podrobné popsany faktory, které maji vliv na vedeni rekognice. V
empirické ¢asti bylo kladeno za cil zjistit, jaky vliv ma zpusob a kvalita podané
instrukce na uspésné provedeni rekognice pachatele v simultannim a
kombinovaném formatu. Empiricka ¢ast byla uskute¢néna v metodologické
podobé experimentu. Probandi byli rozdéleni do skupin podle danych kritérii a byl
Jim prezentovan videozaznam trestného ¢inu. Dale byla provedena rekognice a
cilem bylo zjistit, jaky vliv ma instrukce a podnétovy material na vysledek

rekognice.



Abstract (in English):

The thesis " Recognition in the investigation of crime" is studies the interaction
and communication of criminal proceeding participants and its influence on the
quality of those proceedings on recognition. The theoretical part deals with
criminal proceedings such as all the trial requirements and factors which affect
police investigation. Rights and responsibilities of all participants of trials are
defined. Furthermore, communication, its types and categories and -most of all -
its impact on successful police interrogation is examined. In conclusion of the
theoretical part we describe the aspects which control the investigation and
potential offender recognition. In the empirical part the aim was to find out what
impact the quality of instructions has on successful offender recognition in
simultaneous and combined format. The empirical part was performed in an
experiment. The research participants were devided into categories according to
chosen standards. Then they were presented with a video recording of a criminal
offence followed by recognition. We targeted at discovering whether the

instructions and the way they are given influence the results of recognition.
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Uvod

V roce 2010 bylo v Ceské republice spachano necelych 314 tisic trestnych &intl.
Trestné Ciny lze délit na prestupky, pteciny a zloCiny, které se dale déli na prosty,
tézky a hrdelni. Pokud je u trestného ¢inu pfitomen svédek, lze v ramci
vySetiovani vyuzit rekognici. Mize se zdat, ze jde o jednoduchy akt, ale do hry
vstupuje velké mnozstvi faktord, které mohou negativné ovlivnit vysledek tohoto
procesniho ukonu. Identifikace podezielého stoji na tematickém pomezi

kriminalistiky a psychologie.

Tato rigorézni prace vychazi z diplomové prace nesouci nazev ,,Interakce
vySetfovatele s vybranymi ucastniky trestniho fizeni a jeji vliv na rekognici®.
Téma rigordzni prace bylo zvoleno s ohledem na vyznamnost rekognice jako
dikazniho prostiedku. Za cil bylo kladeno zmapovat faktory komunikace, které se
na vysledku rekognice podileji. V teoretické ¢asti budou ¢tenarim piiblizeny
vSechny dulezit¢ aktéry trestniho fizeni. Déle bude podrobnéji pojednano o

komunikaci a faktorech interakce, které ovliviiuji vySetfovani.

Cilem empirické casti bylo odhalit, jaky vliv ma kvalita instrukce, na vysledek
rekognice a to pii pfitomnosti nebo nepfitomnosti podezielé osoby V sadé
fotografii a v navazujicim experimentalnim Setfeni vliv kvality instrukce
pfi kombinovaném a simultdnnim zpiisobu prezentace za nepiitomnosti cilové
osoby vsadé¢ fotografii. OcCity svédek, ktery je pozadan o identifikaci mize
implicitné vychazet z predpokladu, Ze pachatel se mezi figuranty nachazi a na
ném je, aby ucinil identifikaci. Tato domnénka muze ve svédkovi vyvolat tlak,
ktery se miize projevit v nespravné identifikaci nevinného. Dalsi problém miize
zpusobit formulace instrukci pfed zahajenim rekognice. Ve form¢ experimentu se

pokusim ovéfit, zda neobjektivni instrukce ovlivituje vyber podezielého.



1 Vymezeni pojmii V trestnim Fizeni

V této kapitole bude objasnéno, €0 je chapano pojmy trestni fizeni a vySetiovatel.
Dale jakou roli vysetiovatel sehrava a s jakymi ucastniky trestniho fizeni pfichazi
do interakce v ramci Setfeni pripadi. Jelikoz vySetiovani je proces velmi rozsahly
a vySetfovatel pfichazi do kontaktu s velkym mnoZzstvim clent tohoto procesu,
bude tato prace zaméfena zvlasté na ty ucastniky, jejichz vzajemna interakce je
pfedmétem zkoumani psychologie. Jedna se o interakci mezi vySetfovatelem,

svédkem, poskozenym a podezielym (obvinénym).

Trestni Fizeni

Podle Jelinka jde 0 postup organt ¢innych v trestnim fizeni, ktery je upraven
zakonem tak, aby doSlo k fadnému potrestani pachateli a trestnych ¢ind jimi
pachanych (Jelinek, 2006).

Ve své obecnosti je hlavnim cilem trestniho fizeni zjistit, zda a kym byl spachan
trestny Cin. V pfipadé, Ze doSlo k naplnéni zakonné podminky pro spachani
trestného ¢inu, je ukolem trestniho tizeni spravedlivé potrestani vinika a zaroven
také zabranéni tomu, aby nedoS$lo k potrestani nevinnych. Cely tento proces je
vymezen zékonem, ze kterého vyplyvaji prava a povinnosti pro Ucastniky
trestniho fizeni kterym jsou svédek, poSkozeny, podeziely (obvinény,
obzalovany), obhajce, soudni znalec a dal§i. S témito osobami ptichazi
vysetiovatel do interakce v ramci objasnéni daného ptipadu pievazné v jedné

z ¢asti trestniho fizeni oznacované jako ptipravné fizeni (Nett et al., 2005).

Pripravné rizeni

Ptipravné fizeni ma néckolik fazi. Prvni znich je faze provérovani. V této
pocatecni etapé dochazi ke zjisténi (provéteni), zda skutecné doSlo k naplnéni
skutkové podstaty trestného €inu a typovani mozného pachatele (podezielého).
Pokud se proveéfenim dojde k zavéru, Ze se jednd o trestny €in, dochazi k dalsi
fazi, a to vySetfovani. Ve vySetfovani se z podezielého stava obvinény, k némuz

se vztahuji patfi¢na prava (Samal, 2003).
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Svédek

Svédek je velmi dulezitou a mnohdy kli¢ovou osobou, ktera ma v trestnim fizeni
nezastupitelnou ulohu, a to svédcCit o skuteCnosti trestného ¢inu, kterou vnimal
svymi smysly. V trestnim tadu je uvedeno, ze svédkem se stava takova osoba,
ktera je svédecky zptisobild. Rozhodnuti o svédecké zptisobilosti spadéa castecné
do kompetence vysetfovatele, ktery rozhodne na zaklad¢é svych znalosti, zda se
jedna o svédka zpusobilého ¢i nikoliv. K pripadim, které presahuji ramec téchto

kompetenci, je pfizvan znalec k odbornému posouzeni.

Postaveni, prava a povinnosti svédka

Podle § 97 TrR je svédek Gcastnik trestniho Fizeni, ktery ma povinnost dostavit se
na zéklad¢é predvolani organt Cinnych v trestnim fizeni a vypovidat pravdivé o
trestném ¢inu, pachateli nebo jinych okolnostech, které jsou dilezité pro objasnéni
daného skutku. Slovo pravdivé je zdiiraznéno, protoze to ¢ini dileZity rozdil mezi

svédkem a podezielym o ¢emz bude pojednano v textu nize.

Formaln¢ se tedy stava osoba svédkem v moment¢ piedvolani. Timto okamzikem
vyplyvaji jeji prava a povinnosti z této role. O svych pravech a povinnostech musi

byt svédek fadné€ poucen vysetfovatelem.

Trestni fad také pamatuje na pravo svédka odepftit vypovéd’, a to Vv ptipadé, ze ma
vypovidat proti osobdm blizkym, jako jsou piibuzni, sourozenec, manzel/ka,

druh/druzka, rodige, déti nebo osvojitel (ust. 100 TrR.).

Poskozeny (obét’)

7o~

Trestni fad s pojmem obé&t’ nepracuje, a proto se na obét’ vztahuji stejna prava jako

na poskozeného (Gillernova & Boukalova, 2006).

Ackoliv prava obzalovanych (pachateld) jsou vlivem doby postupné upravovana,
prava poskozenych zlstavaji v pozadi. Teprve ve tficatych letech 20. stoleti se
zacinaji v této problematice objevovat prvni otazky mezi pravniky, kriminalisty a

psychology, zjejichz iniciativy vznika relativné mlada véda, kterou nazvali
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viktimologii, neboli naukou o obdtech (Cirtkova 2004, Gillernovd & Boukalova
2006). O viktimologii a psychologii obéti trestnych ¢ini bude dale zminka
vramci interakce vySetfovatele a obé¢ti, kde se budeme vénovat pievazné

viktimizaci sekundarni.

Podezrely-obvinény

Podezield osoba sehrava hlavni roli ve vySetfovani trestného ¢inu. Osoba miize do
procesu vysSetfovani vstoupit jako podeziela, avSak prosetiené udalosti mohou
nasvédCovat, Ze podeziely je nevinny. Ten se pak z podezielého miize stat
svédkem nebo naopak. Z podezielého se také muze vyvinout obvinény,

obzalovany nebo odsouzeny.

Jak uz bylo zminéno v odstavci o svédkovi, podeziely disponuje jinymi pravy a
povinnostmi Vv trestnim fizeni nezli je tomu pravé u svédka. Podeziely v ramci
svého prava mize na svou obhajobu uvadét cokoli, nemél by ale obvinovat jinou
osobu. Dle ust. § 33 ma pravo vypovidat k véci, ze které je obvinén a na jeho
vypovéd’ je pohliZzeno jako na zplisob obhajoby. Jako svédek uz vSak nepravdivé

informace uvadét nesmi.

Praveé skuteCnost, Ze ze svédka se mlze stat podeziely a z podezielého svédek,
kde oba disponuji jinymi pravy a procesnim postavenim ve véci proSetfovani
trestné Cinnosti, klade na vySetfovatele velké naroky nejen na jeho znalosti
z oblasti prava, psychologie, kriminalistiky, ale také na osvojené komunikacni

dovednosti a taktiky vyslechu.

VySetrovatel (policejni komisar)

VysSettovatel je soucasti tymu, ktery se jako celek podili na vySetfovani ptipadu.
Je dilezitym prvkem kompletniho vySetfovaciho postupu a stava se tak
koordinatorem prace jeho podfizenych. Jeho Cinnost je z velké ¢asti samostatna,
ackoliv je vymezena pokyny statniho zastupce (Vangeli, 2006, Gillernova &
Boukalova, 2006).
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Vysetiovatelé, jako soucast operativniho systému, kladou velky daraz na kvalitu
zpracovani spisu, zprocesnéni informaci, odhaleni pravdy a nalezeni objektivniho

nahledu na konkrétni ptipad (Boukalova, 2007).

Komunika¢ni dovednosti vySetiovatele, se vyznamné podileji na klicové
problematice, kterou tato prace zkouma. Dilezitou zadouci charakteristikou pro
praci vySetfovatele jsou tedy specifické znalosti socialni a komunikaéni
dovednosti, které vySetfovatel uplatiuje nejen ve vedeni vyslechu, ale i
Vv interakci se svymi kolegy a ostatnimi ucastniky trestniho fizeni jako jsou statni
zastupci, znalci, obhajci a dalsi. Kazda profese vyzaduje jiny pfistup, jak
Vv komunika¢nim stylu, tak v pottebé ziskdni mnozstvi a kvality informaci

(Boukalova, 2007).
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2 Interakce a komunikace ve vySetiovani

K interakci ve vySetfovani dochazi za téelem objasnéni trestného Cinu, tedy
v procesu dokazovani. Interakce se tak stava dikaznim prostfedkem pro
zjistovani skutenosti o spachaném c¢inu a pro odhaleni pachatele. Vysledkem
vysetiovaci interakce je vypoveéd svédka. V trestnim fadu je uvedeno, ze dikazem
muze byt vSe, co prispéje k objasnéni trestného ¢inu. Ditkazem tedy mohou byt
materialni stopy z mista ohledani, rizné listiny, vypovédi svédkil, podezielého,
znalcl, ale i zavéry zprovedenych ukoni, kterymi jsou zvlaStni zplsoby
dokazovani jako naptiklad rekonstrukce, vySetfovaci pokus, provérka na miste,
konfrontace a rekognice. Interakce vySetfovatele ma samoziejmé vétsi ¢i mensi
vliv ve vSech téchto ukonech, ale asi nejvétsi podil bychom mohli najit u
vyslechu, ktery je spolu srekognici nejcastéji provadénym. Protoze téma
praktické casti této rigordzni prace je zaméiené na rekognici, dovolim si vénovat
vétsi pozornost interakci vySetfovatele v pribchu rekognice a ve vyslechu. Ostatni
procesy jako jsou konfrontace, vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na

misté budou pojednany pouze ve strucnosti s ohledem na zaméfeni této prace.

K interakci dochazi v procesu socidlniho kontaktu prostiednictvim komunikace,
do které v tvodni fazi jesté zasahuje interpersonalni percepce. Z tohoto hlediska
jsou osvojené specifické, socialni a komunika¢ni dovednosti pro profesi
vySetfovatele nepostradatelné (Boukalova, 2007). Efektivni komunikace ve
vySetiovani klade vysoké naroky na znalosti z oblasti psychologie, prava a
kriminalistiky (Spurny, 2003)

VySetfovatel ze svého profesniho postaveni prichazi do kontaktu s velkym
mnozstvim osob, Ve kterych uplatiiuje rozdilné komunikacni styly. Do hry dale
vstupuje cela fada intervenujicich proménnych, které se do interakce a
komunikace promitaji. Témto proménnym budou ve€novany nasledujici
podkapitoly, které zdaleka nemohou obsahnout veskeré faktory, které do interakce

vstupuji.
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2.1 Vlivné faktory ze strany vyslychaného

Vysetfovany ovlivituje vySetfovani od samého pocatku. Jednak je to druh
spachané trestné Cinnosti, ktery udava smér vyvoje vySetfovani, volbu
vySetiovacich postuptll, vySetiovaciho tymu i vySetfovaci taktiky. Dale jsou to
jeho osobnostni charakteristiky, temperament, inteligence, zkusenost s trestnou
¢innosti i vyslechem. Boukalova (2007) se dale zminuje o motivaci k participaci
V trestnim fizeni, kterd mulze byt riznd a vpribéhu se mize ménit,
pravdépodobné na zaklad¢ vyvazovani ziska a ztrat. Dale to mohou byt rizné

dusevni poruchy a nachylnost k sugestibilité ve vypovedi.

Cirtkova (2004) udava tyto dilezita hlediska pro navazani kontaktu:

a) procesni postaveni vyslychajiciho, zda se jednda o obvinéného
prvopachatele, recidivistu, svédka ¢i poskozeného

b) psychosocialni zralost, zda k interakci dochazi s ditétem, mladistvym,
dospélym ¢i starsi osobou

C) psychopatologické napadnosti, témi mysli o0soby neurotické,
psychopatické osobnosti s niz§im intelektem nebo mentalni poruchou a

psychotickou osobnost.

Znalost téchto uvedenych hledisek umoziuje dobrou orientaci a odhad osobnosti
vyslychaného a na zdkladé¢ toho zvolit mé&kci ¢i tvrdsi polohy wvyslechu,

uspofadani mistnosti, priib&h monologu apod.

2.2 Vlivné faktory ze strany vySetiovatele

Ze strany vySetfovatele jsou Vvyznamnou a nedilnou soucasti jiz zminéné
komunikacni dovednosti. Dale jsou to stabilni osobnostni charakteristiky, mezi
které Boukalova (2007) tadi kognitivni slozky, flexibilitu mysleni, schopnost
improvizace, dynamiku, impulzivitu, reaktivitu a trpélivost. Specifické dovednosti

jako schopnost samostatného rozhodovani, duslednost a peclivost nebo odvaha.
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Cech (2005) dale uvadi napt. rozvaznost, spravedlivost, svédomitost, zdravé

sebevédomi a dale skromnost.

2.3 Faktory vstupujici do interakce ve vySetiovani

Za hlavni produkt interakce mezi vySetfovatelem a vySetfovanym je povazovan
vyslech. Avsak interakce vySetfovatele neni omezena pouze na komunikaci mezi
nim a podezielym ¢i svédkem, ale také zahrnuje interakci s ostatnimi ucastniky,
jako jsou statni zastupci, obhajci, kolegové a dalsi. Objevuje se zde velké
mnozstvi faktort, které mohou vstoupit do interakce vysetfovani, jenz nelze je
vSechny popsat. VySetfovani trestni ¢innosti je svou povahou specifické uz jen
tim, Ze kontext pfipadu je vzdy jiny vcetné pachatele, ktery do celého ptipadu
vstupuje se svou osobnostni charakteristikou, temperamentem, motivaci a tak by

4

se dalo jisté pokracovat. Proto se zamé&fim pouze na nékteré z nich.

Moc a role

Vysetiovatel a vySetfovana osoba, maji moc, kterd plyne z jejich pozice v ramci
procesu trestniho fizeni a jejich vzdjemného postaveni. Vznika mezi nimi jakasi
vzajemna socialni zavislost, ktera ovliviiuje jejich komunikaci a interakci
(Spurny, 2003). Jestlize vySetfovatel dobfe chape, jak funguje moc
Vv komunika¢nich podminkéach, dokdze byt objektivnéjsi nejen pii aplikaci
takovéto moci, ale také pii kontaktu s moci druhych. Ve svém jednani dokaze byt

presveédcivejsi, soudnéjsi, etictéjsi a efektivnéjsi (DeVito, 2001).

Obvinény nebo svédek disponuje informacemi o trestném cCinu. Tyto informace
. oy .o, . , . . s
jsou pro vysetifovatele velmi vyznamné, nebot’ mnohdy jsou to informace klicové,
které mohou pfispét k objasnéni trestné ¢innosti. Této skutecnosti si je povétSinou
vySetifovana osoba védoma, a to ji pravé dava uritou moc nad vySetfovatelem.
Navic z prav a povinnosti obvinéného vyplyva, Ze se k proSetfované udalosti
nemusi vyjadfovat pravdivé, coz vySetfovateli znaéné komplikuje praci

(Boukalova, 2007).
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Na druhou stranu vySetfovatel ma moc rozhodnout, jak se prib¢h vySetiovani
bude vyvijet do budoucna, napt. zda bude trestni stihdni pozastaveno,
piekvalifikovano nebo zda bude na vysetfovaného uvaleno vazebni stihani.
Ackoliv toto rozhodnuti ned€la vySetfovatel sam, jeho navrh mize velmi vyrazné

zasahnout do Zivota vySetfovaného (Gillernova & Boukalova, 2006).

Faze vySetiovani

Do této oblasti spada né€kolik proménnych. Urcitou roli sehrava, zda se bude
jednat o vyslech prvni ¢i n€kolikaty v fad¢, s kolika informacemi uz vysetiovatel
disponuje, ale také zda vysetfovany pobyval na svobodé¢ ¢i ve vazbé, coz muze

rovnéz jeho komunikaci ovlivnit (Boukalova, 2007).

Druh ukonu

Nejbeéznéjsim ukonem, ktery je provaden, je vyslech a rekognice. Vyslech se ¢asto
provadi, v prub¢hu Setfeni opakované se svédky i s podezielymi. Dalo by se fici,
ze pro vySetfovatele jde o rutinni zaleZitost. AvSak kromé svych specifik muze
menit 1 prostiedi, ve které se vyslech odehrava, k témto ucelim slouzi specialné

upravené vyslechové mistnosti.

Jsou tu ale i ukony, které se béZn¢ odehrdvaji mimo tyto prostory napf.
rekonstrukce nebo kriminalisticky experiment, ktery vyzaduje odliSny pfistup a
vysokou dynamiku interakce. Tyto ikony byvaji ndroéné zejména na koordinaci a

soustfedénost sledovani vSech komunikacnich kanali (Boukalova, 2007).

Mnozstvi diikazu a stop

Mnozstvi a kvalita stop se v pribéhu miZze ménit. Vyznamny podil maji
materidlni stopy zajiSténé z mista ¢inu, vypoveédi svédku, ale také ochota ¢i
neochota ze strany podezielého vypovidat pravdivé nebo nepravdivé Mnozstvi
kvalitnich stop pak dovoluje vySetfovateli volit spravnou vySetiovaci taktiku, aby

vysledek byl co nejefektivné;si.
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Dale se zde vyskytuji spole¢né faktory strané vySetrovatele a vyslychaného.

Jednim z faktor, ktery muze vyznamné ovlivnit dal$i prabéh vysSetfovani
potazmo vyslech, je zminéna interpersonalni percepce. Jde 0 to, jak se
komunikujici navzajem vnimaji, jaké si o sob& vytvafeji minéni. Pficemz si
pocinaji pievazné na zékladé predeslé zkuSenosti, stereotypi a predsudki.
Piedevsim se jedna se orienta¢ni odhad, ktery se nemusi slu¢ovat s realitou. To
znamena, Ze vytvorena predstava a minéni o osobé, se kterou piichazime do
interakce, mize mit odlisné vlastnosti, nez ji byly pfisouzeny na zékladé
interpersonalni percepce. Zpravidla se tak déje na nevédomé urovni. Proto je
vhodné, aby si vySetiovatel byl védom tohoto jevu, umél ho v sobé reflektovat a
prizpusobit svoje jednani tak, aby mélo co nejmensi vliv na prubeh komunikace,
protoze je to pravé on, kdo ma moznost ovliviiovat komunikaci. Vliv
interpersonalni se objevuje se piedevsim V pocatcich interakce u prvniho
vyslechu, kdy si ob&é komunikujici strany vytvaii orienta¢ni odhad jeden o
druhém. K tém nejcastéji uvadénym V literatufe patii naptiklad: prvni dojem, kde
jde o vytvofeni tsudku o druhém v prvnich nékolika minutach interakce a dale se
nevénuje jinym poznatkim o dané osobé. Velmi c¢asto s tim souvisi dale zminény
halo efekt. Podle Cirtkové (2004) se pravé v prvnich chvilich vyslechu
vySetfovana osoba mize stylizovat do urCité role. S postupem casu, kdy
vyslychany za¢ne byt unaveny, opadne schopnost stylizace a zacne se projevovat
spiSe ve své pfirozenosti. Halo efekt, pti kterém se ucastnici vnimaji na zakladé
jednoho dominantniho rysu, charakteristiky. Na zakladé zminéného rysu pfiradi
dalsi, ktery si s nim poji. Napiiklad osoba ma dioptrické bryle, to znamena, Ze je
inteligentni. Mezi dalsi patfi kognitivni referen¢ni ramec, ten se mize vytvofit
na zaklad¢ predeslé zkuSenosti, diky které se vytvori schémata, ktera dany jedinec
dale zaclefiuje do komunikace. Jde o to, Ze v pribéhu komunikace dochazi
k jakési filtraci obsaht, tak aby zapadly do naseho referenc¢niho ramce. Jednoduse
feceno, Clovek slysi jen to, co slySet chee. V piipadé idiosynkrazie jde o citlivost
az nesndSenlivost na protikomunikujici stranu. Miize byt vyvolana jeho
zevnéjskem nebo projevem v chovani. Jedna se naptiklad o gesta, pohyby, zjev a
podobné. U vySetiovaného i vySetfujiciho se mize objevit protipienos, ktery se
projevuje tim, Ze do interakce vstupuji emo¢né nabité prvky ze soukromé oblasti

zivota komunikacné zainteresovanych jedincti. Opét se tomu déje na nevédomé
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urovni. Dale se mohou objevit Socialni stereotypy. Jedna se o schémata, ktera si
jedinec vytvoril v ramci socializace neboli za¢lenéni se do spole¢nosti. Do
vyslechové interakce muze zasahnout i tzv. efekt pygmalion. Pii tomto efektu se
k druhému chovame védomé ¢i nevédomé podle naSich piedstav o této osobé.
Chovani této osoby se pod timto vlivem zacne piiblizovat nasSim piedstavam

(DeVito, 2001; Spurny, 2003; Gillernova & Boukalova, 2006).
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3 Psychologické aspekty procesnich ukoni

V pripravném rizeni

V pifipravném trestnim fizeni dochazi k postupnému odhalovani skutecnosti
tykajici se Setfené udalosti. Kromé vyslechu mize vySetfovatel vyuzit i jinych
postupll, a to na zdklad¢ charakteru spachaného ¢inu a na zdklad¢ poznatkii o
skutecnosti ziskanych z vyslechu. Psychologické poznatky, které se uplatiuji pii
ziskavani vypovéedi, bezpochyby nachéazi své uplatnéni i v procesnich tikonech
mezi které patii: provérka vypovédi na misté, rekonstrukce ptipadu, konfrontace
nebo rekognice. Protoze podrobny rozbor vSech procest piipravného fizeni by
vydal pfinejmensim na celou rigor6zni praci a predmétem této prace je zejména
rekognice, budu se témto procesnim ukonim vénovat pouze stru¢né s vyjimkou
zminéné rekognice, které bude nésledné vénovana samostatnd kapitola a

empiricka Cast.

3.1 Vyslech

Hlavnim cilem vyslechu je ziskani aplné a pravdivé vypovédi. Za predpokladu, ze
byly dodrzeny vSechny podminky stanované trestnim fadem, ma takto ziskana
vypovéd dikazni hodnotu (Spurny, 2003). Vyslech se fadi mezi kriminalistické
metody, kdy formou vypovédi ziskavame dilezité pravné relevantni informace
K prosetfovanému ¢inu prostiednictvim vytéZovani informaci uchovanych
v pamétovych stopach vyslychanych osob (Musil, 2001). Za zvlastni formu

vyslechu, do roku 2001, byla povazovana i rekognice.

Vyslech je interdisciplinarni zalezitosti, na kterou se da pohlizet z nékolika rovin.
Prvni rovinu zastava trestni pravo, kde se na vyslech pohliZi jako na procesni
ukon. Druhou rovinu zastava kriminalistika, kde se vyslech stava kriminalistickou
metodou a tieti rovina je zastoupena z pohledu forenzni psychologie, kde je na
vyslech nahlizeno jako na specifickou formu socialniho kontaktu, jenz je

podminény vzajemnou interakci mezi vySetfovatelem a vyslychanym. Jednd se o
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dynamicky systém, ktery se uskutecniuje ve specifickych vyslechovych

podminkach (Spurny, 2003).

Forenzni psychologie se vénuje psychologickym aspektim vyslechu nejen
Z hlediska formy interpersondlniho jednéni, dialogu ¢i rozhovoru, kde se sleduji
souvislosti déni mezi vySetfovatelem a vyslychanym, ale pozornost se vénuje také
okolnostem, které se podileji na kvalité vysledného produktu, tedy vypovédi a jeji
vérohodnosti  (Cirtkova, 2004). Hovoiime tedy o psychologii vyslechu
a psychologii vypovédi.

Piiprava vyslechu

Ptiprava vyslechu ptedstavuje velmi dilezitou cinnost predchézejici
samostatnému vyslechovému procesu. Zahrnuje analytickou a syntetickou fézi.
V téchto fazich se pozornost vénuje zajisténi obsahového a taktického zaméru
vyslechu, jeho formé a moznostem realizace. Na kvalité piipravy je zavisly cely
pribéh a kvalita vysledku, proto by se v zddném piipadé nemél podcenovat

(Spurny 2003; Konrad, Némec & Novotny, 2008).

V prubéhu analytické faze, kromé analyzy nashromazdénych materialti, dochazi
za strany vySetiovatele k reflexi vlastniho aktualniho psychického stavu, svého
postoje K piipadu, ale i k vyslychajici osob&. Napiiklad, pocit'uje-li vySetfovatel
podjat vuci vyslychanému, mél by si byt védom potencialniho dopadu na Setfeni
ptipadu. V této fazi se vySetfovatel také seznamuje S osobnosti vyslychan¢ho a
jeho schopnostmi, které jsou dilezité pro vySetfovani a na zdklad€ téchto

poznatkt voli dalsi taktické postupy pro vyslechovou interakci.

Dalsi fazi ptipravy vyslechu je faze synteticka. Synteticka faze je kulminacni fazi
pfipravy na vyslech, ve které dochazi na zaklad¢ poznatkl ziskanych z predeslé
analytické faze, k vytvareni podminek pro modelaci a vedeni pribéhu vyslechu.

Déli se na dvé ¢asti, obecnou a zvlastni. Podrobnéji napt. v Spurny (2003).
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Stadia vyslechu

Podobné jako je tomu u bézného rozhovoru, ktery ma vlastni prib¢h a urcita
stadia, je tomu i u vyslechu. Tyto stadia by se dala oznacit jako stadium uvodni a

stadium otazek a odpovédi po ném nasleduje zakoncujici stadium.

Uvodni stadium zadina uz zpisobem piedvolani, pii kterém se poklada prvni
stavebni kdmen formovani psychologického kontaktu. Pii formovani
psychologického kontaktu jde predevS§im o pozitivni pisobeni na psychiku
vyslychaného. V této fazi vyslechu je iniciativa pfedevSim v rukou vysetrovatele,
ktery svym sluSnym vystupovanim, vhodnym vyjadfovdnim, ale i obleCenim a
vzhledem muze pfispét k formovani uUspésného psychologického kontaktu.
Utelem je motivovat vyslychaného k zdjmu vypovidat Gplng a pravdivé

(Gillernova & Boukalova, 2006).

Po splnéni vSech nezbytnych krokt z uvodni faze se prechazi do faze druhé, faze
monologu. V této €asti vyslechu je vyslychajici vyzvan, aby souvisle hovofil
k véci a uvedl vSe, co je mu znamé a co vnimal svymi smysly (Straus 2008;

Gillernova, & Boukalova, 2006).

Hlavnim cilem této faze je, aby vySetfovana osoba hovofila o v§em, co je pro ni
dilezité a co je ji o celé véci zndmo napiiklad i od jinych osob. Béhem tohoto
procesu si vySetfovatel tvofi obraz o osobnosti vyslychaného, o jeho inteligenci,
komunikacnich schopnostech nebo pamétovych schopnostech. Samotny nazev
tohoto stadia napovida, ze v této ¢asti vyslechu vySetfovatel nezasahuje. Pracuje
spiSe na analyze vypovédi, kde se soustfedi na rozpory ve vypovédi, rozpory mezi
danou vypovédi a dosud ziskanymi vypovéd’'mi, na uvedené informace, které
vyslychanému nemohly byt znamy. Z téchto informaci pak vytvati zavér o postoji
vyslychajiciho k vyslechu, na zdklad¢ kterého se pak voli adekvatni vyslechova

taktika (Gillernova & Boukalova, 2006).

Ve stadiu monologu (souvislého liceni) si vySetfovatel analyzuje vypovéd’
Vv prubéhu liceni. Jedné se o dalsi takticky postup, kde vySetfovatel na zakladé

sdéleného zvazuje vérohodnost popiipadé nevérohodnost vypoveédi (Straus, 2008).
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Tato faze je dulezita z hlediska zisku presné vypoveédi. Mezi indicie piesnosti
patii napt. mnozstvi spravnych podrobnosti vztahujicich se k Setfenému piipadu.
Opakem muze byt napt. chybnd nebo nepfesnd informace, kdy vyslychajici
vypovida napf., Ze osoba méla batoh na misto sportovni taSky (Smeets et al.,
2004). Studie zabyvajici se vlivem otazek na vySetfovani poukazaly na zvySeni
nepiesnosti ve vypovedi, které byly vyvolany snahou o podani co nejvice piesné
vypovédi (Ibabe & Sporer, 2004). Uplna vypovéd, tak mize zahrnovat nepiené i
doplnéné informace stejné jako neuplna vypovéd’ nebude kompletni, ale mize byt

presna (Smeets et al., 2004).

Stadium otazek a odpovédi se uskutecnuje formou dialogu, ptesnéji kladenim
otazek a ziskavanim odpovédi. Prichazi zde ke slovu taktické postupy odvozené
z vyslechové situace. Tyto postupy napomahaji k pfekonani problémi se zdanlivé
zapomenutymi vzpominkami nebo pomoci psychologického pisobeni eliminuji
problémy s vypovédi 1zivou (Gillernova & Boukalova 2006; Konrad, Némec &
Novotny, 2008). Idealni je, kdyZ vySetfovatel voli otazky oteviené a nesugestivni.
Jsou situace jako napiiklad u malomluvnych vyslychanych, kde je vyhodné&jsi
klast otazky uzaviené typu ,Projelo okolo auto? Kvalita vybavovani je
vyznamné¢ ovlivnéna zplisobem pokladani otazek, a to nejen ve smyslu vyznamu,

ale i ve smyslu kontextu (Sporer, 2008).

Otazky musi byt kladeny jasn¢ a srozumiteln€. Neni povoleno klast tzv. kapcidzni
otazky, které predkladaji klamavou skute¢nost. Stejné tak je zakdzano klast otazky

sugestivni, nesmi byt podbizena odpovéd’ (Samal, 2005).

S ohledem na stddium a prubeh vyslechu se voli taktické postupy takové, aby
vysledek vyslechu byl co nejefektivnéjsi. Jde tedy piedevSim o dosaZzeni co
nejpresnéjsi vérohodné vypovedi. Mezi tyto taktické postupy se fadi i formovani
psychologického kontaktu v Givodni ¢asti vyslechu (Konrad, Némec, Novotny,
2008). Kazdy vyslech predstavuje velkou psychickou zatéz bez odhledu na
procesni postaveni vyslychaného. Takto ndro¢na situace pak miize vyslychanému
branit ve vybavovani a reprodukci pamétovych stop. Cilem formovani

psychologického kontaktu tedy je zredukovat tento nepfijemny stav na minimum,
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a to snahou vySetfovatele o vytvoreni jakési pratelské atmosféry napiiklad svym

kladnym vystupovanim a rozhovorem na neutralni téma.

Vyslechova interakce

Z psychologického pohledu k interakci dochazi pii kazdém socialnim kontaktu,
tedy 1 pii vyslechu, i pfi rekognici. Jedna se o vzajemné piisobeni a ovliviiovani
ucastniki ukonu, prostiednictvim komunikace, kterd& ma svou verbalni a
neverbalni slozku. Vyslechova interakce 1 interakce v pribéhu rekognice muze
byt oznaCovana za zvlastni formu socialniho kontaktu (Spurny, 2003). Tento
kontakt je specificky pravé postavenim obou komunikujicich, ucelem a
podminkami ve kterych je realizovan. Samotnd vyslechova interakce je mnohem
naro¢né€jsi oproti bézné interakci uz pravé kvuli zminénym kriminalisticko-
pravnim hlediskiim a psychologickym souvislostem, které spole¢né s psychickym
stavem osobnosti zasahuji do interakce v podobé¢ intervenujicich proménnych ze
strany vySetfujiciho, vySetfovaného, jejich vzajemného pusobeni, ale i v podobé
proménnych vstupujicich do procesu vysetiovani, nebot’ se jednd o dynamicky

proces.

Smyslem interakce je zapusobit na komunikujiciho partnera tak, aby se zacal
projevovat vyhovujicim zplsobem pro nase predstavy. Avsak takovéto
ovliviiovani neni jednoduché v béZné komunikaci, natoz ve vyslechové interakci,
kde se vySetfovatel snazi zapiisobit takovym zplisobem, aby doséhl co nejlepsiho
vysledku v podobé ptesné vypovédi. To vSe se musi uskuteciiovat v mezich
zakona, etiky a za okolnosti, kdy jeho komunikujici partner nemize nebo nechce
vypovidat Zadoucim zplsobem. K tomu mu mohou napomoci psychologické

prostiedky neboli metody ovlivitovani (Cirtkova, 2004).

Metody ovliviiovani

Metody a zplsoby ovliviiovani ve vySetfovaci interakci jsou regulovany pravnimi,
socialnimi 1 etickymi normami. Z hlediska forenzni psychologie se metody
ovliviiovani déli na pfipustné a nepiipustné. Nize uvedu, jak je ve své publikaci

popisuje Cirtkové (2000).
24



Piipustné metody

1. Demonstrovani

Tato metoda je velmi ucinnd. Jeji nevyhodou vsSak je, ze ne vSe se da
demonstrovat. Pfi této metodé nejde o komunikaci jako takovou, pro demonstraci
je stézejni smyslové vnimani. Nejde tedy o slova, ale o fe¢ faktl, o ovéfovani
existence néjakého faktu smyslovymi organy. Naptiklad pii vycCisleni Skody
obvinény casto nechce uvéfit stanovené vysi a teprve po pieCteni vypoctu

vytvofeného znalcem, je ochotny sviij ndzor zménit.

2. Objasnovani

Objasnovani je zalozeno na predlozeni dostatecného mnozstvi novych
informacich o situaci. Zakladni podminkou pro efektivni objasnéni je pochopeni
logickych fakt a jejich vztahl. AvSak ani dostatek informaci neni Ccasto
postacujici podminkou pro zadouci ovlivnéni druhého. Naptiklad pfi domovni
prohlidce se policista Casto setkava s neochotou spolupracovat. Teprve po
obeznameni s pravni normou a diivodem tcasti na tomto procesnim tikonu dojde k

ovlivnéni postoje osoby a zpravidla za¢ne spolupracovat.

3. Piresvédcovani/persvaze

Nékteré metody piesvédcovani neboli persvaze mohou obsahovat prvky, jejichz
uziti ve vySetfovani muZe byt riskantni z hlediska neptfiznivého ovlivnéni
vypoveédi. Zplsob ovliviiovani touto metodou spociva v presvédceni protistrany o
n¢jakém tvrzeni, jevu nebo faktu. Ktomu se pouzivaji rizné metody
presvédcovani jako naptiklad predkladani argumenti a faktl, kladeni otazek,
nedirektivni ptsobeni, kladné odpovédi, pouzivani apelli na city, Cest, intelekt a
podobné. Tyto postupy mohou byt cilené zaméteny na zménu postojil i chovani
vysetfovaného. Ulelem uziti této metody miZe byt napi. vyvolani tlaku na
vySetifovaného za ucelem jeho doznani ke spachani trestného Cinu, to se vSak
nemusi zakladat na realné podstaté. Muze se tak dit napf. prostfednictvim
vyvolani tlaku, prameniciho ze socialnich norem a socialni zadoucnosti (Davis &

O’Donohue, 2003).

25



Nepripustné metody

Protoze je vyslech dynamicky proces, k naruSeni uz vytvofené¢ho kontaktu muze
dojit kdykoliv béhem jeho prubéhu opét zriznych davodi. Mize jit o
neuspokojenou potiebu Vv podobé nedostatecného mnozstvi informaci a tim i
uvédoméni si oslabené kompetentnosti, kterd muze ve vySetiovateli vyvolat
zvySenou psychickou zatéz, coz se muze promitnout i do jeho jednani. Toto
jednani muze zapfiCinit naruseni vztahu a tim zpusobit blokaci ve vypovédi.
Dalsim divodem mutze byt nevhodné uplatiiovani moci, které svadi
k manipulaci. Dale piecenéni své profesni socialni role, neosobni pristup, ale i
ncékter¢ nevhodné zvolené vyslechové techmniky (napf. pouziti neexistujicich
dikazi). To vSe piispiva k neochoté¢ vyslychaného vypovidat. I v dobie
navozeném psychologickém klimatu mtze dochazet k chybam ve vedeni vyslechu
napt. priliSmym prerusovanim svédka nebo nevhodnym pokladanim otazek ve
smyslu pftili§ rychlého tempa, nevhodného nacasovani polozeni otdzky nebo
kladeni otazek, které vyzaduji piili§ kratké odpovédi (Wrightsman & Fulero,
2005, Wells, 2008). Dalsim neblahym vlivem je pouzivani piili§ odbornych
termind nebo nepfizpisobeni feci intelektovym schopnostem vyslychaného

(Matiasek, Soukup & Barta, 2008).

Mezi nepiipustné metody patii napf.:

1. Sugesce

V sugesci se ovliviiujici védomé snazi ptsobit na védomi ovliviiovaného tak, aby
jeho néazory a presvédCeni korespondovaly s jeho cilem a zdmérem. Pfi tomto
zpusobu ovlivilovani sehrava dualezitou tlohu osobnost ovliviiovaného a jeho
aktualni psychicky stav. Obecné lze fici, ze déti, stafi lidé a lidé s nizSim
intelektem jsou vice sugestibilni. Unava a smutek také hraji ve prospéch

nachylnosti k sugestibilité.

2. Donucovani
Asi nejzékladnéjSim predpokladem pro donucovéani je fakt, Ze donuceny své
rozhodnuti a konani proziva jako nesvobodné a miZe t0o vnimat jako porazku.

Pfirozenou reakci na takovouto zménu ptesvédceni je projev snahy o navrat do
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puvodniho stavu, ktery je v souladu s danou osobou. Donucovaci prostiedky
mohou byt primé Vv podobé hrozeb, vystrah, nasili nebo nepfimé v podobé

zastrasovacich prostredkd.

S vy¢tem pfipustnych a nepiipustnych metod se nabizi otdzka, jak odlisit pravné
akceptovatelné metody od téch, které jsou nevhodné. Podle Cirtkové (2004) je
toto kritérium postavené na posouzeni, zda vyslychajicimu ziistava moznost volby
mezi n¢kolika variantami. Autorka déale uvadi, Ze nelze hodnotit pfipustnost ¢i
nepiipustnost ovliviiovani taxativné podle vysSe uvedeného vyctu, nebot U
nékterych metod je vymezeni obtizné (napt. pii vyslechu zvlasté sugestibilnich

jedinct s nizkou inteligenci).

Vyslechova komunikace

Komunikace je neodmyslitelnou soucasti veskeré lidské interakce tudiz, ani
vyslechové interakce, ani interakce pfi rekognici se bez ni neobejde. Komunikace
ve vyslechu se tak stdvd pfimym nositelem vzijemného plsobeni mezi
vySetfovatelem a vyslychanym. Dochdzi mezi nimi k vyméné informaci a
rozvijeni jejich vzajemného vztahu. Jak je uz znamo komunikace se déli na
verbalni, paraverbalni a neverbalni, tzn. na projev prostfednictvim feci, ton feci a
prostfednictvim specifickych projevii. Pro dobfe vedeny vyslech je tak dllezité,
aby vysetfovatel umél kontrolovat své verbalni a nonverbalni projevy a soucasné

tak umél registrovat tyto projevy u vyslychaného.

1. Verbalni komunikace ve vyslechu

Verbalni komunikace ve vyslechu se tykd predevSim kriminalistické taktiky.
Konkrétné se objevuje v kriminalistickych postupech, jako je navazani
psychologického kontaktu, analyza vypovédi v prabéhu vyslechu, pomoc pfi
vybavovani a reprodukci sd€lovaného, motivaci k pravdivému vypovidani, ale
objevuji se i u zvlastnich postuptl jako je stimulace kladnych vlastnosti, navozeni
emocionalniho napéti, problematice kladeni otazek. K této problematice existuji
pro vySetfovatele elementarné, ale i1 detailné¢ zpracované moznosti dotazovani,

vcetné uvedeni jejich psychologického ucelu a efektu. Tyto otazky V rtiznych
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variacich vytvari takticky postup pfi vyslechu a slouzi pro vysetfovatele jako
podptrny prostiedek pro dobré zvladnuti vedeni vyslechu (Cirtkova, 2004).
Podpora vybavovani spolu s uzitim aktivniho naslouchani, stejné¢ jako navazani

kontaktu, je izce spojeno i s efektivnim vyuzitim neverbalni komunikace.

2. Neverbalni komunikace ve vyslechu

Ugelem neverbalni komunikace také je zpiesnit pravy vyznam sdélovaného, tedy
uptfesnéni komunikace verbalni a napomaha pii odhadu aktudlniho psychického
stavu komunikujicitho protéjsku. Ve spojeni s komunikaci verbalni zvyraziuje
(amplifikace), nahrazuje (substituce), odporuje (kontradikce) a méni (modifikace)
vyznam sdélovaného (DeVito, 2001).

Mezi formy neverbalni komunikace patii napiiklad proxemika, haptika,
posturika, gesta (gotika), mimika, o¢ni kontakt. Formami neverbalni
komunikace se podrobné&ji zabyvaji napt. autoifi Ekman, Friesen & Ellsworth

(1972), Axell, (1991), DeVito, (2001), Baron-Cohena (2003).

Neverbalnim projevem, konkrétné¢ mikrovyrazy se ve své vice jak Ctyficetileté praxi
zabyval Paul Ekman (2015). Mikrovyraz je svalovy pohyb trvajici od jedné
dvacetipétiny do jedné pétiny. Ekman se domniva, ze mikrovyraz zna¢i neverbalni
unik skute¢nych pociti clovéka. Podle ptivodniho zjisténi, mikovyraz neni mozné
zaregistrovat v prubéhu komunika¢niho procesu bez zpomaleného zabéru. Ekman
vSak zjistil, ze je mozné tyto mikorovyzazy zaznamenat, paklize je ¢loveék dostatecné
trénovan. Mikrovyzazy se mohou objevovat u zamérné skryvanych pocitl, ale i
v situacich, ve kterych si ¢lovek neuvédomuje, co pocituje. Ekman vsak zduraznuje,
ze mikrovyrazy vpadaji stejné, at’ se jedna o emoce potlacované nebo skryvajici.
Samotny mikrovyraz tedy nenaznacuje, o ktery druh se jednd, k tomu je zapotiebi
znat kontext celé situace, jelikoz stejny mikrovyraz miize mit v riznych kontextech
odliSny vyznam. Pfi vySetfovani trestné Cinnosti je nutné zohlednit psychickou
narocnost celé situace jako takovou. Pocity zrcadlici se ve tvaii vySetifované osoby
mohou vyplyvat ze situace vysetfovani nikoliv ze samotného ¢inu. Dal$im dalezitym
aspektem pfi Cteni vyrazl jsou fakta, kterd jsou dosud o dané situaci znama, ale také

ocekavani Gcastnikll vySetfovani. Dalsim faktorem kontextu je osoba mluvciho, a to
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zda se mikrovyraz objevil pfi mluveni nebo pti naslouchédni. Dilezitou roli sehrava
zda, je emoce zrcadlena v mikrovyrazu v souladu nebo si odporuje stim, co je
verbalizovano, zda je v souladu nebo si odporuje s intonaci hlasu, gesty a postavenim

té¢la. Pfi hodnoceni mikrovyzazi je tfeba brat ohled na vSechny tyto aspekty.

Vyznam neverbalni slozky komunikace ve vyslechu je velky. Umét rozpoznat a
interpretovat neverbalni projevy vyslychaného muze pfispét k zefektivnéni
vyslechu. Pii vhodné interpretaci v sobé tyto projevy nesou velmi dilezité
informace, které by mél umét vySetfovatel vyuzit ku prospéchu procesu. Pro

vyslechovou praxi jsou dilezité zejména tyto nasledujici.

a) Neverbalni projevy vypovidaji presnéji nez verbalni o vzajemném vztahu
jednacich osob.

Odhadnout povahu vztahu je pro vySetiovatele vyznamné jak ve vyslechové
situaci, ale i1 pfi jinych interakcich s vyslychanou osobou, sjeho blizkymi,

spolupachateli pii domovni prohlidce a podobné.

b) Neverbalni projevy jsou nositeli informaci o aktualnim emocionalnim
stavu vySetifované osoby.

Zpravidla se jedna o projevy vili neovlivnitelné, se zakladem v neuropsychickych
a vegetativnich procesech (zCervenani, zména pruméru zornice atp.). Zména
aktualniho stavu umoziiuje napoveédét, zda se vyslech ubirda smérem od

neutralniho tématu k tématu, které je pro vyslychaného emocionalné nabité.

c) Neverbalni signaly vyrazné upfesiiuji, dopliiuji a nahrazuji verbalni
sdéleni.

Tento poznatek se da dobfe vyuzit pfi odhadu vérohodnosti vypovédi. Osoba,
ktera 1ze, zpravidla pouZiva jinou fec téla nez osoba mluvici pravdu. Pozor vSak
na lhafe profesionaly, ti maji pfi lhani jiné projevy. U téchto osob naopak
nedochazi k typickym projevim charakterizujicim mozny vyskyt 1zi, naopak se u

nich mohou objevovat az znaky blaZzenosti nad svou ,,profesionalitou®.
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¢) Neverbalni projevy lze vyuzit k i ovlivnéni a vedeni vyslechu.

Vyslychajici mize ¢astecné regulovat vyslechovou situaci pomoci cilen¢ zvolené
neverbalni komunikace v pozitivnim i negativnim smyslu (napf. pfi nevhodném
pouziti tohoto druhu komunikace miize dojit u vyslychaného az k blokaci paméti a

ochoté vypovidat).

Registrace neverbalnich projevil je zprostiedkovana vnimanim, myslenim, intuici
a empatii a jedna se o slozitou zalezitost. Je to diferencovany proces zavisly na

schopnosti vysetfovatele uvédomit si projevy vyslychané osoby (Cirtkova, 2004).

3. Interpersonalni percepce ve vyslechu

Jde pfedevsim o orientacni odhad, ke kterému dochézi v ivodni fazi vyslechu, do
kterého vstupuji intervenujici proménné jak ze strany vysetfovatele, tak i ze strany
vySetiovaného. Tim je ovlivnén pribéh a vysledek vyslechu. Princip a procesy
interpersonalni percepce jsou popsany podrobnéji v kapitole 2.3 Faktory
vstupujici do interakce na str. 16. Ve stejné podobé jak je popséna v uvedené
kapitole se objevuje i ve vyslechové situaci. Jde o hlavni znaky jako subjektivni
zkresleni, nejasné uvédomeéni si druhého, které se promita do vzajemné interakce.
Ackoliv jak bylo uvedeno, jednd se o percepci, ktera se vyskytuje u obou
zucastnénych, v této situaci je to vySetfovatel, ktery by jako profesional mél

regulovat vliv této proménné (Cirtkova, 2004).

Vypovéd’

Z hlediska psychologie je vypovéd vysledkem vzajemné interakce mezi
vySetiovatelem a vyslychanym. Zaroven je vypovéd chapana jako vysledek
procesu vnimani, zapamatovani a schopnosti reprodukce dané osobnosti.(Cirtkova

2004, Gillernova, & Boukalova, 2006).

Z hlediska kriminalistického se jedna o sdéleni vyslychané osoby, kterd je
v pribéhu vyslechu zaznamendvéana na zékladé danych pravnich piedpisi
(Porada, 2001). Dokumentace vypovédi se doporuCuje doslovna, aby se

pfedchdzelo moZnym nedorozuménim. Jako praktické se jevi audio a video
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dokumentace pro mozny pozdé&jsi rozbor, ale také jako moznost dolozeni v jakych
podminkach byl vyslech realizovan. Vysetiovateli to umoziuje se plné€ soustiedit
na interakci a nemusi se vénovat zaznamu vypoveédi, ktery mlze pisobit rusive.
Vypovéd' slouzi jako dikaz nebo jako voditko pro tvorbu vysetiovaci verze,

kterych byva zpravidla nékolik.

Ve vyslechu se jako problematicka jevi vypovéd neuplna nebo nevérohodna
(1ziva). Nevérohodnou vypovéd muze podat vérohodny svédek, stejné jako

nevérohodny svédek muize podat vérohodnou vypovéd (Netik, 1997).

Cilem posouzeni vérohodnosti vypovédi je odhaleni 1zi tzn. uréeni, do jaké miry
vypoved koresponduje se skutecnou uddlosti. AvSak je rozdil Vv neuplnosti,
nepiesnosti a vérohodnosti vypovédi. V piipadé nepiesnosti a netplnosti nejde o
zam&rné zKresleni ze strany vyslychaného a uplatiuji se zde jiné psychologické
prostfedky, nez je tomu u puisobeni na vypovidajiciho, ktery 1ze. Naopak podle
autorky Cirtkové (2006) je zcela piirozené, Ze netplna vypovéd byva postupné

dopliovana.

Lziva vypovéd’

Témet kazda 1ziva vypoveéd v sobé nese urcité typické indicie, na zakladé kterych
se da usuzovat na vyskyt n&jakého rozporu. Tyto indicie se objevuji jak ve
verbalnim projevu, tak v neverbalnim projevu. Této problematice se podrobné&ji
vénuji napt. autorky Cirtkova (2006) a Boukalova (2012). Avsak detekce 17 je
natolik obtizna, Ze ptes velky zdjem védcl o prizkum této problematiky, odborna
vetfejnost neni schopnd s jednoznacnosti uréit na zaklade, kterych faktora ji
muzeme s jednoznacnosti detekovat. Naptiklad pouhé soustiedéni se na jednotlivé
projevy fedi téla, na kterou poukazuji néktefi autofi napt. Lewis, (1989) nestaci.
Naopak Vrij (2008) tvrdi, Ze na misto soustiedéni se na tyto jednotlivé projevy
téla v identifikaci 1zi ve vypovédi, by se pozornost méla soustiedit na podrobné&;jsi
dotazovani nebot’ k vymysleni nepravdivého piib&hu je potieba vynalozit zna¢né
usili, které se projevi v minimalizaci gest a pfirozenosti pohybd. Ze stejnych

divodu autofi Frank & Ekman (1997) doporucuji u zdatnych lhaia motivaci ke
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lhani pravé proto, Ze ¢im vic lhaf Ize, tim vic se u n¢j projevuje snaha 0 kontrolu

svych neverbalnich projevi, kteréd se odrazi v jeho mimické strnulosti.

Pro ptfekonévani 1zivé vypovédi se vyuzivaji taktické postupy a psychologické
pusobeni, kterymi se podrobn¢ zabyvaji napf. autofi (Protivinsky, Musil &
Prerad, 1987; Porada, 2001; Porada et al., 2007; Konrad, Némec & Novotny,
2008). Hlavnim cilem téchto taktickych postupi je psychologicky zaptsobit na
vyslychaného, ktery Ize, na jeho moralni zéklad, etiku, city a rozum, takovym
zpusobem, aby piestal byt motivovan podavat 1zivou vypovéd’ (Konrdd, Némec &

Novotny, 2008).

Taktické postupy a psychologické piisobeni pri prekonavani zdanlivé
zapomenutého

Tyto postupy maji své vyuziti jak pti vyslechu, tak pti identifikaci pachatele a
uplatiiuji se Vv ptipadé, kdy vyslychany vnimal vySetfovanou situaci svymi smysly,
je zpusobily vypovidat, ale momentaln€ si z riznych divodi nemlze vybavit
okolnosti souvisejici s vySetfovanym pifipadem. Ke slovu pfichdzi vhodné
psychologické putsobeni, které by mohlo pomoci odstranit piekazky pii
vybavovani zdanlivé zapomenutého. Vhodné psychologické piisobeni spociva
napiiklad v jiz diive zminovaném navazani vhodného psychologického
kontaktu. Je zcela pfirozené, ze kazda vyslechova situace vyvolava ve vsech
osobach (aZ na vyjimky) stres, ktery zpisobuje emocionalni vypéti. Proto dalsim
dilezitym bodem je sniZeni emociondlniho vypéti, nebot’ to ma negativni vliv na
procesy vybavovani. Pfesto i1 v takto navozenych podminkdch mlZe dochazet
Kk blokaci paméti. V téchto ptipadech mize mit psychologické ptisobeni podobu
osvéZzovani paméti ve smyslu znovupoznani, stimulace asociacnich
mechanismi nebo pusobeni v podobé kognitivniho interview ¢i vySetfovaci

hypnozy.

1) VySetiovaci hypnoza
Jde o jev, pfi kterém je navozen zménény stav védomi. Hlavnim cilem tohoto

pusobeni je odblokovani paméti. Princip spociva v zamétfeni koncentrace na
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ohniskovy bod. Té€lo je pii tomto procesu relaxované, uvolnéné a oc¢i zaviené.
Za téchto okolnosti miize mozek vyplavit potlaéené a podvédomé obsahy mysli.
V odborné literature se uvadi, ze rozdil v navySeni pamétovych schopnosti oproti
bdélému stavu se pohybuje v rozmezi 16-20%. Vysledky uvadéné ve spojeni
S hypnézou jsou az 90-ti procentni ve prospéch piesnosti, skuteCnosti a
pravdivosti. Pfesto tato metoda neni pfijimana bez vyhrad. Jejimi odptrci ji byva
Casto vytykdna moznost kontaminace paméti novymi udaji, o kterych dotycny
muze vypovidat piesvédCivé jako o okolnostech skuteCnosti. To se ovSem
neslucuje s cilem a technikou vysetfovaci hypndzy. Ta se disledné vyhyba vyuziti
jevu, které by mohly zptsobit ovlivnéni paméti ve smyslu reality. Tento zpisob
pusobeni se li§i od postupt vyuzivanych v klinickém prostfedi v podob¢ terapie.
Ale ani v téchto podminkach neni mozné ovlivnit bytost hypn6zou natolik, aby ji
donutila naptiklad ke spachani trestného ¢inu ¢i K sebevrazdé, jak si ¢asto mysli

laicka vetejnost (Cirtkova, 2004).

2) Kognitivni interview

Kognitivni vyslech byl vyvinut policejnim psychologem R. E. Geiselmanem a
jeho tymem v 80. letech 20. Stoleti. Jejim hlavnim cilem bylo utvofit takovy
vyslechovy postup, ktery by vedl ke kvalitngjsi a presnéjsi vypovedi (Wells,
Memon & Penrod, 2006). Rozdil od béZného vyslechu je ten, Ze kognitivnhim
interview pobizi svédka k maximalni koncentraci na prosetfovanou udalost, jeho
pfistup neni tak striktni oproti béZnému vyslechu a klade diraz na navazani
davérnéjsiho vztahu se svédkem udalosti, tim usnadiuje svédkovi opétovné
vybaveni vnimané udalosti. Tato metoda, diky zméné perspektivy, kterou
podporuje, podnécuje svédka k vétsimu a kvalitn€jSimu vybaveni informaci, tudiz
umoziuje ziskat presnéjsi a detailnéj$i informace potiebné pro Setfeni, ale také
pro piipadnou identifikaci pachatele a to zejména diky podpotfe pamétovych
schopnosti svédka. Podle Cirtkové (2004) se jedna o specificky druh vyslechu, pii
kterém dochdzi k oscilaci mezi bézné vedenym vyslechem a vySetfovaci
hypnézou a ma teoreticky zaklad zalozeny na psychologickych poznatcich o

paméti.
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Geiselman et al., (1998) uvadi, ze ptesnéjsi vybaveni je podpofeno navozenim
stejnych podminek, jako tomu bylo, kdyz doslo ke kdédovani vzpominky do
paméti. DalSim dualezitym prvkem je skuteCnost, ze vzpominky nejsou ukladany
jednotlivé, ale jsou na sebe navazany a jsou vzajemné propojeny a tvoii jakou si
sit. To znamenda, Zze diky asociaci jedna vzpominka muaze vyvolat jinou
vzpominkou. Informace nepfistupna jednou cestou se muze zpfistupnit jinym

smérem, jinou vzpominkou.

Kognitivni interview ma pozitivni piinos jak v oblasti vyslechu, tak v oblasti
identifikace podezielého a to hlavné¢ diky pozitivnimu pasobeni na vybavnost
pamétovych stop. Vyzkumy Gineta & Verkampa (2007) tento pozitivni vliv
podporuji. Zminéni autofi zaroven pripoustéji, ze se mohou vyskytnout chyby a

konfabulace, které by vysetiovani mohly komplikovat.

Vyzkum Fishera et. al., (1989) podpofil pozitivni vliv kognitivniho interview. U
vyskolenych policistll v této technice doslo k navyseni spravnych informaci az o 47%
oproti kognitivnimu vyslechu vedeném pied proSkolenim. Ziskali tak celkem o 63%

vice informaci v porovnani s béznym vyslechem.

Studie zaméfend na porovnani uspéSnosti identifikace pachatele s uZitim této

techniky a bez ni zjistila, Ze skupina, u které byla pouZita metoda kognitivniho

vvvvv

vvvvvv

Searcy et al., (2001).

3.2 Provérka vypovédi na misté

Hlavnim cilem je provéfeni tidaji ziskanych z vypovédi na misté ¢inu. Provetuji
se informace o0 spachaném skutku, které podal obvinény ¢i svédek v navaznosti na
prostor a piedméty spojené s objasnovanim. Zjednodusen¢ feceno, zjistuje se, zda
se skutek stal, tak jak byl popsan vyslychanymi, a to za jejich pfitomnosti.
Vysetiovatel do procesu zasahuje s dopliiujicimi otazkami tak, aby doslo k odkryti
ptipadnych nesrovnalosti. Cely proces je velmi narocny na koordinaci ¢asovou,
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prostorovou i logickou a musi byt peclivé zdokumentovan. S ohledem na
naro¢nost, koordinaci a pozornost je velkou vyhodou pro mozny budouci

psychologicky rozbor videozaznam celého procesu.

Z psychologického hlediska je provérka vypovédi na misté velmi bohat4 na fadu
proménnych vychdzejicich z prostfedi a interakce vySetfovatele projevujici se
v 0sobnostnich charakteristikach vySetfovaného. Kromé analyzy obsahu je
zajimavé sledovat, jak vypovidajici reaguje v situacich, kdy je mu ptedlozen
rozpor ve vypoveédi nebo kdyz je pozadan, aby nazorné opakoval, jak postupoval

pfi pachani trestného ¢inu (Gillernova & Boukalova, 2006).

3.3 Rekonstrukce

Cilem této metody je bezprosttedni zkoumani poznatkti z vypovédi Setiené
udalosti a nabyti novych poznatki majicich dikazni hodnotu nebo pomoc pfi
volb¢ dalsich taktickych postupli. V tomto procesnim ukonu se jedna o obnoveni
prosetfované udalosti, kde se rekonstruuji mista, pfedméty, jednani nebo udalosti.
V prubéhu rekonstrukce vySetfovany vypovidda a demonstruje napf. na
figurantech, jak se dana situace odehréala. Dale dochazi k osvétlovani kdy, kdo,
jakym zpusobem a za jakych okolnosti se na daném misté vyskytl. V n€kterych
pfipadech muZe dojit k pferuSeni procesu za Ucelem realizace vySetfovaciho

pokusu, ktery ma poukazat, zda se dé¢j mohl odehrat popisovanym zptisobem.

V misté na kterém se rekonstrukce odehrava, zlstdvaji ¢asto stopy po spachaném
¢inu, které pfipominaji celou udalost. Takovéto prostfedi plisobi na vySetiované
velmi emotivné, nebot’ se jim vybavuji udalosti pfipominajici d¢j, ktery se
odehral. Z psychologického hlediska je zajimavé sledovat dynamiku procesu, také
emocni reakce vySetifovaného pii konfrontaci s prostiedim, simulaci jednani nebo
reakce pii odhaleni nesrovnalosti ve vypovédi. V piipad€ ucasti vicera pachatell
je z hlediska interakce zajimavé sledovat, jaké jsou vztahy mezi spolupachateli,

jak na sebe reaguji a podobné (Gillernova & Boukalova, 2006).
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3.4 Konfrontace

Hlavnim cilem tohoto tkonu je odstranéni nesrovnalosti vzniklych ve vypovédi
mezi dvéma vypovidajicimi. Konfrontace spociva ve stfetu dvou vypovidajicich
tvaii v tvat. Ukon je velmi naroény na korigovani vzijemné interakce mezi
vySetifovanymi. Zvlasté naskytne-li se mezi vySetfovanymi tendence vyhrozovat
nebo domlouvat se, at’ uz se jedna o svédka nebo podezielého. Na druhou stranu
reaktivita obou zac¢astnénych je podminkou pro cely proces, proto se v n¢kterych

piipadech na misto korigovani spise podporuje.
K interakcim zde dochézi ve velmi rychlé frekvenci, proto je praktické provadét

dokumentaci prostfednictvim videozdznamu pro pozdé€jsi podrobnou analyzu

celého procesu (Gillernova & Boukalova, 2006).
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4 Rekognice

Rekognice se povazuje za jednu z nejstarSich forem dikazu a v dneSni dob¢ patii
mezi nejcastéji pouzivany procesni ukon hned po vyslechu. Stejné jako na vyslech
je mozné na rekognici pohliZet z psychologického, kriminalistického a také trestné
procesniho hlediska. V CR v roce 2001 prosla rekognice novelizaci trestniho
fadu, do té¢ doby byla povazovéna za zvlastni formu vyslechu. Po této upraveé
trestniho fadu je rekognice spolu s jinymi ukony zafazena mezi zvlastni zplisoby
dokazovani. Tyto zvlaStni zplsoby dokazovani, véetn¢ rekognice jsou pravné

vymezeny §104b zakona ¢. 141/1961 Sb. TrR.

Svédectvi a vypovéd olitych svédki byva Castym a nékdy i jedingm dikaznim
prostiedkem, ktery maji vySetiovatelé k dispozici pii odhalovani trestné ¢innosti.
Avsak psychologové jako napiiklad Wells & Olson (2003), kteti se zabyvaji
problematikou oc€itého svédectvi a svédeckou vypovédi zjistili, Ze ackoliv jsou si
svédci svou spravnosti vypoveédi velmi jisti, dochazi k nemalému poctu chyb.
Tato skute¢nost vyplyva i zvysledku této prace. Presto, ze se z hlediska
spravedlnosti jednd o podstatny a zasadni prvek ve vySetfovani, vyznamnéjsi
pozornost témto zjisténim ze strany soudcti a policisti byla v€novana aZ koncem

20. stol. (Turtle, Lindsay & Wells, 2003).

Identifikace oc¢itym svédkem je velmi obtizny proces, ktery je ovlivnén fadou
faktorti objevujicich se jak na strané€ svédka, vySetfovatele tak na stran¢ vnéjSich
okolnosti. Z hlediska psychologie je rekognice zaloZena na op&tovném poznani
diive vnimaného objektu. Jedna se o slozity kognitivni proces, ktery je ovlivnén
fadou psychologickych jevi, mezi které patfi pfedevS§im vnimani, pozornost,
mysleni, formace vnimaného, uchovani pamétové stopy, opétovného vybaveni a
porovnani s demonstrovanym objektem. To celé je ovlivnéno aktualnim
psychickym stavem v dobé¢ zapamatovani i v dobé vybaveni, osobnostnimi rysy
daného jedince a fyzikdlnimi podminkami v dobé ukladani i1 vybaveni pamétoveé
stopy. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jsou to prave psychologové, ktefi mohou byt
velmi ndpomocni at uz cennymi poznatky nebo vyzkumy z oblasti této
problematiky.
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Z kriminalistického hlediska autofi Konrad & Vesela (2008) popisuji rekognici
jako procesni ukon, ktery se vyuziva za uCelem identifikace objektt dulezitych
pro objasnéni piipadu, ktery spociva ve schopnosti jedince znovu poznat
demonstrovany objekt na zdkladé¢ pamétovych stop, které byly vyvolany vlivem
asociace po predlozeni zkoumanych objekti. Podle Strause et al., (2008) lze
rekognici provadét pouze s Objekty, které se vyznacuji svou individualitou, tedy
jsou charakteristické svou jedineCnosti, kterd je umoziuje rozliSit od jinych

objektu.

Cilem rekognice neni pouze identifikace, ale 1 zamitnuti pfitomnosti
identifikovaného objektu pokud ho subjekt rekognice. Oba poznatky jsou pro
Setfeni dilezité. Na rozdil od vypovédi, kde muze vySetfovany vypovidat i o
zprostiedkovanych informacich jinou osobou, u rekognice se jedna o identifikaci

objektu, kterou dana osoba vnimala bezprostfedné svymi smysly (Straus et al.,

2008).

4.1 Rekognice vs. vyslech

Ackoliv v diivéjsi pravni Upravé meéla rekognice oznafeni zvlastni formy

vyslechu, mezi rekognici a vyslechem jsou rozdily, které stoji za zminku.

o V aktudlni podobé zakona je rekognice povazovana za samostatny ukon,
jehoz podstata spo¢ivd ve znovupoznani diive vnimaného obrazu.
Z psychologického hlediska, je rozdil ve zplisobu vyvolani pamétové stopy.
Zatim co pfi vyslechu se jedna o reprodukéni zplsob, to znamend vyvolani
pamétové stopy bez poskytnuti voditek (napf. podmétovych fotografii), pfi
kterém se podle Watkins & Gardiner (1979) aktivuji dva procesy a to proces
vyhledavani diive ulozené informace v paméti a proces vyhodnoceni zda je
vyhledana informace ta spravnd. Pfi rekognici dochazi k rozpoznani jiz diive
vnimaného na zakladé€ prezentace podmétového materialu, tudiz se aktivuje pouze
jeden z téchto procest. Ackoliv je podle Atkinson (2003) vyvolani pamétové

stopy prostiednictvim rekognice méné¢ namdhavé nez je to mu v piipadé
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reprodukce. Reprodukce mutize byt uskutecnéna bez toho, aby vypovidajici objekt
opét vnimal. Kdyz vezmu napiiklad situaci, kdy mezi Setfenou udélosti a
vyslechem doty¢ny vyslychany oslepl, mize se k udalosti vyjadrit prostfednictvim
reprodukce nikoliv prostfednictvim rekognice. Tulving & Thomson (1973) uvadi,
ze 1 kdyz byva v procesu rekognice mén¢ Casto chybovano, nez je tomu pfi
reprodukci, miize byt spravnost rekognice ovlivnéna nékolika aspekty, o kterych

bude zminéno v dalSich kapitolach a také v empirické ¢asti této prace.

o V rekognici poznavajici osoba (subjekt rekognice) rozpoznava (vypovida)
o objektu rekognice, ktery bezprostfedné vnimala svymi smysly. Vypovéd’ mize
uskutecCnit 1 svédek, ktery k udalosti vypovida jako zprostiedkovatel informaci,

které jsou mu znadmy z jiného zdroje.

o Rekognici na rozdil od vyslechu neni mozné provadét opakované.
Identifikaci je mozné provést opakovné pouze v ptipadech, kdy se jednd o
ztotoznéni zemtelych nebo v pfipadé, kdy svédek zriznych divodi nechtél

objekt identifikovat (Straus et al., 2005).

o Rekognici nelze prerusit, naproti tomu vyslech za uritych okolnosti

pferusit lze.

o U rekognice je jasné dany cil. Cilem vypovédi je ziskat co nejvétsi

mnozstvi relevantnich informaci, které poslouzi k dosSetteni ptipadu.

. U rekognice osob in natura je potieba pfitomnost subjektu rekognice,
objekt rekognice a figuranti. U klasického vyslechu je ze zainteresovanych do

Setfené udalosti zapojeny vypovidajici.
. U rekognice je ze zdkona potifebna pfitomnost nezainteresované osoby,

ktera dohlizi na prubéh rekognice pro piipad podani potiebného svédectvi 0 jejim

pribéhu (Musil, Konrdd & Suchének, 2004).
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4.2 Udastnici rekognice

Rekognice se zpravidla UcCastni pozndvaci osoba oznaCovana jako subjekt
rekognice, kterou muze byt pouze osoba, kterd diive vnimala objekt rekognice
svymi smysly a v dobé ukonu je schopna svymi smysly objekt identifikovat.
Subjektem rekognice muze byt svédek, obvinény i obzalovany. Objektem
rekognice mizou byt osoby zivé i nezivé, zvifata ziva, neziva i jejich ostatky,
véci movité i nemovité. Dale jsou pfitomni figuranti (Protivinsky, 1971). Podle
tohoto autora nejcastéji dochazi k rekognici ze strany svédka (poskozeného), ktery
identifikuje podeziclého. Dalsimi piitomnymi je vySetfovatel jako administrator a
ze zakona musi byt rekognici pfitomna i pfizvand nezavisla osoba. Tato pfizvana
osoba dohlizi, aby nedoslo k vytvoteni natlaku nebo kladeni sugestivnich otdzek
na rozpoznavajici osobu. Bohuzel zdkon blize nespecifikuje tuto osobu ani

pozadavky na jeji vzdélani.

4.3 Druhy rekognice

Rekognici lze rozdélit podle nasledujicich charakteristik (Straus et al., 2008,
Némec, 2005).

1.  Podle zpiisobu piedvedeni objektu

o rekognice in natura- sestava podezielého a figurantl se tvoiena z 0S0b na
Zivo.
o fotorekognice- podezieli je prezentovan mezi nékolika figuranty

prostiednictvim fotografii

2.  Podle charakteru ztotoZiiovaného objektu
o rekognice 0sob — zivych/nezivych
. rekognice véci — movitych/nemovitych

. rekognice zvitat - zivych/nezivych
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3. Podle charakteru identifika¢nich znakid
. anatomickych - tvar hlavy, oci vlasy atd.

o morfologickych — mimika, chtize

4. Podle zptisobu predvedeni objektu

e  jednotlivé (show-up)

o simultann¢ ve skupiné (line-up)

o sekven¢né (postupné po jednom objektu dochazi k prezentaci)
o skryta (objekt nevi, ze je identifikovan)

o prazdna (rekognice zamérné provedena bez piitomnosti objektu)

4.4 Prubéh rekognice

S ohledem na téma rigordzni prace a realizaci empirické Casti této prace se budu
vyjadiovat k rekognici osob. Priibéh rekognice je upraven §104 TrR. Tento
procesni ukon patii mezi zvlaStni zplsoby dokazovani, jak bylo jiz uvedeno
v avodu kapitoly. Krozhodnuti o provedeni rekognice, dochdzi na zakladé
informaci ziskanych z vypovédi. Pfed samotnou realizaci rekognice je potieba
tento ukon fadné pfipravit. Piiprava zahrnuje obsahovou a organizacni Cast,

pfiCemZ obsahova piiprava je zastoupena analytickou a syntetickou fazi.

Obsahova priprava

Rozhodnuti o provedeni rekognice musi vyplynout z dosavadniho Setfeni
okolnosti, které se stavaji predpokladem zajisténi obsahové stranky. Podle
Konrada & Veselé (2008) zahrnuje obsahova piiprava analytickou a syntetickou

fazi.

V analytické fazi, jak sam nazev napovidd, dochédzi k podrobné analyze
dosavadnich informaci z vypovédi. Pro analyzu jsou dllezité predevSim
informace, zda objekt rekognice vnimal subjekt podle jeho charakteristickych
znakd, na zdkladé¢ kterych bude schopny ho opét rozpoznat. Zjisténi téchto

charakteristicky znaki poslouzi pro sestaveni line-upt (figuranti a objektl
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rekognice), rozhoduje se i o vhodnosti poctu figuranti. Objasnénim, za jakych
podminek doslo ke vnimani objektu, se vyvodi zavéry, zda bude subjekt
rekognice schopen znovupoznani. Také se zvazuje mozné potencionalni nebezpeci
pro rozpoznavaciho, které miize hrozit v piipad¢ rekognice in natura (Konrad &

Vesela, 2008).

V syntetické fazi se vytvaii plan, kdy se rekognice uskutecni, kdo se ji bude
ucastnit, jaky druh rekognice bude pouzit, jakym zplisobem bude tento tkon
dokumentovan a podobné. Dale zpiisob piedvedeni objektu, piipadné uprava jeho
zevngjsku, paklize doslo k jeho zméné od doby, kdy byl vniman v souvislosti se
Setfenou udalosti (Konrad & Vesela, 2008).

Organizacni priprava

Tato faze ptipravy predchazi bezprostfedné samotné rekognici a provadi se zde
ukony, které pifimo souviseji s realizaci rekognice. Patii sem obeznameni
ucastnikti (objektu, subjektu, figurantl) s touto metodou a jejim prubeéhem. Dale
také pouceni o pravech a povinnostech téchto Ucastnikli a zajisténi techniky

ptitomné v mistnosti za u¢elem dokumentace (Konrad & Vesela 2008; Straus et

al., 2008).

Rekognice je takticky ikon pomérné naro¢ny a z tohoto diivodu by fadna ptiprava
neméla byt podcenovana. Teprve po dikladné ptipravé se ptistupuje k realizaci
samotné rekognice. PiestoZe je realizace rekognice upravena §104 TrR, ani
sebelepsi pfipravou nelze zabranit vSem nezaddoucim vlivim, které ovliviuji
spravnost vysledku. PfedevS§im je nutno zduraznit, ze spravny vysledek neni
jenom pozitivni vybér z prezentovanych osob, at’ je to in natura nebo z fotografii,
ale 1 neidentifikovani nikoho V pfipadé, Ze se osoba podeziela v prezentaci

nevyskytuje.

4.5 Realizace rekognice

Rekognice je zahdjena podobné jako vyslech. To znamend, Ze u subjektu

rekognice musi dojit k ovéfeni jeji totoZnosti, k pouceni o jejich pravech a
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povinnostech a dale je ji sdélen divod vyslechu. Hlavni smysl vyslechu pted
rekognici je zjistit, zda osoba je (byla) schopna objekt vnimat svymi smysly, zda
ho vnimala, za jakych podminek a na zaklad¢ jakych znakt je subjekt schopny
objekt rekognice rozpoznat. Je velmi dilezité, jaké znaky budou popsany, jelikoz

tyto znaky musi korespondovat s vybérem objektl kognice.

V CR je rekognice povazovana za neopakovatelny tkon (Straus et al., 2008).
Stietnuti s osobou (na fotografii nebo in natura), kterd by pozdéji mela byt
soucasti rekognice, at’ v podob¢ objektu rekognice nebo v podobé jejiho figuranta,
neni mozné z divodu mozného zkresleni pivodni pamétové stopy skuteéné¢ho
podezielého ¢i pachatele. V procesu rekognice by tak mohlo dojit k oznaceni
nevinného pouze na zakladé povédomosti nikoliv na zaklad¢ vjemu souvisejiciho
s Setfenou udalosti (Schooler & Engstler-Schooler, 1990; Ainsworth 1998; Hinz,
Pezdek, 2001; Musil, Konrad & Suchanek, 2004).

Pfed samotnym tkonem by méla zaznit otazka, zda se rozpoznavajici osoba
nesetkala s objektem pied rekognici, a to jak tvafi v tvaf nebo z fotografie napf.
z medii. V praxi Casto byva tento tkon zmaten tim, zZe média zvefejni portrét
podezielého diive neZ je Zddouci nebo se objekt se subjektem stietne v prostorach
budovy policie, kde byva vétSinou rekognice realizovana (Malpass et al., 2009).
V piipadé, ze dojde ke stietnuti téchto ucastnikli rekognice, ztraci tento ukon

dikazni hodnotu.

Foto identifikace in natura

Pti rekognici in natura obdrzi UCastnici prezentace desticku s Cislem, pficemz
objekt rekognice ma pravo urCit si misto pofadi v tad¢é. Pied destickou
vybavenymi zastupci objektu a objekt rekognice je pfiveden subjekt rekognice,
ktery po diikladné prohlidce vSech figurantli rozhodne na zékladé svého tsudku o

pritomnosti ¢i neptitomnosti objektu (Némec, 2004).

Foto identifikace ve skupiné fotografii (line-up)
Skupinové foto rekognice byva vétSinou realizovana, pokud neni z riznych

divodi mozné sestavit line-up in natura, tedy z fyzickych osob (Straus et al.,
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2005). Pii fotorekognici je objekt rekognice umistén mezi ostatni fotografie
figurantl. Nevyhodou, kterd se miize promitnout do identifikace nevhodnym
zpusobem je (ne)fotogenicnost objektu. Poznévajici osoba vnimala objekt a jeho
charakteristické znaky nazivo a tyto znaky pak mohou byt na fotografii huie
rozpoznatelné. Nékteré osoby za urcitych okolnosti mohou na fotografii vypadat

jinak, nez je tomu ve skutecnosti.

Vyhodou fotorekognice, podle Wogaltera, Malpasse & McQuistoné (2004), oproti
rekognici in natura, je jeji organiza¢ni i finanéni Gspora. Nebot’ zajistit pfitomnost
pottebného mnozstvi figurantti, ktefi navic maji podobné charakteristické znaky
jako objekt rekognice je pomérné naro¢né. Jako vyhodu autofi uvadi, ze se subjekt
rekognice (Casto v roli obéti) nemusi s podezielym setkat tvari v tvar. Takové
setkdni mize u obéti prohlubovat nasledky viktimizace, jenz se mohou negativné
projevit 1 na vysledku tohoto tkonu. Avsak toto riziko se d4 v dne$ni dobé& dobfte
minimalizovat realizaci ptes jednocestné zrcadlo. Je tu dal$i problematicky faktor,
a to, Ze pfi rekognici in natura se nedaji ovlivnit nékteré nezddouci projevy

objektu rekognice, kterymi zamérné mari prib¢h tohoto konu.

Identifikace jednotlivych osob (show-up)

K identifikaci na zékladé¢ prezentovani jedné osoby dochdzi ve zvlastnich
ptipadech, které si zadaji rychlé jednani. VétSinou se uskutecni bezprostiedné
nebo kritce po spachani trestného Cinu. ZadrZzend podeziela osoba je tak
pfedvedena pred svédka bez piitomnosti dalSich figurantii. Ve vétSin€ ptipada se
tak dé&je bud’ tzv. na zZivo (n€kdy také oznacovano anglickym nazvem in-natura)
nebo prostfednictvim fotografie. V anglické terminologii, se zplsob prezentace
jedné osoby oznacuje vyrazem show-up. Mezi vyzkumniky, ktefi se zabyvaji
touto problematikou, se objevuje nékolik protichtidnych nézort ohledné uziti této
metody a to pfevazné¢ z mozného divodu ovlivnéni svédecké vypoveédi. Nekteti
vyzkumnici zastdvaji nazor, Ze metoda show-up je pfiliS sugestivni tudiz
produkuje chybné vybéry. Jini zastdvaji nazor, Ze tento zplsob prezentace
produkuje chybné vybéry se stejnou pravdépodobnosti jako prezentace ve
skuping, ktera byva v angli¢tin¢ oznacovana jako line-up. Z metaanalyzy Steblay

et al., (2003) vyplynulo nasledujici: co se tyka spravné identifikace (v této situaci
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je presnéjsi hovofit o zamitnuti vybéru) Vv situacich, kdy cilovd osoba nebyla
pfitomna, vysledky vypovidaly ve prospéch rekognice individudlni, co se tyka
spravného vybéru, kde cilova osoba pfitomna byla, byly vysledky obou metod
témet vyrovnané, ale v situacich, kdy cilova osoba nebyla pfitomna, doslo
Kk nartstu chybnych identifikaci u skupinovych rekognic celkem o 18% oproti
rekognici individualni. K podobnym zavérim dosel i Wells & Luus (1985), avSak
ve vztahu ke spravnym odpovédim, kdy cilova osoba byla pfitomna, jejich
vyzkum neprokazal signifikantni rozdil mezi skupinovou a individualni

rekognici.

Kazdd zde uvedena metoda méa své vyhody i1 nevyhody. V situacich, kdy
identifikace nésleduje bezprostiedné nebo kratce po incidentu, ma svédek nebo
svédci Cerstvou vzpominku na incident i pachatele. Identifikace nebo
neidentifikace umoziuje policistiim rychleji konat a to jak v zadrzeni podezielého,
tak v jeho propusténi a nasledné zahajeni patrani po skutecném pachateli. DalSim
pozitivnim aspektem je fakt, ze nevyzaduje tolik naro¢nou pripravu, jako je tomu
u rekognice ve skuping. Navzdory t€émto vyhodam, jak bylo jiz zminéno, nékteré
vyzkumy hovoii v neprospéch uziti této metody prevazné z toho divodu, ze byva
oznacovana za metodu sugestivni (Kassin et al., 2001; Wells, 2006). Krom¢ tlaku,
ktery je vytvafen na svédky pifi vybéru jedné osoby, v jeji dal§i neprospéch
nasvédcuje vysoka motivace poSkozeného identifikovat potencidlniho pachatele,
bez ohledu zda jim je, ¢i nikoliv. Tato skutecnost se mize projevit o to silnégji,
poda-li policista pted identifikaci neobjektivni instrukei k oznaceni nebo naznaci-
li jakkoliv verbaln¢ i neverbélné, védomé 1 nevédomé, Ze se jedna o onoho
pachatele. Z tohoto hlediska je pro nevinou osobu tento zplisob prezentace vice

ohrozujici nez je tomu u rekognice skupinové (Ainsworth, 1998).

Rekognice jednoho objektu tzv. show up v CR neni zakotven v trestnim fadu,
tudiz ani jeho pouziti neni v souladu se zdkonem, vyjimku tvoii identifikace
mrtvol. Jinak je tomu napf. u nckterych stath USA a Kanady (Memon et al.,
2004). Pii tomto druhu rekognice dochazi k prezentaci pouze jednoho objektu
poznavajici osob¢. VéEtsinou se tak déje bezprostiedné nebo kratce po spachani

trestného ¢inu (Clark, 2010; Wells, 2006).
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Vybér figuranti mize byt uinén dvéma zpiisoby. Prvni zplisob mize byt ucinén
na zékladé¢ podobnosti s podezielym, ten druhy zptsob je na zakladé shody

s popisem podezielého. Kazdy z vyse uvedenych postup sebou nese urcita rizika.

Vybér figuranti na zékladé shody s podezielym

Wogalter, Malpass & McQuiston (2004) uvadi, Ze strategie vybéru figurant na
zéklad¢ shody s podezielym byva policii nej¢astéji vyuzivanym postupem. Jednim
z divodu pro¢ voli tento postup je také to, ze pii sestavovani line-upu by se
podezieli a figuranté neméli vyrazné odliSovat. Podle Tunnicliffa & Clarka (2000)
by tento zpisob sestavy mél ochranovat nevinné podezielé od faleSné identifikace,
protoze se nachdzi mezi osobami, ktefi jsou si vyrazné podobni. Problémem by
mohlo byt, ze nikde neni ureno, na kolik si podezfeli s figurantem ma byt
podobny (Luus & Wells, 1991). Podezfeli, tak mize mit podobnost s figurantem
vétsi, neZ je podobnost jednotlivych figuranti navzijem (Wogalter & Jesen,
1986). Takova to podobnost by mohla zpisobit, ze i svédek s dobrou paméti muze
mit problém S identifikaci (Luus & Wells, 1991). Napt. priklad z praxe na str. 61,
Obrazek 2 na str. 62 a Obrazek 3 na str.63.

Vybér figuranti na zakladé shody s popisem podezielého

Pti takto zhotoveném line-upu dochazi k vybéru figuranti na zakladé podobnosti s
popisem podezielého. Tato metoda by meéla zabranit faleSné identifikaci
v situacich, kdy je nevinny podeziely identifikovan na zékladé¢ své vysoké
podobnosti s podezielym. Na druhou stranu popisy svédkt byvaji velmi Casto
znaéné omezené, coz tuto metodu limituje (Tunnicliff & Clark, 2000). Metoda
konstrukce line-upu na zakladé podobnosti s podezielym byva kritizovana
z diivodu nizsiho poctu spravnych identifikaci a vysokému podilu nespravnych

identifikaci (Luus & Wells, 1991).

Vysledky vyzkumu v§ak hovoii nejednoznacné. Z vyzkumu Tunnicliffa & Clarka
(2000) vyplyva, Ze sestava line-upu na zakladé podobnosti figurant
s podezielym, tak nema vyznamny vliv na spravnou identifikaci podezielého ani
na nespravnou identifikaci nevinného podezielého. Stejné tak spravné zamitnuti

bylo vyrovnané jak u sestavy vytvoiené na zakladé podobnosti s podezielého, tak
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na zéklad¢ podobnosti s popisem. Jinak je tomu u vyzkumt Luus & Wells,
(1991), Wells et al., (1993), Lindsay (1994). Vysledky vyzkumt zminénych

autort hovoii v neprospéch sestavy na zakladé podobnosti s podezielym.

Oba vyse zminované zpiisoby sestaveni line-upli maji sva rizika. Wogalter,
Malpass & McQuiston, (2004) navrhuji, aby se v praxi pojily oba postupy
dohromady. Nevyhody obou postupti by mohly byt snizeny, pokud by podobnost
mezi figuranty a podezielym nebyla pfili§ vysoka (Clark & Tunnicliff, 2001).

V metaanalyze Steblay et al., (2011) bylo analyzovano, mimo jiné, i 27 studii ve
kterych byl misto skute¢ného pachatele zatazen figurant s vysokou fyzickou
podobnosti na pachatele. Tato metaanalyza byla primarn¢ cilena na srovnani
simultanni a sekvenc¢ni zpiisob prezentace, nicméné bylo zjisténo, ze pfi tradicnim
metaanalyze Steblay et al., (2001) dokonce v 27%. U sekvenéniho formatu bylo
chybnych zasahti 13% Vv metaanalyze Steblay et al., (2011) a 9% Vv metaanalyze

Steblay et al., (2001).

VétSina vyzkumnikl zabyvajici se touto problematikou ocitého svédectvi se
povazuje za ,spravedlivy lineup®, ten ktery je vytvofen na zéklad€ shody

svédeckého popisu Luus & Wells, (1991).

V CR zékon nevymezuje, nakolik si musi byt objekty v prezentaci podobné, ale
uvadi, ze osoby se nesmi vyrazné lisit. Podle Némce (2004) by zastupci objektu
méli byt pfiblizného véku, vysky, podobné konstituce téla a stejného pohlavi a
rasy. Pii pouziti rekognice dle fotografii by mél byt zachovan jejich format (Straus
et al., 2008). Fotografie by mély byt bud’ vSechny ¢ernobilé, nebo barevné. Autoii
Musil, Konrad & Suchanek (2004) se domnivaji, ze fotografie by meély byt
barevné, i znamky opotiebeni by mély byt shodné, ale spiSe Zadné nebot’ 1 mira
opotfebeni mize mit vliv na rozhodnuti poznavaci osoby. Dalsi uskali ve vybéru
muZe nastat, pokud objekt rekognice vyrazné zméni zevnéjSek od doby, kdy byl
Spatfen v souvislosti se Setfenou udalosti. Drobné zmény jako délka vlasi, vousd,

modiiny se daji upravit nebo zamaskovat tak, aby odpovidaly popisu subjektu

47



rekognice v dobé vnimani objektu. V CR se rekognice podle fotografii mize
provadét v pripadech, kdy ukon nelze provést v provedeni in natura, tedy se

zivymi objekty.

4.6  Zpisob prezentace: simultanni x sekvencéni

V Ceské republice se bézné pouziva simultanni zptisob prezentace fotografii, to
znamena, ze se fotografie podezielého prezentuje s nékolika figuranty v jeden
okamzik. V praxi to vypadad tak, Ze svédek vidi vjeden okamzik napt. Sest
fotografii. DalSim moznym zplisobem je prezentace fotografii jednotlivé tzv.
sekvencni zpusob prezentace. To znamena, ze svédek vidi v jeden okamzik pouze
jednu fotografii a po té nasledujici fotografii az do vy€erpani celé sestavy. Tento
zpusob prezentace se v naSich pomérech zatim ptili§ nevyuziva, ale na nékterych
mistech se prezentuji fotografie po dvou umisténych na jednom archu velikosti
A4. Podle mnozstvi prezentovanych fotografii vznikne nékolik archt, které
dohromady tvofi seSit. Béhem rekognice se tak postupné otaci jednotlivé strany,
svédkovi, tak vznikne moznost vidét pouze dvé fotografie soucastné. Dalo by se

fici, Ze se jedna o jakou si kombinaci obou vySe zminénych postupu.

Problematika nespravedlivé odsouzenych piiméla vyzkumniky jiz desetiletimi se
zabyvat okolnostmi, které plisobi na pfesnost zapamatovani a podani vypovédi
oCitych svédkd. Ztéchto experimentalnich poznatkti vyplynulo nékolik
konkrétnich doporuéeni zejména, co se tyka rekognice (Wells et al., 2000).
Jednim z téchto doporuceni je, Ze fotografie by mély byt svédkovi prezentovany
jedna po druhé, tedy sekven¢né, nikoliv vSechny v jeden okamzik, jak tomu bylo
dosud u simultdnniho zplsobu prezentace. Pro sekvencni format prezentace je
také doporucovéano n€kolik opatfeni napt. to, ze svédkovi neni pfedem znamo,

kolik fotografii mu bude prezentovano (Wells, 2006).

Sekvenéni zplsob prezentace byl navrzen autory Linsey & Wells (1985).
K tomuto navrhu oba autory pfivedla tato mySlenka, pfi simultdnni prezentaci

dochdzi k identifikaci pachatele na zéklad€ vzajemného porovnavani osob mezi
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sebou. K vybéru podezielého tak dochazi spise na podkladu jeho podobnosti
S pachatelem nez na podkladu toho, zda se jedna o skutecného pachatele. Jinak
feCeno, svédci spiSe vyberou osobu, ktera se nejvice podoba podezielému. Tento
zpusob vybéru se oznaCuje jako relativni usudek (Wells, 1984). Ve shaze
eliminovat relativni usudek a podpofit usudek absolutni, pii kterém nedochazi
K porovnavani ¢lenti rekognice mezi sebou, ale k pfimému rozhodnuti zda se
jedna ¢i nejedna o podezielého u kazdé prezentované osoby zvlast’ (Lindsey &
Wells, 1985). Podle zminénych autort simultdnni zptlisob prezentace vybizi spise
k identifikaci na zaklad¢ relativniho usudku (coz ji muze Cinit nachylnéjsi ke
zvySeni chybné identifikace) naproti tomu sekvenéni zpiisob prezentace
podporuje spiSe identifikaci na zakladé absolutniho usudku. V posledni dobé
bylo dilky pocitacovému zplsobu prezentace fotografii zjiSténo, Ze absolutni
rozhodovani vede k ptesnéjsim vysledkim (Clark, Erikson & Breneman, 2011).
Nicmén¢ prospéch absolutniho usudku, nemusi nutné znamenat, ze sekvencéni
zpusob prezentace musi byt lepsi nez tradi¢ni simultdnni formdat. Stejné nemusi
Znamenat, ze sekvenéni zpisob prezentace automaticky vybizi k absolutnimu
rozhodovani a na opak simultanni zplsob prezentace nemusi vzdy vybizet

K relativnimu rozhodovani (Steblay, Dysart & Wells, 2011).

Z vyzkumu Kneller, Memon & Stevange (2001) vyplyva, ze pii simultanni
prezentaci se nemusi nutné Cinit vybér na zakladé relativniho tsudku. Ve
skutecnosti pouze 26,4% respondentii uvedlo, Ze pouzilo relativni tsudek pfii
simultanni prezentaci. To znamena, ze v této studii respondenti vybirali spiSe na
zakladé absolutniho usudku. Nicméné vysledky vypovidaji tak, pokud se pachatel
nachazel v sadé fotografii, sekvencni zpiisob prezentace vykazoval vétsi pocet
spravnych vyberi oproti simultannimu zptisobu prezentace a to 61,1% ku 50%.
V jesté véEtsi prospéch pro sekvencni prezentaci vypovidala situace, kde vinik
nebyl pfitomny v lineupu, zde bylo pod vlivem simultatnni prezentace ucinéno
61,1% chybnych identifikaci na rozdil od sekvencni prezentace, kde bylo u¢inéno
22,2% chybnych identifikaci. Autofi vSak uvadi, Ze simultanni zplisob prezentace
nemusi byt nutné nachylny k chybnym identifikacim za podminky, kdy svédci

pouziji absolutni zvazovani.
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simultdnni a sekvencni prezentaci. Nékteré studie se sklddaly z obou formatt
prezentaci, jiné byly zalozené pouze na sekvencnim zpusobu prezentace. Zminéni
autofi zjistili, ze fada studii sekvencniho charakteru disponuje nereprezentativni
sestavou lineupu. Autofi tvrdi, Ze pokud je lineup sestaven objektivné (podobnost
mezi figuranty a podezielym by nebyla piili§ vysokéd Clark & Tunnicliff, (2001)),
vyhoda simultanniho zplisobu prezentace nemusi byt naplnéna. Vyhoda
sekven¢niho formatu muze byt tedy jevem souvisejicim s objektivnosti sady

fotografii v lineupu.

Turtle, Lindsey & Wells, (2003) uvadi, Ze simultanni format je vyhodny pro ty
svédky, ktefi maji nejasnou vzpominku na pachatele a jejich vybér je tak ucinén

spiSe na zdklad¢ povédomosti.

Podle nedavnych studii existuji specifické situace, ve kterych je rozdil mezi
sekvencéni a simultanni prezentaci. Za prvé, pokud jsou svédci déti mladsi 10 let.
Mladsi déti mohou byt zmeteny sekvencni procedurou a diky tomu dochazi ke
sniZeni spravného vybéru oproti tradi¢nimu simultdnnimu postupu nebo dochazi k
identifikaci vicero osob. Za druhé, pokud podeziely neodpovida ptivodnimu
popisu svédka (napf. zlo¢inec byl vousaty a podeziely je Cisté¢ oholen) a svédek
neni pfed Ukonem vyrozumén, ze podeziely mohl takto zménit zjev. Tyto
okolnosti vyrazné navysuji chybovost v sekvenéni prezentaci oproti simultanni

(Turtle, Lindsey, & Wells, 2003).

Podle nékterych autord napt. Lindsay & Wells, 1985; Steblay et al., 2011,
sekvenc¢ni zpusob prezentace celkové vede k mensimu poctu vybéru. Z Clarkova
(2012) prizkumu vyplyva, Ze pfi v simultanni prezentaci bylo ucinéno 54%
spravnych identifikaci a 15% chybnych identifikaci a pfi sekvenéni prezentaci
bylo uc¢inéno 43% spravnych identifikaci a 9% chybnych identifikaci. Jak je
z vysledkli patrné, co se tyka spravnosti vybéru, analyza hovoii ve prospéch
tradi¢ni simultanni prezentace, avSak co se tyka chybného oznaceni nevinného,

vysledky hovoii ve prospéch sekvencniho zptisobu prezentace, to vSak miize byt
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zpiisobeno, tim jak bylo uvedeno vysSe, Ze sekvencni zplsob prezentace vede

k celkové niz§imu poctu vybéru (Wells, Yueran & Smalarz, 2015).

Pfred 15 lety byla publikovana metaanalyza, ktera zahrnovala 23 vyzkumu
zabyvajicich se srovnanim simultanni sekvenéni prezentace (Steblay et al., 2001).
Vyzkumnou otazkou bylo, zda mé zplsob prezentace vliv na piesnost
identifikace. Bylo zjisténo, ze dospéli svédci, kterym byl prezentovan lineup
v sekvennim formatu byli nachylni neuCinit zaddny vybér ve srovnani
S dospélymi, kterym byl lineup prezentovan v simultannim formatu. Dal$i rozdil
byl spatien v podminkach, kde byl nebo nebyl pachatel ptitomny v lineupu.
V ptipadé, kde se pachatel v lineupu nachazel, vysledky hovotily ve prospéch
tradi¢niho simultanniho zptusobu prezentace, ale tam kde se pachatel v sadé
nenachazel, simultanni zplsob prezentace produkoval vétsi chybovost oproti
prezentaci sekvencni. Tyto vysledky ptfimély autory k zastani nazoru o vyhodnosti
sekvenéniho zptsobu prezentace (Steblay, Dysart & Wells, 2011). Celkové
vysledky této metaanalyzy nasvédcuji ve prospéch sekvenéniho formatu, zvlasté
tam, kde se pachatel nenachdzel v sad¢ lineupu, kde ke spravnému zamitnuti
vybéru doslo v 72% procentech oproti tradi¢nim simultdnnim formatu, pti kterém
K nespravnému vybéru doslo v 49%. Tam, kde se pachatel sad¢ lineupu nachazel
vysledky metaanalyzy hovofii ve prospéch simultdnniho formatu v podobé 50%
spravnych vybért oproti sekvenc¢nimu formatu, kde bylo spravnych identifikaci
ucinéno 35%. Za podminky, kdy byla podezield osoba piitomna v sad¢ fotografii
je tedy povazovano za chybnou identifikaci odmitnuti vybéru. To je situace, kdy
svédek pfipusti, Ze ani jedna z prezentovanych fotografii neni pachatelem. K této
chybé doslo celkem v 46% pfi sekvenénim formatu a v 26% pii simultdnnim
formatu. Z téchto vysledkl je patrné, co se tyka faleSného vybéru nevinného
podezielého, Ze jako vyhodnéjsi se jevi sekvencni zpusob prezentace a co se tyka
spravné identifikace podezielého, se jevi jako vyhodnéjsi simultdnni zplisob

prezentace (Steblay et al., 2001).

Tato metaanalyza hovotici ve prospéch sekven¢niho formatu byla kritizovana
autory McQuiston-Surrett, Malpass & Tredoux (2006) za to, ze velké mnozstvi

studii zafazenych v této metaanalyze vySlo zjedné laboratofe, tudiZz zminéni

o1



autofi nepovazuji za objektivni tvrzeni, Ze sekvencni zplsob by mohl byt
nadfazeny tradicnimu simultdnnimu zptsobu. AvSak pozdéj$i mataanalyza
Steblay et al., (2011) zahrnovala studie z riznych laboratoii o celkovém poctu 72
a dosla k podobnym vysledktim. Jejich aktualni metaanalyza se zaméfila na Ctyti
aspekty, které se tykaji ocitého svédectvi. Jednak se pokusili objasnit benefit
sekvenéni prezentace ve svétle novych dat, zamétili se blize na zkoumani specifik
sekven¢niho formatu, srovnavali sekvencni a simultanni prezentace ve smyslu
uspésnosti identifikace a v posledni fadé se zabyvali moznym doporuc¢enim pro

praxi.

Studie zahrnuty v metaanalyze Steblay et al. (2011) se uskute¢nily na {zemi
Kanady, Velké Britanie, Jizni Afriky, Némecka a USA, byly provadény od roku
1985 do roku 2010. VSech 72 studii zahrnovalo celkem 13 143 participantt. 55
studii bylo publikovano a 17 znich bylo nepublikovano. VSechny studie
zahrnovaly muZze i Zeny. Velikost vzorkid se pohybovala od 32 do 2529
respondentti. VSechny identifikace byly provedeny z fotografii z nich 89% lineupu
bylo tvofeno poctem Sesti fotografii. V 90% byl vinikem muz a v 98% studiich

nepiesahl expozicni Cas pachatele 5 minut.

Benefit identifikace v této metaanalyze byl definovan jako vysoka diagnosticka
hodnota. V kontextu ocitého svédectvi to znamena identifikaci tam, kde se
pachatel nachazi v sad¢ lineupu a zamitnuti identifikace tam, kde se pachatel v

sad¢ lineupu nenachazi (Steblay et al., 2011).

Vysledky této mataanalyzy, co se tykaji situace kdy, pachatel je pfitomny v sadé
lineupu, hovofi ve prospéch tradi¢niho simultanniho zplisobu prezentace stejné,
jak tomu bylo u metaanalyzy Steblay et al., (2001). Spravna identifikace byla
ucinéna celkem v 52% (50%) v simultanni prezentaci a v 38% (35%) v sekvencni
prezentaci (v zavorce jsou pro porovnani uvedeny vysledky z metaanalyzy Stabey
et al., (2001)). Participanti, ktefi byli konfrontovani se sadou lineupu, kde
pachatel nebyl pfitomny, to znamena, ze za spravnou identifikaci je povaZzovana
neidentifikace Zadné z prezentovanych osob, vykazovali signifikantné lepsi

vysledky pii sekvenénim zpiisobu prezentace oproti simultdnnimu zplsobu
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prezentace, a to v 64% (72% ) ku 43% (49%) ve stejném poradi (v zavorce jsou
pro porovnani opét uvedeny vysledky z metaanalyzy Steblay et al., (2001)).
Z porovnani vysledkl obou metaanalyz je patrné, ze jejich vysledky jsou pomérné

podobné.

Proménné piisobici na zptsob prezentace
Analyza proménnych umoziluje zvazit jejich informaéni hodnotu a popsat
podminky, za kterych miize dochdzet k rozdilim piesnosti ocitého svédectvi mezi

simultannim a sekven¢nim formatem.

a) Zpisob prezentace vs. vék

Steblay et al., (2001) metaanalyza vykazovala nevyhodu sekvencniho zpisobu
prezentace V ptipadé, ze svédci byli déti. Z vyzkumu Memon a Gabbert (2003)
vyplynulo, ze rovnéz star$i lidé maji problém pfi identifikaci ze sekvenéniho
formatu. Meteaanalyza Steblay et al., (2011) se zaméfila na analyzu identifikace
déti a starSich dospélych a ukéazalo se, ze déti a starSi osoby vykazuji
vyznamnou vyhodu tam, kde se podezi‘ela osoba nachazi v lineupu, ktery je
predklidan tradi¢nim simultinnim zpisobem. StarS§i osoby rovnéz
vykazovaly lepsi vysledky (v porovnani s détmi) tam, kde se pachatel v sadé

fotografii nenachazel a lineup byl prezentovan sekven¢nim zptusobem.

Nicméné z dostupnych test plyne, Ze déti a starSi osoby jsou celkové
nachylnéjsi k vétsimu poctu chyb pfi identifikaci oproti dospélym, at’ se jedna
o sekvencni nebo simultanni format. Pfi podmince nepfitomnosti podezielého
doSlo k chybné identifikaci figuranta u star§ich osob v 50% pii sekvenénim
formatu a 74% pfi simultdnnim forméatu. Déti celkové vykazovaly vysoké hodnoty
pii spravnych identifikacich (84%), kde se podeziely nachazel v sad€ lineupu, ale
stejné tak vykazovaly velké mnozZstvi chyb (75%), tam kde se podeziely v sadé
lineupu nenachazel, bez ohledu na to, zda byl lineup prezentovan sekvencnim

nebo simultdnnim zptsobem.
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a) Konstrukce spravedlivého lineupu

Jiz vySe vtéto kapitole o rekognici byly popsany dva pristupy tykajici se
konstrukce lineupu. Jeden pfistup se zaklada na vybéru figuranti na zakladé
podobnosti s podezielym a druhy postup se zaklada na zakladé podobnosti
figuranti S popisem podezielého. Metoda konstrukce lineupu na zaklad€ popisu
podezielého byva vétsSinou vyzkumnikii oznacovana jako ,,spravedliva™ (Luus &
Wells, 1991). Tato metoda je spojovana S vyssi diagnostickou hodnotou u obou
format prezentace (sekvenéniho i simultanniho), ale ve spojeni se sekvenéni

prezentaci vykazuje jesté lepsi vysledky (Steblay et al., 2011).

C) Vliv verbalniho zastinéni

V pribéhu vyslechu nebo pied realizaci lineupu byvaji svédci ¢asto pozadani o
popis pachatele. Ukéazalo se, Ze tato procedura muze nevhodné zapiisobit na
pozdé&jsi presnost identifikace. Tento fenomén byva oznaCovan jako ,,verbalni
zastinéni* (Meissner & Brigham, 2001). Pfi rekognici se tento efekt muze projevit
tak, Ze pti slovnim popisu pachatele dojde ke kontaminaci vizualniho obrazu.
Poznavana osoba tak neni identifikovana na zakladé shody s vjemem, ale na

zaklade¢ shody s popisem.

Do mataanalyzy Steblay et al., (2011), bylo zahrnuto 14 studii, ve kterych byli
svédci pozddani o popis pachatele pred vykonem identifikace. Pod vlivem
verbalniho zastinéni byla ve vyhodé sekvencni prezentace oproti simultanni. U
simultdnniho formatu nebyl signifikantn€ vyznamny rozdil spravnych vybért
mezi studiemi, které zahrnovaly popis pachatele pied identifikaci a studiemi, které
popis pred identifikaci nezahrnovaly. To znamena, ze v této metaalnalyze se
neprokazal zadny efekt verbalniho =zastinéni, tam kde doSlo k simultanni

prezentaci.

Podle vyzkumu Schoolera & Engster- Schoolerové (1990) verbalni popis
pachatele zptsobuje jiz zminéné verbalni zastinéni, coz znamend, Ze si svédci
vybavuji nespravné detaily, které zkresluji pivodni pamétovou stopu. Podobny
efekt se mize objevit i pii sestaveni portrétu (identikitu) pachatele. Svédci, ktefi

byli pozadani o sestaveni portrétu pachatele pred rekognici byli ndchylngjsi k vetsi

54



chybovosti nez svédci, ktefi portrét nesestavovali a byli pouze vystaveni portrétu,
zhotoveném jinou osobou (Wells, Charman & Olson, 2005). Tyto védci se

domnivaji, Ze sestaveni portrétu vytvari dalsi pamétovou stopu.

Na zaklad¢ rozsdhlého mezindrodniho replikacniho projektu tzv. Registered
Replication Reports, ktery se uskutecnil na pomezi let 2013/14, ve spolupraci
s ttemi desitkami laboratofi z celého svéta, z nichZ jedna z nich byla i laboratof
PLESS (Prague Laboratory for Experimental Social Sciences), se podafilo
tento efekt verbalniho zastinéni (verbal overshadowing effect) opét prokazat na

velkém poctu respondentd. (Vranka, 2014).

d) Pravidlo ukon¢eni
Védci zabyvajici se problematikou sekvencni prezentace zavedli tzv. pravidlo
ukonceni ,,stopping rule, coz znamena, Ze po tom co dojde k identifikaci o¢itym

svédkem, se v prezentaci dalSich fotografii nepokracuje.

U vétsiny vyzkumt (77%) je pokracovano v prezentaci i po t€ co svédek ucini
identifikaci. Svédkovi tak byla ponechdna moznost zménit své rozhodnuti. Postup
pfi identifikaci vcetné jeho pfipadné zmény, tak byly peclivé zaznamenavany do

protokolu pro pozdéjsi vyhodnoceni Steblay et al., (2011)

Sekvenéni zpisob prezentace vykazoval vyhody tam, kde se podeziely v sadé
lineupu nenachazel, bez ohledu na to, zda bylo pravidlo zastaveni uplatnéno ¢i
nikoliv. Pfi podmince, kde je podeziely pifitomny v lineupu pravidlo zastaveni
upravuje rozdil ve vykonech ocitych svédkl. Ackoliv vyhoda simultatnni
prezentace stale statisticky signifikantné prevlada, rozdil v identifikaci u obou
formatu prezentace vzrostl o 17% u uziti pravidla zastaveni a klesl 0 5% tam, kde
se pravidlo zastaveni neuplatnilo. Pravidlo zastaveni spojovano se sekvenc¢nim
formatem zvysi presnost 0 12%. Pti pouziti pravidla zastaveni se z 50% spravnych
identifikaci zvys$i na 62%. Jednim z davodi, pro¢ je sekvencni format vice
pozitivné ovlivnén pravidlem zastaveni by mohlo byt, Ze se podezieli nachdzi na

ptrednich pozicich lineupu spise nez v konecné fazi lineupu Steblay et al., (2011).
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e) ,,Slepi*“ sekvenéni format prezentace

Ptedtim nez budou popsany konkrétni body doporuc¢ené¢ho postupu, je dulezité
popsat a vysvétlit nékteré terminy. ,,Slepi® v tomto kontextu znamena, ze policista
nebo ufednik, ktery provadi identifikaci, nevi ktery z ¢lenti lineupu je povazovan
za podezielého nebo mu neni znamo, jakou fotografii si svédek prohlizi v dany
okamzik. Je to ztoho divodu, aby policista nebo ufednik nemohl nevédomé
ovlivnit svédka napt. neverbalnim gestem. Nejedna se o psychicky fenomén, spise
o lidsky faktor neimyslného vlivu na svédka. Klasickym ptipadem této situace je,
kdyz policista vi, ze osoba ¢. 3 je podezield. Svédek oznaci osobu €. 2 se slovy
»Tento ¢lovék vypada hodné podobné, jako ¢lovék, kterého jsem vidél v dobé
incidentu.” Policista/ufednik k vypovédi pfistoupi profesionalné¢ a ziejmé
objektivnim zplsobem a odpovi. ,,Udélejte si ¢as. Po chvilce vahani svédek
oznaci osobu €. 3 se slovy ,,Tento ¢lovék vypada hodné podobné, jako Clovék,
kterého jsem vidél v dobé incidentu.“ Policista dale postupuje profesionalné¢ a
zepta se svédka, podle ¢eho identifikoval osobu €. 3. Tento postup se nejevi jako
Spatny, ale jestli-Ze si svédek podezielého nepamatuje pfilis§ dobfe nebo se
podezieli v lineupu nenachdzi, pak takovy to postup muze svédka nasmeérovat

k fale$né identifikaci (Turtle, Lindsey & Wells, 2003).

Neéktefi autofi doporucuji, aby vedeni rekognice, které je zaddvano nékolika
svédkum po sob¢, bylo dvojité slepé (double blind), tedy kazda rekognice by méla
byt vedena jinym administratorem, ktery neznd totoznost podezielého. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze i1 administrator, ktery neznd totoZnost podezielého, miZe byt
ovlivnén vybérem svédku rekognic (Douglass, Smith & Fraser-Thill, 2005;
Rodiguez & Berry,2014).

Podle Turtle, Lindsey & Wells, (2003) by sekvenéni postup mél probihat za
nasledujicich okolnosti. Pfed ukonem by méla byt svédkovi poskytnuta
informace, ze bude pozadan o shlédnuti fotografii. Jednotlivé fotografie by mély
byt prezentovany jedna po druhé a zaroven by svédkovi nemélo byt feceno kolik
fotografii mu bude prezentovano. Pokud je uz od pocatku imyslem prezentovat
vSechny fotografie i po uskutecnéni identifikace, mé€lo by to byt svédkovi feceno

predem. (VySe zminéni autofi doporucuji pokracovat v prezentaci az do konce 1
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je informovén, Ze danou fotografii mize sledovat neomezené dlouho, podle jeho
potieby. Rozhodnuti musi byt ucinéno, dfive nez je prezentovana dalsi fotografie.
Tzn., pred tim, nez dojde k prezentaci dalSi fotografie, musi dojit k jasnému
rozhodnuti, zda se jedna nebo nejedna o podezielého. Také by mél byt svédek
obeznamen, ze jakmile ucini rozhodnuti, nemlze se v prohliZzeni vratit zpét a
fotografie prohlizet znovu. Vsechny fotografie, kromé té co je v dany okamzik
svédkovi k dispozici, musi byt drzeny mimo svédkiv vizualni dosah. VSichni
pfitomni by se méli zdrzet jakéhokoliv naznaceni pozice nebo identity
podezielého a zaroven by se méli vyhnout jakéhokoliv komentaie, ktery by mohl

ovlivnit svédecké rozhodnuti.

Po zvéazeni vyhod a nevyhod se pro sekvencni zplisob prezentace rozhodlo nékolik
pravnich systémi na tzemi New Jersey, Severni Karoliny, Ohio, Wisconsinu
stejn¢ jako mnoho velkych mést a jejich kraji jako je Boston, Tampa,
Minneapolis/ St. Paul, Dallas, Denver aj. Spoleénym prvkem téchto pravnich
systémi je zajem o zvySovani identifikacnich dikazi a jejich davéryhodnost

(Steblay et al., 2011).

4.7  Efekt objektivni x neobjektivni instrukce

Jednim z dulezitych doporuceni pro vedeni rekognice, ke kterému doslo na
zaklad¢é vyzkumi, je objektivné instruovat svédka pred rekognici (Turle, Lindsay
& Wells, 2003). Svédek by mél byt vyslovné instruovan, ze pachatel nemusi byt
pfitomny v sad¢ fotografii a je dulezité neidentifikovat nevinného, stejné jako
identifikovat vinného. Toto doporuceni podporuji 1 vyzkumy autorit Malpasse &
Devineho (1981), metaanalyza Steblay (1997) a Clark (2005), a vyzkum
Quinlivana et al., (2012).

Malpass & Devine (1981) zkoumali vliv instrukci na identifikacni rozhodnuti.
Respondenti, poté co shlédli videonahravku s inscenovanym trestnym c¢inem,

obdrZzeli objektivni instrukci (pachatel muze, ale nemusi byt v sad¢) nebo
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neobjektivni instrukci (pachatel se nachazi v sadé, mizete ucinit rozhodnuti). Po
té jim byla prezentovana sada fotografii, ktera cilovou osobu (podezielé¢ho)
obsahovala nebo neobsahovala. Vyzkumem bylo zjisténo, ze 78% participantd,
ktefi byli vystaveny neobjektivni instrukci a cilova osoba (podezieli) se v sad¢
fotografii nenachdzela, ucinilo chybny vybér. Zatimco u participantt, ktefi
obdrzeli objektivni instrukci, doSlo k chybnému vybéru pouze v 33%. Pri
podmince, kde se cilova osoba nachazela v sad¢ fotografii, se piesnost svédecké

vypoveédi vyznamné nelisila, bez ohledu na to jaky druh instrukce byl pouzit.

Po 15 letech od zvefejnéni vyzkumu Malpasse & Devineho (1981) se touto
problematikou Vv metaanalyze zabyvala Steblay (1997). Tato metaanalyza
podporovala zjisténi Malpasse & Devineho (1981). Dale se ukazalo, ze svédci,
kterym byla prezentovana sada fotografii, ve které nebyl pachatel pfitomen a
zaroven, obdrzeli objektivni instrukci, produkovali vyrazné méné chyb nez svédci,

ktefi obdrzeli neobjektivni instrukci.

Clark (2005) reanalyzoval studie Stebaly (1997) metaanalyzy a odstranil studie,
které byly statisticky méné vyznamné. Odstranéni téchto studii vedlo k podobnym
vysledklim jako u vySe zminénych vyzkumu pii podmince chybéjici cilové osoby,
ale ukazalo se, ze neobjektivni instrukce vedla k vyznamnému zvySeni spravnych
identifikaci pfi podmince pfitomnosti podezielého v sadé. Clark (2005) zastava
nazor, ze neobjektivni instrukce vede k celkovému narlstu (spravné i Spatné)
identifikace u obou podminek, kdy cilova osoba byla pfitomna v sadé fotografii
je, a kdy cilova osoba Vv sad¢ fotografii neni. Na rozdil od Stableyové a jinych
tvrdi, ze oproti uziti objektivni instrukce, pii neobjektivni instrukci dochazi
k nartstu spravnych identifikaci v situaci, kde je cilova osoba pfitomna v sadé
fotografii. PfestoZze se obé metaanalyzy liSily ve svych zavérech tykajicich se
vlivu neobjektivnich instrukci za podminky piitomnosti podezielého v sadé
fotografii, ob¢ analyzy se shodly na vysledku, ze objektivni instrukce sniZuje

riziko falesné identifikace

Autofi Quinlivan et al., (2012) ve svém vyzkumu rovnéz zkoumali interak¢ni

efekt objektivni a neobjektivni instrukce a zaroven zkoumali vliv podéni

58



sugestivni informace o divéfe ve svédkovu pamét’. Autofi si tak kladli otazku, zda
je za téchto podminek funkce objektivni instrukce oslabena. Participanti shlédli
videonahravku s inscenovanym trestnym cinem. Poté meéli ucinit identifikaci
z lineupu, ve kterém se podeziela osoba nenachazela. Cast dastniki jesté pied
instruovanim obdrzela sugestivni informaci o duvéfe v jejich dobrou pamét.
Druhé casti tato’informace podana nebyla. Tyto skupiny byly dale rozd€leny na
ty, ktefi obdrzeli objektivni instrukci (pachatel mize, ale nemusi byt v sadé€) a na
ty, ktefi obdrzeli neobjektivni instrukci (pachatel se nachazi v sad¢, mizete ucinit
rozhodnuti). U probandii, ktefi obdrzeli objektivni instrukci a byli vystaveni
sugestivni informaci o divéte v jejich pamét, vyrazné vzrostl faleSny vybér a
zaroven s ni vzrostla svédecka divéra ve spravnost vybéru. To znamena, Ze se

vyrazné snizil efekt objektivni instrukce a vzrostl pocet faleSnych identifikaci.

Dalsi autofi Thompson & Johnson (2008) uskutecnili dva vyzkumy zabyvajici se
vlivem pouziti objektivni a neobjektivni instrukce pied rekognici. V prvnim
experimentu participanti (N=96) shlédli videozaznam s inscenovanou kradezi. O
par minut pozd¢ji byli vyzvani k rekognici. Poloviné participantti byla ptedlozena
sada fotografii, kde se cilova osoba nachdzela a druhd polovina shlédla sadu
fotografii, kde cilova osoba nebyla pfitomna. V obou skupinach pak polovina
obdrZela objektivni instrukci a druha polovina neobjektivni instrukci. V ptipadé
pritomnosti cilové osoby v prezentované sad¢ fotografii z vysledkti vyplynulo, Ze
vliv objektivni a neobjektivni instrukce nebyl signifikantni. Jinak tomu bylo
v pfipad€, kdyZz se cilovd osoba v sadé fotografii nevyskytovala. Za téchto
podminek doSlo k nartistu faleSn€ pozitivniho vybéru pii uZiti neobjektivnich
instrukei ze strany vySetfovatele. Efekt divéry ve spravny vybér byl vysoky v
obou podminkach, avSak za podminky pfitomnosti cilové osoby v line-upu byla
divéra ve spravny vybér neparn¢ vyssi oproti podmince, kde cilova osoba

pfitomna nebyla.

V druhém experimentu (N=64) se autoifi zaméfili na vliv uziti objektivni a
neobjektivni instrukce tam, kde cilovd osoba neni pfitomna v sad¢ fotografii,
pfiCemz se snazili pfiblizit podminky testovani redlnym podminkdm u jedné

poloviny participantii. Témto participantim byla podéna informace, ze jejich
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pomoc pii identifikaci podezielého bude potfebna pro dal§i pribéh Setfeni
ptipadu, ktery zhlédli na videozdznamu, jenz byl pofizen na redlném misté ¢inu.
Druhé polovina byla testovana standardnim laboratornim postupem. Autoii dosli
k zavéru, ze simulace realnych podminek nema vliv na piesnost identifikace. Pii
uziti neobjektivni instrukce ani jeden participant neodmitl vybér, tudiz zadny
vybér nebyl spravny a doslo k falesné pozitivnimu vybéru. Pfi uziti objektivni
instrukce spravné zamitlo 14% participantii. Efekt divery ve spravny vybér byl
vysoky v obou podminkach. Dalsi vyzkum tykajici se této problematiky
s podobnymi vysledky uskutecnili Lindseyova & Wells (1985). Pii pouziti
natlakové instrukce je nespravné oznaceni nevinné osoby patrné zvlast
v piipadech, kde se podeziely v prezentaci nenachéazi. Tato situace v praxi miize
nastat zcela bézné, nebot’ policisté pii sestavovani rekognice nemaji zndmost,
jestli zafazeny podeziely je skute¢né hledany pachatel. Lindseyova & Wells
(1985) dosli ke stejnému zaveéru, pokud podezieli neni v sadé fotografii pfitomny,
zvySuje se riziko oznafeni nevinného. Zarovein dodavaji, pokud je subjekt
rekognice obeznamen s faktem, Ze podeziely muze, ale nemusi byt v sad¢

fotografii pfitomen, snizi se tim riziko oznaceni nevinného.

4.8 Faktory ovliviiujici vysledek rekognice

Na rekognici s nespravnym vysledkem, v podobé falesné oznaceného objektu
nebo neschopnosti identifikovat skutecného pachatele (podezielého) se mize
podilet fada faktorti vychazejici z procesu rekognice, ze strany svédka nebo
vySetiovatele (administratora). Né&kolik téchto aspektli bylo v této praci jiz

zminéno, proto u téchto oblasti budou uvedeny odkazy na patficnd mista v textu.

Procesni faktory

PtestozZe jsou v dne$ni dob¢ pocitacové softwary na rozpoznavani lidské tvare na
relativné vysoké trovni, stale nemohou konkurovat lidskému faktoru, ktery ma
tudiz pii identifikaci nezastupitelnou roli (Jain et al., 2008). Je vSak tieba vénovat

pozornost faktorim, které ocité svédectvi limituji a tyto faktory i nadale zkoumat.
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Stale vice se dostava do podvédomi nejen odborné, ale i Siroké vefejnosti, jak
muze byt ocité sveédectvi nespolehlivé. Zvlasté pak na tizemi USA dochazi
k medializaci pfipad, nevinné odsouzenych, ke kterym doSlo na zakladé
chybného ocitého svédectvi a K jejichz o¢isténi doslo diky metodé rozboru DNA.
V literatutfe se uvadi, Zze az 75% osob z 250 bylo nevinné odsouzeno na zakladé
chybného ocitého svédectvi (Garrett, 2011 in Wells, Dysart & Stabley, 2015).
Jeden z ptipadu patiicich mezi jeden z nejznaméjsich v USA je piipad Jennifer
Thompson a Ronalda Cottona. Jennifer jako mladd sedmnéctiletd studentka
bydlela na ubytovné. Jednoho vecera byla piepadena a znésilnéna muzem
afroamerického ptvodu. Jak Jennifer uvadéla posléze, snazila se v pribéhu
incidentu o zapamatovani co nejvét§iho mnozstvi detailti tohoto muze, aby mohla
pozdé&ji podat policii pfesny popis pachatele a pomoci tak k jeho zadrzeni. Dalo by
se fici, ze z hlediska jeji aktivni snahy o zapamatovani a ochoty spolupracovat
s policii by Jennifer pro policii mohla byt spolehlivym svédkem. Na policejni
stanici doslo na zdkladé€ jejiho popisu k sestaveni identikitu (portrétu) podezielého
muze. Pomoci tohoto portrétu sestavila policie sadu fotografii, ze které Jennifer
oznacila osobu Ronalda Cottona. Po jejim vybéru ji policista poskytl pozitivni
zpétnou vazbu ve smyslu, ze jeji vybér je spravny. Jennifer pozdé&ji uvedla, Ze ani
na minutu nezapochybovala nad spravnosti svého vybéru. Citila satisfakci, ze
vinik bude dopaden a odsouzen ke spravedlivému trestu. AvSak Ronald Cotton
byl nevinny. Ztratil celych jedenact let svého Zivota odpykavanim si trestu za Cin,
ktery nespachal. Teprve po jedenacti letech byl zproStén viny na zaklad¢ testu

DNA (https://www.youtube.com/watch?v=DZsckuKiH94).

Jak je mozné, Ze doslo k chybné identifikaci pachatele, kdyZ se Jennifer tolik
snazila o pfesnost jeho zapamatovani? Na obrazku 2 vlevo se nachazi portrét
podezielého, ktery byl vytvofen policii na zakladé verbalizovaného popisu
Jennifer, vedle n¢j, se nachazi skute¢ny pachatel Bobby Poole. Na obrazku 3 se
vlevo nachazi nevinny Roland Cotton a vedle néj se nachazi skutecny pachatel.
Miuizeme si povSimnout, ze portrétni podoba podezielého a nevinného Rolanda
Cottona je pomeérné vysokd. Stejné¢ tak podoba nevinného podezielého a

skutecného pachatele Bobbyho Poola je na pomérné vysoké trovni.
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Obrazek 1 Skuteény pachatel vs. portrét pachatele

i

Obriazek 2 vlevo falesné identifikovany, vpravo pravy pachatel (wWww.pbs.org)

A zde se dostavame k procesni problematice zminované vyse tykajici se vybéru

figurantl jiz zminéné na str. 46 a 47.

Jak bylo zminéno na str. 54, sestavovani portrétu (identikitu) mize, podobné jako

verbalni zastinéni vychazejici z popisu pachatele, ovlivnit vysledek identifikace.

Zpusobu provedeni rekognice (sekvenéni vs. simultanni) je dal$i proménou, ktera
se muze promitnout do vysledku tohoto ukonu. Zde role administratora a jeho
pfistupu k postupu miize vyznamné ovlivnit vysledek celého procesu. Této

problematice je vénovana podkapitola 4.6 na str. 48.

Faktory ze strany svédka

Mezi faktory, které se mohou podilet na kvalité identifikace ze strany svédka patii
naptiklad jeho osobnostni charakteristiky, aktualni psychicky stav (Unava,
navykové latky, ospalost), schopnost vnimat dany objekt, intelekt, pamétové
schopnosti, ale také kvalita smyslovych organt (Ghetti et al., 2003). Mezi dalsi
aspekty patii subjektivni hodnoceni vnimané situace, stav pozornosti, prozivané

emoce, psychické poruchy (Gillernova et al., 2006). Zminéné aspekty ovliviuji
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jak mnozstvi zapamatovanych informaci, tak jejich kvalitu a schopnost

identifikovat pachatele.

Ocekavani svédka, je dalSim aspektem, ktery se mize podilet na zkresleni pfesné
vypovedi. Svédek ocekava urcity vyvoj vnimané udalosti na zaklad¢ jeho predstav
a ty nasledné zkresli vzpominku na danou udélost (Wells & Bradfield (1998).
Podobny efekt mtlize nastat i v situaci pii které si rizni svédci vzajemné sdéluji
poznatky o vnimané udalosti, kdy se jejich vypovédi kontaminuji navzajem.
Pivodni vzpominka tak mutze byt nahrazena vzpominkou jiné osoby, kdy

verbalizace nahradi vizualni pfedstavu (Schooler & Engstler-Schooler (1990).

Nejcastéji pusobici faktory ptichazejici ze strany poznévajici osoby patii obecné

problémy tykajici se paméti.

Z casového hlediska mizeme pamét’ zakladn€ rozdé€lit na okamzitou, pracovni a
dlouhodobou. Na ukladani vnimané informace do paméti se z jisté ¢asti podileji
vSechny uvedené druhy. Z hlediska rekognice je vSak dulezita pamét’ dlouhodoba.
To, zda a v jaké kvalité¢ bude pamétova stopa uloZena, zalezi na mnoha faktorech,
mezi které patii napf. fyzikdlni podminky v pribéhu vnimani objektu, kvalita
smyslovych organli svédka jeho aktualni psychicky stav nejen béhem Setfené
udalosti, ale také v prib¢hu incidentu. Dulezitym aspektem, ktery se miize podilet
na kvalité¢ pamét'ové stopy je jiz zminéné ocekavani svédka. Svédek ma tendenci
vyplnit mezery, které v paméti vznikly na zakladé jeho ocekdvani Greenberg,

Westcott & Bailey (1998).

V piipadé ukladani do paméti hovotime o koédovani (vstépovani). Aby byla
pamétova stopa zakodovand do paméti, musi byt nejdiive vniména smyslovymi
organy a musi ji byt vénovana pozornost. Poté jsou vnimané informace ulozeny
do paméti, kdy hovotime 0 procesu uchovani. Pii identifikaci objektu svédkem
dochazi- rekognici dochazi k vyvolani vnimané, kodované a uchované pamétové

stop€ a hovotfime o vybaveni.
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Vsechny tfi uvedené procesy sehrdvaji pii spravné identifikaci diilezitou roli a

mohou byt ovlivnény fadou okolnosti.

Podle Loftusové (1993) je mechanismus vstépovani do paméti ovlivnén jak
scénafem spachané udalosti, tak individualitou jednotlivce. Usp&nost a
objektivnost rekognice je zéavisld i na stavu emoci. Ve vypjatych a naro¢nych
situacich nemusi mozek vnimat tvar pachatele, ale pozornost mtize byt zamétrena
na jiny objekt aktualni hrozby (Loftus & Burns, 1982; Rak, Matya§ & Raha,
2008). Puvodni pamétova stopa mize byt piepsana, z divodu zahlédnuti jiné
osoby jesté pred rekognici, at’ fyzicky nebo na fotografii. Ptivodni tvai pachatele,
uchovéna ve vzpomince je tak nahrazena jinou tvafi, respektive pamétovou
stopou na tuto tvaf, kterou svédek mize pfirekognici oznacit jako pachatele
(Wells & Bradfield, 1998; Hinz & Pezdek, 2001). Vyvolani pamétové stopy
muze byt negativné ovlivnéno i nevhodnym pokladanim sugestivnich otazek, na
zakladé¢ kterych mize dojit k prekryti plivodni pamétové stopy. Dochazi k tomu,
ze puvodni pamétova stopa, kterd je zakdédovana v dlouhodobé paméti je pod
vlivem zavadé&jici otdzky nahrazena dezinformaci a muze byt blokovéna pro
pozdéjsi opétovné vybaveni. Svédkova pamét’ piijme dezinformaci za vlastni a

touto informaci nahradi vzpominku ptivodni (Loftus & Palmer, 1974).

Nemalou roli zde sehrava i ¢as od uplynuti vnimané udalosti. V dobé incidentu,
kdy dochazi k zapamatovani vnimaného objektu (tvafe identifikovaného), se tato
pamétova stopa ukladd do paméti s celym kontextem udalosti. Dojde-1i pozdé&ji
K prezentaci jiného objektu, spoji se tento jiny objekt s kontextem dfive vnimané
udalosti. S dalSim odstupem casu dohédzi k oslabeni vzpominek na plvodni
udalost. Pod vlivem casu, tak muze byt nahrazen plvodni objekt objektem
vnimanim pozd¢ji a tak muaze dojit pfi rekognici k chybné identifikaci pozdéji

vnimané tvafe Godfrey & Clark (2010).

Faktory na strané vySeti-ovatele

Loftusovd & Palmerem (1974) na zéklad€ jejich vyzkumu upozornili na to, jak
dalezité je vybrat vhodny zpusob pokladani otdzek. Jak nasvédcuje 1 vyzkumné

Setfeni této prace je rozdil mezi otazkou ,,Vidél jste tam tu kabelku?* a otazkou
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,»Vid¢él jste né€jakou kabelu? nebo rozdil mezi vétou ,Vyberte prosim
podezielou zenu®... a ,,Pokud se tam bude nachazet, vyberte prosim podezielou
zenu z kradeze, kterou jste mél/a moznost vidét na videozaznamu. Podeziela
osoba se v této foto prezentaci miiZze, ale nemusi nachazet“. Takto polozené
otazky mohou ovlivnit nejen vypovéd v dany moment, ale mohou také
kontaminovat ptvodni vzpominku na danou udalost, jak bylo zmifovano

Vv ptedchézejicim odstavci.

Clark (2005) upozortiuje, ze policejni vysetfovatel, ktery veri, Ze si svédek bude
dobfe pamatovat tvai podezielého (napf. z diivodu dobré viditelnosti béhem
incidentu), bude svédka pravdépodobnéji povzbuzovat Kk identifikaci jedné
z prezentovanych osob. Stejného nazoru jsou i autofi napt. Phillips et al., (1999);
Sporer, Malpass & Koehnken, (1996); Wells et al., (1998). Administrator miize
napiiklad prodluzovat dobu prezentace u podezielé osoby nebo ji vénovat delsi
pohled (Phillips et al., 1999). Podle Rosenthala (1980) i neuvédomovana nebo
nepatrna fe¢ téla ze strany administritora mlze ovlivnit volbu. Pfredchazet
takovému vlivu ze strany administratora rekognice by se dalo napftiklad tim, Ze
lidsky prvek by byl nahrazen pocitacem, ktery by fotografie prezentoval. Jako
dalsi moznost Wells et al., (1998) uvadi, vedeni rekognice naslepo. O této
problematice je vénovan odstavec E) snazvem ,Slepi“ sekvenéni format

prezentace na str. 56.

Dalsim aspektem, ktery se podili na ptresnosti identifikace, je formulace instrukce
pred rekognici. O této problematice bylo jiz pojednano v podkapitole 4.7
s nazvem Efekt objektivni x neobjektivni instrukce na str. 58. Tomuto aspektu v
procesu kombinovaného a simultanniho zpusobu prezentace bude vénovana
nasledna empiricka ¢ast této prace a to ve vyzkumu I., ktery zkouma vliv
proménnych objektivni, neobjektivni instrukce a proménnych
pfitomnost/neptitomnost podezielé osoby a dale ve vyzkumu II., ktery zkouma
vliv  proménnych objektivni, neobjektivni instrukce a proménnych

simultanni/kombinovany format prezentace.

65



Empiricka cast
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5 Empiricka ¢ast

5.1 Cile vyzkumiu

Empiricka cast se sklada ze dvou vyzkumnych Setfeni experimentalni povahy, ve

kterych byly vytyCeny dva hlavni cile.

Prvnim cilem bylo zjistit vliv dvou kategorii = proménnych,
objektivni/neobjektivni instrukce a proménnych piitomnost/nepfitomnost cilové
0soby-podezielého na spravnou identifikaci. Tento cil byl zkouman ve vyzkumu

., ktery byl soucasti diplomového projektu.

Druhy cil byl zkouman ve vyzkumu II. a navazoval na vyzkum I. Hlavni naplni
vyzkumu II. bylo rozsifit poznatky zvyzkumu I, ktery se zamétfoval na
kombinovany format prezentace a porovnat tak vliv dvou kategorii proménnych
V podobé rozdiln¢ho formatu prezentace (simultdnni/kombinovany) a proménnych
objektivni/neobjektivni instrukce v souvislosti se spravnym zamitnutim
identifikace, za podminky nepfitomnosti cilové (podezielé¢) osoby v sadé
fotografii. Pro nepfitomnost podezielé osoby v sadé fotografii bylo rozhodnuto
zdtvodu, ze je to situace, ke které miize zcela bézné¢ dojit v realnych

podminkach, jelikoZz pfi ptiprave rekognice identita podezielého neni zndma.

5.2 Viiv proménnych objektivni, neobjektivni instrukce a

PpFitomnost/nepritomnost podezielé osoby-Vyzkum I.

1. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu 1. je ovéfit vliv objektivni a neobjektivni instrukce na
identifikaci podezielé osoby, kterou respondenti méli moznost shlédnout na

videozdznamu zinscenované kradeze. VIiv objektivni, neobjektivni instrukce
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oznacila Stableyova (1997) U-B efektem a mini tim, vliv pouziti objektivni
instrukce (unbiased instruction) nebo neobjektivni instrukce (biased instruction)

pred identifikaci.

2. Proménné

Ve vyzkumu se manipulovalo s piitomnosti a nepritomnosti cilové osoby
(podezielého) v lineupu (sad¢ fotografii). Dale se manipulovalo s formulaci
podavané instrukce pred identifikaci. Prvni c¢ast respondenti obdrzela
neobjektivni instrukei. Druhd cast respondentii obdrZela objektivni instrukei.

Témito kombinacemi tedy vznikly celkem ctyti skupiny, které jsou popsany nize.

Instrukce byly v nasledujicim znéni:

Neobjektivni instrukce
,»Prosim podivejte se pozorn¢ na fotografie v tomto fotoalbu a vyberte podezielou

zenu z kradeze, kterou jste mél/a moznost vidét na videozaznamu.*

Objektivni instrukce

,»Prosim podivejte se pozorné na fotografie v tomto fotoalbu. Pokud se tam bude
nachazet, vyberte podezielou zZenu z kradeze, kterou jste mél/a moznost vidét na
videozaznamu. Podeziela osoba se vtomto fotoalbu miize, ale nemusi
nachazet. Prosim pii vybéru berte na védomi, Ze podeziela osoba mohla zménit
svou vizaz napiiklad upravou délky nebo barvy vlast. Zaméite se pii svém vybéru

na znaky trvalejSiho charakteru, které nepodléhaji témto zménam*

Vyzkumné skupiny
Skupina 1l

Pied zahajenim identifikace, respondenti byli instruovani neobjektivni instrukei

+ cilova osoba (podezriely) nebyla pritomna. Zkracené vyjadieno: NI+CN
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Skupina 2
Pied zahajenim identifikace, respondenti byli instruovani neobjektivni instrukci

+ cilova osoba (podeziely) byla pritomna. Zkracen¢ vyjadieno: NI+CP

Skupina 3
Pied zahajenim identifikace, respondenti byli instruovani objektivni instrukei +

cilova osoba (podeziely) byla pritomna. Zkracen¢ vyjadieno: OI+CN

Skupina 4
Pfed zahajenim identifikace, respondenti byli instruovani objektivni instrukei +

cilova osoba (podezrely) byla pritomna. Zkricené¢ vyjadieno: Ol+CP

3. Vyzkumné hypotézy

Definice proménnych:

Znéni objektivni a neobjektivni instrukce je definovano na str. 68.

Nepritomnost cilové osoby znamend, Ze se podezield osoba nenachazi

Vv prezentované sadé fotografii.

Pritomnost cilové osoby znamena, ze se podeziela osoba nachazi v prezentované

sadé fotografii.

Spravna identifikace je takova, pfi které dojde k identifikaci podezielé osoby ze

sady fotografii tam, kde je podeziela osoba pfitomna.

Spravné zamitnuti identifikace je takové, pii kterém nedojde k identifikaci tam,

kde se podeziela osoba v sad¢ fotografii nevyskytuje.

Chybna identifikace je takova, pii které dojde k jakékoliv identifikaci figuranta
na misto podeziel¢ osoby, jak pii podmince piitomnosti, tak pii podmince

nepfitomnosti podezielé osoby v sadé fotografii.
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Hla  Chybnd  identifikace je  zavisla na  typu  proménnych
pfitomnosti/nepfitomnosti cilové osoby (podezielého).

H2a Spravné zamitnuti, pfi podmince nepfitomnosti cilové osoby, je zavislé na
proménnych objektivni/neobjektivni instrukce.

H3a Spravna identifikace je zavisld na situaci pfitomnosti/nepfitomnosti cilové
osoby.

H4A Subjektivni jistota vlastniho vybéru respondenta je zavisla na jeho spravné
identifikaci v¢etné jeho spravného zamitnuti identifikace.

H5A Subjektivni hodnoceni obtiznosti respondenta je zavislé na jeho spravné
identifikaci v¢etné jeho spravného zamitnuti identifikace.

H6A Spravna identifikace i spravné zamitnuti bude zavislé na hodnoceni

piehlednosti situace.

4. Postup

Na vyzkumu |. se podilelo celkem pét osob, vcetné autorky diplomového
projektu. Ctyfi administratorky, které se po diikladném proskoleni autorkou,
zlcCastnily nasledného ptredvyzkumu a po té se podilely, za dohledu autorky na
sbéru dat, tak aby vSechny skupiny byly piiblizné¢ vyrovnané, co do pohlavi,
vzdélani a veéku. Kazdy z administratorti byl specializovan a proskolen na jednu
z vySe uvedenych vyzkumnych skupin. Autorka vypracovala pfesné manualy,
podle kterych jednotlivé administratorky postupovaly. Tyto manualy jsou
znazornény v Priloze 2 a v Piiloze 3. Tento postup byl zvolen z divodu

minimalizace nezadoucich proménnych v podobé moznych chyb.

Respondentiim byl prezentovan videozaznam zinscenované kradeze a po Casové
prodlevé 6-8 dni byli pozadani o identifikaci pachatele z videozaznamu
v rozdilnych interakénich podminkach za ptitomnosti nebo neptitomnosti cilové
(podeziel¢é) osoby Vv sadé fotografii. Pro videoprezentaci zinscenované udalosti
bylo rozhodnuto z praktického divodu s ohledem na mnozstvi dat, eliminaci
nezadoucich proménnych a zajisténi konzistentnich podminek pro vSechny

respondenty. Videozaznam a namét byl zinscenovan autorkou v zapijceném
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prostoru. Aktéfi videonahravky byli obezndmeni s Gcelem jeho pofizeni a vydali

souhlas s jeho uzitim.

Pifedvyzkum

Predvyzkumu se zucastnilo 8 respondentli (v kazdé vyzkumné skupiné dveé
osoby). Kazda z administratorek, tak dostala pfilezitost vyzkouset si pribéh

vyzkumu na skuping, pro kterou byla proskolena.

VEk téchto respondenti byl na hranici dospélosti a videozdznam jim byl
prezentovan hromadné. Tito respondenti se vyzkumu ucastnili dobrovolné s
ustnim souhlasem rodi¢i, tedy bez podepsani pisemného souhlasu. Na vysledky
tohoto pfedvyzkumu nebyl bran zietel a nebyly zahrnuty do hlavniho

vyzkumného Setfeni.

Predvyzkum se skladal ze dvou casti stejné jako vyzkum hlavni. Prvni ¢ést
obsahovala uvod v podob¢é podani informaci o prubéhu a ¢asové naro¢nosti

vyzkumu.

Respondentim bylo sdéleno, Ze jim bude prezentovan videozaznam, na ktery
budou navazovat dal§i c&asti vyzkumu. V uvodu tedy nebyl respondent
informovan, Ze se bude jednat i o identifikaci pachatele, a to ze snahy pfiblizit
vyzkum realnéj$im podminkam a snahy zabranit tak piipadnému soustfedéni se na

danou osobu.

Respondent byl informovan o tom, Ze scénar videonahravky je zinscenovany,

avSak predem nebyl seznadmen s déjem dané udalosti.

Po shlédnuti videonahravky byl kazdému respondentovi pfifazen Ciselny kod za

v

ucelem evidence udaji a za ucelem pozdéjsi identifikace v druhé ¢asti vyzkumu.

Po té doslo k zaznamu informaci o pohlavi, véku, vzdélani respondenta.
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Nasledné byl respondent pozadan o zhodnoceni kvality videonahravky. Zde, byla

prvni ¢ast predvyzkumu u konce.

V druhé casti, kterd v predvyzkumu nésledovala témét bezprosttedné, doslo k
obeznameni respondenta s navazujicim pribéhem experimentu, coZ znamena, ze
administratoti podali dopliujici informace k videonahravce o odcizené aktovce,
kterd obsahovala velmi hodnotné dokumenty a notebook s dilezitymi daty.
Nasledné bylo respondentovi sdéleno, Ze bude pozadan 0 pomoc pii identifikaci

podezielé osoby.

Pot¢ se administrator ujistil, Ze respondent vSemu dostate¢né¢ porozumél,

popiipadé zodpoveédél dotazy a piistoupil k instruktazi dle typu skupiny.

Dale byl respondent identifikovan na zdklad¢é ptidéleného kodu z prvni casti
experimentu a ucinil identifikaci, kterd byla zaznamenana k predchazejicim

odpovédim do archu.

Tento postup se ukazal jako nepfili§ organizacné prakticky, proto pii realizaci
hlavniho vyzkumného Setfeni doSlo ke zméné a prvni ¢ast se skladala pouze z
uvodu, informovanosti o vyzkumu, podpisu souhlasu a prezentace videozdznamu.
V druhé ¢asti pak byly kladeny a zaznamenany vSechny odpovédi tykajici se dané
osoby, videozaznamu a vysledku identifikace. Tim byly vylouCeny procesy,
tykajici se pfidélovani kodu a nasledné identifikace v druhé ¢asti vyzkumu, které

se ukézaly jako problematické.

Vlastni vyzkumné Setieni

Hlavni vyzkum se rovn&z skladal ze dvou &sti. Uvodni &ast vyzkumu byla
zahajena informovanosti o pribéhu vyzkumu a jeho casové narocnosti.
Respondentim bylo sdéleno, Ze jim bude prezentovan videozaznam, na ktery
budou navazovat dalsi ¢asti vyzkumu. Respondent byl informovan o skute¢nosti,
ze ucel vyzkumu mu bude sdélen v okamzik, kdy tato informace nebude mit vliv
na vysledek zkoumani. Pro tento postup bylo rozhodnuto ze snahy pfiblizit
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vyzkum realnéjsim podminkam a snahy zabranit tak ptipadnému soustiedéni se na
danou osobu. Dale bylo sdé€leno, ze Gicast na vyzkumu je dobrovolna a anonymni.
Po té byl respondent pozadan o podepsani dokumentu o souhlasu ucasti na
vyzkumu, ktery zérovenn obsahuje vysSe uvedené informace v pisemné podobg.

Vzor tohoto formulafe a jeho znéni je zndzornéno v Ptiloze ¢. 1.

Pted videoprezentaci byl respondent informovan, o tom, ze veskeré udaje, které
budou prezentovany V prvni i v druhé ¢asti vyzkumu, byly vytvofeny pouze pro

ucel realizace experimentu.

Poté bylo pfistoupeno k prezentaci videozaznamu zinscenované kradeze, tim byla

prvni ¢ast u konce.

Druha cast experimentu nasledovala s casovym odstupem 6-8 dni. V této ¢asti,
doslo k uvitani respondenta a k obeznameni S navazujicim pribéhem vyzkumu.
Administrator podal dopliujici informace k videonahravce o odcizené aktovce,
kterd obsahovala hodnotné dokumenty a notebook s dilezitymi daty. Piesny

postup a znéni instrukei je uveden v Priloze 2 a v Ptiloze 3.

Dale bylo respondentovi sdéleno, ze bude nasledné pozadan o pomoc pii

identifikaci podezielé osoby.

Po té byly administratorem zaznamendany informace tykajici se pohlavi, véku,
vzdélani a vnimani kvality videozaznamu. Administrator se ujistil, zda respondent
vSemu dostatecné porozumél, popifipadé zodpovédeél kladené dotazy a pfistoupil

K instruktazi dle typu skupiny.

Po prezentaci fotografii nasledoval zdznam odpovédi do archu. Jako podékovani
obdrzel kazdy respondent sadu mini zapalek s motivem Prahy, které do realizace

vyzkumu vénovala firma Suvenyry.com.

Videozaznam byl respondentim ptehran pouze jednou na notebooku. Prezentace

probihala jednotlivé nebo po malych skupinach, nejvice vsak po ctyfech osobach.
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Tito respondenti byli pozadani, aby mezi sebou nekonzultovali videozaznam po
dobu, nez bude cely vyzkum dokoncen, ackoliv se domnivam, ze by to na
vysledek nemélo velky vliv, jelikoz respondenti neznali dalS$i postup pfi

experimentu.

Samotné identifikace ze sady fotografii se kazdy respondent ucastnil jednotlive.

Odpovédi byly zapsany administratorem do zdznamovych archii, které byly
pozdéji prepsany do PC programu Excel za ucelem statistického zpracovani. Za
spravnou identifikaci byla povazovana takova, ve které doslo k oznaceni cilové
(podezielé) osoby pii podmince jeji piitomnosti v sadé fotografii nebo ke
spravnému zamitnuti identifikaci pfi podmince, kde cilova osoba v sadé fotografii

ptitomna nebyla.

Formulace otazek a instrukci pri administraci

1. Prosim ohodnotte pomoci tfibodového hodnoceni od nejlepsiho po
nejhorsi prehlednost a Citelnost situace na videozdznamu, velmi dobra (€.
1) po velmi $patna (¢. 3).

2. Nakolik jste si jisty/a spravnosti Vasi identifikace. Ohodnotte prosim
pomoci pétibodového hodnoceni od tplné nejisty (¢. 1) po tGplné jisty (€.
5).

3. Nakolik pro vas bylo obtizné ucinit tuto identifikaci. Ohodnot'te prosim

pomoci tfibodového hodnoceni nenaro¢né (€. 1) po velmi naro¢né (€. 3).

Fotoalbum

Fotografie o velikosti 13x9 byly prezentovany ve fotoalbu o velikosti A4 po dvou
na kazdém listu. Respondenti tak méli moznost shlédnout jen dvé fotografie
vjeden okamzik. Kazda fotografiec byla opatfena c¢islem, podle kterého
respondenti ucinili identifikaci. Na jasny pokyn respondenta administrator
prezentoval dalSi dvojici fotografii. Respondenti nebyli ve vybéru casove
limitovéani, méli tedy moznost shlédnout album podle jejich individualni potieby.

V piipadé Zadosti o shlédnuti albumu opakované jim bylo vyhovéno.
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Respondenti, shlédli kompletni album nikoliv jednotlivé fotografie. Takto
realizovany zplisob prezentace ma povahu kombinovaného zplsobu prezentace
tzn., ze nese znaky sekvencniho 1 simultdnniho formatu. Tento format byl zvolen
po vzoru albumi, které jsou v nékterych piipadech vyuzivany policii CR za

ucelem rekognice.

Videozaznam-scénar udalosti

Do prazdné kavarny vchazi zena, objednava si obCerstveni u obsluhy baru a
odchazi ke stolu, kde se posadi ¢elem k baru. Po chvili do kavarny vchazi muz
s aktovkou, pfistupuje k baru a objednéava si obCerstveni s sebou. Odklada aktovku
na zem, vyndava si penize z kapsy kalhot a plati. Po pievzeti obCerstveni odchazi
bez aktovky. Zena sedici u stolu pfistupuje k baru a nohou si nepozorovand
ptiblizuje lezici aktovku k sob&. Zaroven hovoti s obsluhou a vyndava penézenku
Z kabelky pies rameno. Po zaplaceni zveda aktovku ze zem¢ a odchazi. Pivodni
verze videozdznamu byla pofizena z mista ¢inu prostiednictvim pramyslovych
kamer. Tato nahravka byla bohuzel natolik necitelna, Ze se nedala pouzit. Z tohoto
divodu byl videozdznam poftizen jesté jednou na kameru. Ukdzka videozaznamu

se nachazi v Ptiloze ¢. 4 na CD v deskach této prace.

Obrazek 3. Ukazka z videonahravky I
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Obrazek4. Ukazka z videonahravky II

5. Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zicastnilo celkem 166 participantl, z ¢ehoz bylo 74 (45%) muzi a
92 (55%) zen z oblasti severnich a stiednich Cech, konkrétné z Sluknovského
vybézku, okoli Prahy 6 a Prahy zapad. Sbér dat probihal na pfelomu roku
2014/2015 od fijna do unora.

Vékovy rozptyl participantii se pohyboval od 19 do 64 let. VE&kovy primér je 29
let. Participanti byli rozdéleni do ctyf skupin podle typu situace. Jednotlivé

skupiny jsou popsany na str. 68.

Tyto skupiny byly vékové i genderové vyvazené a jejich zndzornéni je mozné

shlédnout niZe v tab. ¢. 1.

Uroven vzdélani byla rozdélena do nasledujicich kategorii: ucebni obor (UO),
udebni obor s maturitou (UOM), stiedni $kola (SS) a vysoka skola (VS).

Konkrétni irovné vzdélani jsou znazornény v Grafu €. 1.

Na sbéru dat se podilelo celkem pét osob, autorka projektu a ¢tyfi administratofi.
Administratofi byli diikladn€ proSkoleni a instruovani o dulezitosti dodrzeni
pfesného znéni uvedenych instrukci z manuédlu viz. Pfiloha 2 a Ptiloha 3. Po
predbézném zkouseni vyzkumného postupu se postup jesté jednou testoval

Vv piedvyzkumu popsaném na str. 71. Vyzkumny vzorek je nereprezentativniho
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charakteru. Jednalo se o nendhodny vybér

samovyberu.

oportunni a nendhodny vybér

Cilova osoba pritomna Cilova os. nepritomna
CP CN
Muzi Zeny Muzi Zeny
Celkem

Objektivni informace 22 20 20 24 86

Ol
Neobjektivni informace 15 2 4 17 2 4 80

NI

Celkem 37 44 37 48 166

Tabulka ¢.1 - Genderové zastoupeni ve vyzkumnych situacich

VZDELANI

m 1. STREDNI SKOLA

m 2. UC. OB. S MATURITOU
= 3. UC. OBOR

H 4. VYSOKA SKOLA

Graf ¢&. 1- Urovedi vzdélani v %
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6. Vysledky vyzkumu 1.

Na zaklad¢ prostudované literatury a zahrani¢nich vyzkumt bylo formulovano
celkem Sest hypotéz, které byly ovéfovany statistickou metodou Chi- kvadrat testu

nezavislosti.

Jak bylo uvedeno, vyzkumu se zucastnilo celkem 166 respondenttt (N=166). Tito
respondenti byli rozdéleni do dvou skupin podle pfitomnosti/neptitomnosti cilové
osoby v sadé fotografii (lineupu). Cilova osoba je zastoupena fotografii skute¢né
pachatelky z videozaznamu. Prvni skupina o poétu N=81 se vyznacovala
pritomnosti cilové osoby sadé fotografii (lineupu). Zkratkovit¢ je vyjadfena
oznacenim CP. Druhou skupinu o poctu N=85 charakterizovala nepfitomnost
cilové osoby v sad¢ fotografii a zkratkovité je vyjadiena oznacenim CN. Ob¢ tyto
skupiny byly dale rozdéleny podle typu formulace instrukce. Objektivni, zkracené
Ol a neobjektivni, zkracené¢ NI. Témito kombinacemi vznikly ¢tyfi skupiny o
tomto poctu: CP+NI N= 42, CP+0l N= 39, CN+NI N= 44, CN+OIl N= 41. Pro

lepsi piehlednost je situace znazornéna v Tabulce ¢. 2 .

Cilova osoba ptitomna Cilova osoba neptitomna | Celkem
CP CN
Objektivni informace 42 44 86
Ol
Neobjektivni informace 39 41 80
NI
Celkem 81 85 166

Tabulka €. 2 — Zastoupeni respondentt v jednotlivych skupinach

V celém vyzkumu bylo celkem 81 (49%) spravnych identifikaci z N=166. To
znamena, ze doslo ke spravné identifikaci za podminky ptitomnosti cilové osoby a
ke spravnému zamitnuti identifikace za podminky nepfitomnosti cilové osoby
v sad¢ fotografii. Chybnych identifikaci bylo 85 (51%) z N=166. To znamena, ze
respondenti ucinili bud’ chybnou identifikaci (ve formé figuranta) pti podmince,
kdy cilova osoba piitomna byla, nebo identifikovali jednoho z figuranti pii

podmince, kdy cilova osoba pritomna nebyla. Pfi¢emz celkové, pii podmince
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neobjektivni instrukce (NI), bylo u¢inéno 28 (32%) spravnych identifikaci z N=86
a 58 (67%) chybnych identifikaci ze stejného poctu respondentit N=86. Pti podani
této instrukce byl velmi vyznamny rozdil v pfitomnosti a nepfitomnosti cilové
osoby. V piipadé piitomnosti cilové osoby a podani neobjektivni instrukce bylo
ucinéno spravnych identifikaci celkem 24 (57%) z N=42. Chybnych identifikaci
bylo 18 (43%) ze stejného poctu respondenti N=42. Velky narust chybnych
identifikaci byl zaznamenan pii podmince neptitomnosti cilové osoby a podani
neobjektivni instrukce. Zde byly pouze 4 (9%) identifikace spravné z N=44 a
celych 40 (90%) identifikaci chybnych. Jednalo se o situaci, kdy spravnym
vysledkem bylo spravné zamitnuti identifikace. Pii uziti objektivni instrukce
nejsou rozdily tak markantni. V situaci pii podani objektivni instrukce za
podminky nepfitomnosti cilové osoby bylo ucinéno 28 (68%) spravnych
identifikaci z N=41 a 13 (32%) chybnych identifikaci. V situaci pfi podani
objektivni instrukce za podminky ptitomnosti cilové osoby bylo ucinéno 25 (64%)
spravnych identifikaci z N=39 a 14 (35%) chybnych identifikaci ze stejného poctu
respondentt. Celkové bylo spravnych identifikaci pti uziti objektivni instrukce 53

(66%) a 27 (33%) identifikaci bylo chybnych z N=80.

Vysledky stanovenych hypotéz

Na zaklad¢ typli proménnych bylo stanoveno celkem cest hypotéz, které byly

ovéfovany statistickou metodou Chi- kvadrat testem nezavislosti

Hia - Chybné identifikace je zavisla na typu proménnych

pritomnosti/neptitomnosti (CN, CP).
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Vystupy ke stanovené hypotéze H1

CN CP n.;
1 32 49 81
0 53 32 85
N;. 85 81 166

Tabulka- 3 Skute¢né ¢etnosti H1

CN CP n.;
1 32 49 81
0 53 32 85
N;. 85 81 166

Tabulka- 3 Skuteéné ¢etnosti H1

60

50

40

30

20

10

n=11 n=12 n=23 n=21

M skutecné Cetnosti M ocCekavané Cetnosti

Graf 2- Skute¢né a ocekavané Cetnosti H1
Testové kritérium: G = 8.672 Kritickd hodnota: y1-q); ar = 2.706

Z vysledkti a tabulek vyplyva, ze na hladiné vyznamnosti p=0,01 se nulova
hypotéza o nezavislosti Hlo zamit4 a pfijimé se alternativni hypotéza H1a, ktera
vypovida o urcité zavislosti mezi situaci (CN+CP) a chybnou identifikaci.
Z celkovych vysledku je patrné, ze v Situacich chybéjici cilové osoby doslo
k chybné identifikaci v 53 piipadech (62%) oproti situaci, kde byla cilova osoba
ptitomna a bylo chybnych identifikaci 32 (39%).

80



H2A — Spravné zamitnuti, pii podmince nepfitomnosti cilové osoby, je zavislé na

proménnych objektivni/neobjektivni instrukce.

Vystupy ke stanovené hypotéze H2

CN/NI | CN/OI n.;
1 4 28 32
0 40 13 53
N;. 44 41 85

Tabulka- 4 Skuteéné ¢etnosti H2

CN/NI | CN/OI |,
1 1656 | 1544 | 32
0 2744 | 2556 | 53
i 44 41 85

Tabulka- 5 O&ekavané ¢etnosti H2
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n=12
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n=23

n=21

M skutecné Cetnosti M ocCekavané Cetnosti

Graf 3- Skutecné a ocekavané cetnosti H2
Testové kritérium: G = 31.664 Kriticka hodnota: y(1-q); ar = 2.706

Z vysledkt testovani se doSlo k zavéru, Ze na hladiné vyznamnosti p=0,01 se
zamita nulova hypotéza H2o0 a ptijima se alternativni hypotéza H2a, ktera vypovida
o tom, Ze zde existuje zavislost mezi spravnym zamitnutim v situaci nepifitomnosti

cilové osoby a typem podané instrukce. V piipad¢ situace nepritomnosti cilové
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osoby a instruovani neobjektivni instrukci doSlo pouze k 4 (9%) spravnym

zamitnutim z N= 44 a vsituaci nepfitomnosti cilové osoby a instruovani

objektivni instrukei doSlo ke spravnému zamitnuti ve 28 (68%) piipadech z N=

41.

H3a — Spravna identifikace je zavisla na situaci pfitomnosti/neptitomnosti cilové

osoby.

Vystupy ke stanovené hypotéze H3

CN CP N,
1 32 49 81
0 53 32 85
N;. 85 81 166

Tabulka- 6 Skute¢né ¢etnosti H3

CN

CP

n,;
1 41.48 39.52 81
0 43.52 41.48 85
n;. 85 81 166

Tabulka- 7 O&ekavané ¢etnosti H3
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Graf 4- Skuteéné a odekavané Setnosti H3

Testové kritérium: G = 8.672 Kriticka hodnota: y(1-q); ar = 2.706

Z vysledki testovani vyplyva, Ze na hladiné vyznamnosti p=0,01 se zamit4 nulova
hypotéza H3o a pfijima se alternativni hypotéza H3a, kterd nadm tika, Ze zde
existuje zavislost mezi spravnou identifikaci (véetné spravného zamitnuti) a
typem situace pritomné/nepiitomné cilové osoby Vv sad¢ fotografii. V situaci, kde
byla cilova osoba piitomna, doslo ke spravné identifikaci celkem ve 49 (61%)
ptipadech z N=85 oproti situaci, kde cilova osoba pfitomna nebyla a doslo k
spravnému zamitnuti celkem ve 32 (38%) ptipadech z N=81.

H4A - Subjektivni jistota vlastniho vybéru respondenta je zavisla na spravné

identifikaci v¢etné spravného zamituti identifikace.
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Vystupy ke stanovené hypotéze H4

1 2 3 4 5 n.
1 10 14 21 14 26 85
0 13 10 18 16 24 81
N;. 23 24 39 30 50 166
Tabulka- 8 Skute¢né Cetnosti H4
1 2 3 4 5 n.
1 11.78 12.29 19.97 15.36 25.6 85
0 11.22 11.71 19.3 14.64 24.4 81
N;. 23 24 39 30 50 166

Tabulka- 9 O&ekdvané ¢etnosti H4
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Graf 5- Skute¢né a oéekavané Cetnosti H4

Testové kritérium: G = 1.407

Kritickd hodnota: y1-¢y; ar = 7.779

Z vysledku vyplyva, Ze na hladin¢ vyznamnosti p=0,05 se nezamita nulova

hypotéza H4o 0 nezavislosti. Bylo zjisténo, Ze respondentova subjektivni jistota v

jejichidentifikaci, neni zavisla na jejich spravné identifikaci véetné jejich

spravnych zamitnuti identifikace. Naptiklad svou jistotu spravné identifikace

hodnotovym stupném 5 (velmi jisty) oznacilo 26 respondentd u spravné

identifikace (v¢etné spravného zamitnuti) a 24 respondentii u chybné identifikace.
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Podobné je to u hodnotového stupné 1(nejsem si viibec jisty). Pro toto ohodnoceni
se rozhodlo 10 participanti se spravnou identifikaci (véetné spravného zamitnuti)
a 13 participantii s chybnou identifikaci z prezentované sady fotografii. Nejméné
byla zastoupena hodnota 1 u spravné identifikace (10x) a nejvice byla zasaZena

hodnota 5 u spravné identifikace (26x).

H5A — Subjektivni hodnoceni obtiznosti respondenta je zavislé na jeho spravnosti

identifikace vCetn¢ jeho spravném zamitnuti identifikace.

Vystupy ke stanovené hypotéze H5

1 2 3 n.;

1 32 23 26 81

0 21 33 31 85
N;. 53 56 57 166

Tabulka- 10 Skuteéné ¢etnosti H5

1 2 3 Ny
1 2586 | 27.33 | 27.81 81
0 2714 | 2867 | 29.19 85
N 53 56 57 166

Tabulka- 11 O&ekavané ¢etnosti H5
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Graf 6- Skute¢né a oéekavané &etnosti HS

Testové kritérium: G = 4.417 Kriticka hodnota: (1.4); ar = 4.605

Ovétenim této hypotézy z vysledka vyplynulo, Ze na hladin€ vyznamnosti p=0,01
nevznika zadna zavislost mezi spravnou identifikaci vcetné spravného zamitnuti
identifikace a subjektivnim hodnocenim obtiznosti respondentti. Na tomto zakladé
se nezamita nulova hypotéza H5¢. Zajimavé vsak je zjisténi u podrobnéjsi analyzy
jednotlivych skupin. V situacich nepfitomnosti cilové osoby a instruovani
objektivni instrukci a situaci nepfitomnosti cilové osoby a instruovani
neobjektivni instrukci, respondenti daleko castéji sméfovali Kk hodnoceni
obtiznosti hodnotou 3. Celkem 19x z 28 u nepfitomnosti cilové osoby a objektivni
instrukce pfti spravné identifikaci a 19x ze 40 pii chybné identifikaci v situaci
nepiitomnosti cilové osoby a neobjektivni instrukce. Z ¢ehoz by se dalo usuzovat,
ze v situacich, kdy cilova osoba neni piitomna, respondenti pocit'uji jakykoliv

vybér jako subjektivné obtizny.

H6aA Spravna identifikace i spravné zamitnuti bude zavislé na hodnoceni

ptehlednosti situace.
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Vystupy ke stanovené hypotéze H6

1 2 3 n.;
1 56 25 2 83
0 53 27 3 83
N;. 109 52 5 166
Tabulka- 12 Skuteéné ¢etnosti H6
1 2 3 n.;
1 545 26 2.5 83
0 545 26 2.5 83
N;. 109 52 5 166
Tabulka- 13 Ocekavané ¢etnosti H6
60 56
54,5 53 54,5
50
40
30 75 26 27 26
20
10
0
nll nl2 nl3 n2l n22 n23
M skuteCné Cetnosti M ocCekavané Cetnosti

Graf 7- Skute¢né a ocekavané Cetnosti H6
Testové kritérium: G= 0.359 Kriticka hodnota: ¥(1-4); ar = 4.605

Z vysledkt ovérovani téchto hypotéz vyplyva, ze na hladiné vyznamnosti p=0,01
nevznika zavislost mezi spravnou identifikaci v¢etné spravného zmitnuti a
vnimanim piehlednosti situace na videozdznamu, tudiZz se nezamita nulova

hypotéza H6y Nejcastéji byla volena hodnota 1, celkem 109x z N=166 a nejméné
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casto hodnota 3, celkem 5x z N=166. Z téchto vysledkl by se dalo vyvozovat, ze

situace na videozdznamu byla pro respondenty dostatecné ptehledna.

5.3 Vliv proménnych objektivni, neobjektivni instrukce a

simultanniho/kombinovaného formatu prezentace-Vyzkum II.

1. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu II. bylo rozsifit poznatky zvyzkumu 1., ktery se
zaméfoval na kombinovany formdt prezentace a porovnat tak vliv dvou kategorii
proménnych v podobé rozdilného formatu prezentace (simultanni/kombinovany) a
proménnych objektivni/neobjektivni instrukce v souvislosti se spravnym
zamitnutim identifikace, za podminky nepfitomnosti cilové (podezielé) osoby

Vv sad¢ fotografii.

2. Proménné

Ve vyzkumu se manipulovalo s formulaci podavané instrukce pted identifikaci.
Prvni c¢ast respondent obdrzela neobjektivni instrukci (NI). Druha cast
respondentd obdrzela objektivni instrukci (Ol). Dale se manipulovalo se
zpusobem prezentace fotografii simultanni (SimP)/kombinovany (KomP).

Témito kombinacemi tedy vznikly celkem Ctyti skupiny, které jsou popsany nize.

Kombinovany format (KomP) byl prezentovan Vv podobg, ve které byly
fotografie o velikosti 13x9 prezentovany ve fotoalbu 0 velikosti A4 po dvou na
samostatném listu. Respondenti, tak m¢li moznost shlédnout pouze dvé fotografie
Vv jeden okamzik. Na jasny pokyn respondenta administrator prezentoval dalsi
dvojici fotografii. Kazdd fotografie byla opatfena cislem, podle kterého
respondenti u€inili identifikaci. Respondenti nebyli ve vybéru casové limitovani,
méli tedy moznost shlédnout album podle jejich individudlni potieby. V ptipade
zadosti o shlédnuti albumu opakovang, jim bylo vyhovéno. Respondenti, tak

shlédli kompletni album nikoliv jednotlivé fotografie.

Simultanni format (Sek) byl prezentovan v podobé, ve které byly fotografie o
velikosti 13x9 prezentovany ve dvou fadach. Kazda fotografie byla opatiena
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Cislem, podle kterého respondenti ucinili identifikaci. Respondenti, tak me¢li
moznost shlédnout vSechny fotografie v jeden okamzik. Tento zplisob prezentace

byva n¢kdy oznacovan jako za tradicni.

Instrukce byly v nasledujicim znéni:

Neobjektivni instrukce
1. ,,Prosim podivejte se pozorné¢ na fotografie vtomto fotoalbu a vyberte

podezielou zenu z kradeze, kterou jste mél/a moznost vidét na videozaznamu.*

2.,,V8iml/a jste si té bundy co méla Zena na videozdznamu na sob&?*

Objektivni instrukce

1. ,,Prosim podivejte se pozorné¢ na fotografie v tomto fotoalbu. Pokud se tam
bude nachazet, vyberte podezielou Zenu z kradeze, kterou jste mél/a moznost
vidét na videozaznamu. Podeziela osoba se v této foto prezentaci muze, ale
nemusi nachazet. Prosim pii vybéru berte na védomi, ze podeziela osoba mohla
zmenit svou vizaz naptiklad ipravou délky nebo barvy vlasti. Zaméite se pii svém

vybéru na znaky trvalejSiho charakteru, které nepodléhaji témto zm&nam*
2.,,Vsiml/a jste si, jestli méla Zena na videozaznamu néjakou bundu na sob&?*
Vyzkumné skupiny:

Skupina 1

Pted identifikaci respondenti obdrZeli neobjektivni instrukci + kombinovany
zpusob prezentace. Zkracené vyjadieno: NI+Kom

Skupina 2

Pied identifikaci respondenti obdrzeli objektivni instrukci + kombinovany

zpusob prezentace. Zkracené vyjadieno: Ol+Kom
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Skupina 3
Pted identifikaci respondenti obdrzeli neobjektivni instrukeci + simultinni

zpusob prezentace. Zkracené vyjadieno: NI+SimP

Skupina 4
Pred identifikaci respondenti obdrzeli objektivni instrukcei + Simultanni zpiisob

prezentace. Zkracen¢ vyjadieno: Ol+SimP

3. Vyzkumné hypotézy

Definice proménnych:

Znéni objektivni a neobjektivni instrukce je definovéano na str. 91-92.

Nepritomnost cilové osoby znamend, Ze se podezield osoba nenachazi

Vv prezentované sad¢ fotografii.

Chybna identifikace je takova, pfi které dojde k jakékoliv identifikaci figuranta,

jelikoz podeziela osoba neni pfitomna sad¢ fotografii.

Spravné zamitnuti identifikace je takové, pii kterém nedojde k identifikaci

Zadného z figurantt.

HlAa Spravné zamitnuti identifikace je zavislé na  proménnych
objektivni/neobjektivni instrukce.

H2a Spravné zamitnuti identifikace je zavislé na zpusobu prezentace

(simultanni/kombinovang).

H3a Subjektivni jistota vlastniho vybéru respondenta je zavisla na spravném
zamitnuti identifikace.

H4a Subjektivni hodnoceni obtiznosti respondenta je zavislé na jeho spravném
zamitnuti identifikace.

H5A Spravné zamitnuti bude zavislé na hodnoceni pfehlednosti situace.
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4. Postup

Postup ve vyzkumu II. byl identicky s postupem vyzkumu 1., s tim rozdilem, Ze se
na sbéru dat podilela pouze autorka vyzkumného projektu a zplisob prezentace
fotografii byl pfizpusoben simultannimu formatu. Pro ucel obou vyzkumu byly
vypracovany piesné manualy zadani, podle kterych bylo postupovano s ohledem
na typ vyzkumné skupiny. Tyto manudly jsou zndzornény v Pfiloze 2 a v Ptiloze
3.

Respondentiim byl prezentovan videozaznam zinscenované kradeze a po Casové
prodlevé 6-8 dni byli pozadani o identifikaci pachatele v rozdilnych interakénich
podminkach (objektivni/neobjektivni instruktaze) za nepfitomnosti pachatele

v sad¢ fotografii, ktera byla prezentovana simultdnnim zpiisobem.

Vlastni vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setfeni se skladal ze dvou casti stejné¢ jako vyzkum 1. Prvni ¢ést
obsahovala tivod v podob¢ informovanosti o prubéhu experimentu a jeho ¢asové
naroc¢nosti. Dale byl respondent informovédn, o tom, Ze mu bude prezentovan
videozdznam, na ktery budou navazovat dal$i ¢asti vyzkumu. Respondent tedy
konkrétné nebyl informovan, ze se bude jednat o identifikaci pachatele, a to ze
snahy pfiblizit vyzkum realnéjSim podminkdm a snahy zabranit tak ptipadnému
soustfedéni se na danou osobu. Nésledné byl respondent pozadan o vyjadieni
pisemného souhlasu s jeho ucasti na experimentu do formulare, ktery obsahoval
vyse uvedené informace vV pisemné podob¢. Tento formulaf je zndzornén v Piiloze

1. Ugast v experimentu byla dobrovolna a anonymni.

Pro vyzkum II. byl pouzit stejny videomateridl a stejné fotografie jako ve
vyzkumu I. Videomaterial stejné tak i fotografie jsou obsazeny v Ptiloze 4 a
v Piiloze 5 na CD v zadnich deskach této prace. Pfed videoprezentaci byl
respondent informovan, o tom, ze veskeré udaje, které budou prezentovany
vprvni i vdruhé casti vyzkumu, byly vytvofeny pouze pro tucel realizace

experimentu.
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Po tomto procesu se pristoupilo k prezentaci videozaznamu zinscenované kradeze

a tim byla prvni ¢ast u konce.

Druhéd cast vyzkumu nasledovala s ¢asovym odstupem 6-8 dni. V této casti
vyzkumu, doslo k uvitani respondenta a k obeznameni S navazujicim pribéhem
vyzkumu. Administrator podal dopliujici informace k videonahravce o odcizené
aktovce, ktera obsahovala hodnotné dokumenty a notebook s dilezitymi daty.

Ptesny postup a znéni instrukci je uveden v Priloze €. 2 a v Ptiloze ¢. 3.

Dale bylo respondentovi sdéleno, ze bude nasledné pozadan o pomoc pii

identifikaci podezielé osoby.

Po t¢ byly administratorem zaznamendany informace tykajici se pohlavi, véku,
vzdélani a vnimani kvality videozaznamu. Nasledné se administrator ujistil, zda
respondent vsemu dostateéné porozumél, poptipadé zodpoveédél kladené dotazy a
ptistoupil k instruktdzi dle skupiny s prezentaci fotografii. Nésledoval zaznam

odpovédi do archu.

Po ukonceni identifikacniho procesu byli respondenti dotazéni, zda brali na
védomi, Ze se podeziela osoba nemusi nachazet v sadé fotografii, bez ohledu na to

jaky typ instrukce jim byl podan.

Videozaznam byl respondentiim piehran pouze jednou na notebooku. Prezentace

videonahravky a identifikace se kazdy respondent Gcastnil jednotlivé.

Odpovedi byly zapsany do zaznamovych archi, které byly pozdéji pfepsany do
PC programu Excel za ucelem statistického zpracovani. Jako spravna identifikace
byla povazovana ta, ktera byla zamitnuta. Tzn., zZe respondent neucinil zadnou
identifikaci z divodu, Ze ani jedna z prezentovanych osob nebyla ta, ktera se
objevila ve videoprezentaci, jelikoz vSem respondentim V tomto vyzkumu byla

predlozena sada fotografii, kde cilova osoba (podezieli) nebyla pfitomna.
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Formulace dopliiujicich otazek po identifikaci

1. Prosim ohodnot'te pomoci tfibodového hodnoceni od nejlepsiho po nejhorsi
piehlednost a Citelnost situace na videozdznamu, velmi dobra (¢. 1) po velmi
Spatna (C. 3).

2. Nakolik jste si jisty/a spravnosti Vaseho vybéru. Ohodnot’te prosim pomoci
pétibodového hodnoceni od uplné nejisty (¢. 1) po uplné jisty (. 5).

3. Nakolik pro vés bylo obtizné ucinit tento vybér. Ohodnot'te prosim pomoci
tfibodového hodnoceni nendrocné (€. 1) po velmi narocné (€. 3).

4. Méla podezi‘ela Zena na videozaznamu néjakou bundu? (Takto byla
polozena otdzka u skupiny, ktera byla instruovana objektivné pied rekognici.)
Vsiml/a jste si bundy co méla Zena na videozaznamu na sobé? (Takto byla
polozena otazka u skupiny, ktera byla instruovana neobjektivné pted rekognici.)

5. Pripoustél/a jste moznost, ze se podezield osoba v sad¢ fotografii nevyskytuje?

5. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek je nereprezentativniho charakteru. Jednalo se o nenahodny
vybér oportunni a nendhodny vybér samovybéru. Sbér dat probihal na pfelomu
roku 2015/2016 od prosince do dubna, na tizemi Ceské republiky. Vyzkumu se
zucastnilo celkem 170 respondenttl, z ¢ehoz bylo 74 (44%) muzt a 96 (56%) zen.
Cast vzorku (85 (50%) respondentil) byla pievzata z vyzkumu I. Jednalo se o ty
respondenty, kteti byli zahrnuti do skupin, ve kterych se cilova osoba (podezieli)

nenachézela v lineupu (sad¢ fotografii).

Vékovy rozptyl participantii se pohyboval od 18 do 67 let. VE€kovy primér je 34
let. V€kovy median je 37 let a v€kovy modus je 19 let. Participanti byli rozdéleni
do ¢tyt skupin podle typu situace. Jednotlivé skupiny jsou popsany Vv odstavci ¢.2

S nazvem Proménné na str. 88.

Tyto skupiny byly vékové i genderové vyvazené a jejich znazornéni je mozné

shlédnout v tab. ¢. 2.1.
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Simultanni format

Kombinovany format

CN CN
Muzi Zeny Muzi Zeny Celkem
Obj. Inko.
ol 18 26 20 24 88
Neobj. info.
NI 19 22 17 24 82
37 48 37 48 170

Tabulka €.2.1. - Genderové zastoupeni ve vyzkumnych situacich

Uroven vzdélani byla rozdélena do nasledujicich kategorii: u¢ebni obor (UO),
stiedni §kola (SS) a vysoka $kola (VS). Ugebni obor mélo celkem 30 (18%)
respondentti z toho 23(14%) z vyzkumu II. a 7(4%) z vyzkumu I. Stfedni $kolu
mélo celkem 99 (58%) respondentt z toho 44 (26%) z vyzkumu II. a 55 (32%)

z vyzkumu 1. Vysokoskolské vzdélani mélo celkem 41 (24%) respondentt z toho

18 (10%) z vyzkumu II. a 23 (13%) z vyzkumu I. Celkové urovné vzdélani jsou

znazornény v Grafu €. 2.2

H Ucebni obor
B Stredni Skola
= Vysoka skola

Graf ¢&. 2.2 - Uroven vzdélani
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6. Vysledky vyzkumu

Na zakladé prostudované literatury a inspirace ze zahrani¢nich vyzkumu, bylo
formulovéno pét hypotéz, které byly ovéfovany statistickou metodou Chi- kvadrat

testem nezavislosti.

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkumu se zucastnilo celkem 170 respondenti (N=170).
Tito respondenti byli rozdéleni do dvou skupin podle formatu prezentace
(simultanni/kombinovany). Zadna ze skupin neméla prezentovany format, ve
kterém by se cilovd osoba (podezieli) nachdzel. To znamend, Ze vsSechny

prezentované formaty byly bez cilové osoby a obsahovaly pouze figuranty.

Prvni skupiné byla prezentace fotografii piedlozena v kombinovaném formatu
(fotografie byly prezentovany postupné¢ po dvou) KomP N=85. Druh¢ skupiné
byla prezentace fotografii predlozena v simultdnnim formatu (fotografie byly

prezentovany v jeden okamzik) SimP N=85.

Obé¢ tyto skupiny byly dale rozdé€leny podle typu obdrZené instrukce (objektivni
Ol/ neobjektivni NI, popsané v odstavci ¢. 2 Snazvem Proménné na str. 88.
Témito kombinacemi vznikly c¢tyfi skupiny popsané na str. 89-90. Pocet

respondentl v jednotlivych skupinach je zndzornén v Tabulce €. 2.2 niZe.

Simultanni Prezentace Kombinovana Prez.
SimP KomP Celkem
Obj. Inko.
Ol 44 44 88
Neobj. Inko.
NI 41 41 82
Celkem 85 85 170

Tabulka €. 2.2 — Zastoupeni respondentil v jednotlivych skupinach
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V celém vyzkumu bylo uc€inéno celkem 40 (24%) spravnych zamitnuti z N=170.
Jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, v zadném prezentovaném formatu se cilova osoba
(podezieli) nenachdzela. Chybnych identifikaci bylo u¢inéno celkem 130 (76%)

z N=170. To znamena4, Ze respondenti ucinili identifikaci figuranta.

Pficemz celkové, pii podmince neobjektivni instrukce, tedy v situacich NI+KomP
a NI+SimP, bylo ucinéno 7 (8%) spravnych identifikaci z N=85 a 78 (92%)
chybnych identifikaci ze stejného poctu respondentit N=85. Z toho bylo ucinéno 3
(7%) spravnych zamitnuti z N=41 v simultdnnim formatu prezentace a 4 (9%)
spravnych zamitnuti z N=44 pii kombinovaném formatu prezentace. Zajimavé je,
z¢ pouze 3 (7%) respondenti z N=41 si, v simultannim formatu a pfi podani
neobjektivni instrukce, pripustilo moZnost, Ze by se podeziela osoba
nenachazela sadé fotografii. To znamend, Zze zbyvajici respondenti implicitné
ocekavali, ze se podezield osoba automaticky nachazi v prezentované sade¢.
Z tohoto vysledku by se dalo vyvozovat, ze je pomérmné dulezité tuto informaci

zahrnout do instrukce.

Pii podmince objektivni instrukce, tedy v situacich OI+KomP a OI+SimP, bylo
celkové ucinéno 33 (39%) spravnych zamitnuti z N=85 a 52 (61%) chybnych
identifikaci ze stejného poctu respondentli N=85. Z toho bylo ucinéno 5 (6%)
spravnych zamitnuti z N=44 v simultdnnim formatu prezentace a 28 (68%)
spravnych zamitnuti z N=44 pii kombinovaném formatu prezentace. Pro lep$i
ptehlednost jsou vysledky vybérti znazornény v Tabulce ¢. 2.3 Celkem 23 (52%)
respondentii z N=44 v simultainnim formatu prezentace, pii podani objektivni
instrukce pripustilo moZnost, Ze by se podezi‘ela osoba nenachazela v lineupu
(sadé fotografii). Tento vysledek je lepSi oproti neobjektivni instruktazi, ale

oc¢ekavala bych lepsich vysledkd, prave proto, Ze tato moznost zaznéla v instrukci.
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Simultanni prezentace Kombinovana Prez.

SimP KomP
Spravny Chybny Spravny Chybny Celkem
Obj.info.
Ol 5 39 28 13 95
Neobj.info.
NI 3 38 4 40 75
Celkem 8 77 32 53 170

Tabulka ¢. 2.3 — Zastoupeni vysledki v jednotlivych skupinach

Z této tabulky je patrné, Ze kombinovany zpusob prezentace hovofi celkové
ve prospéch spravnych zamitnuti oproti simultinnimu formatu. Ke
spravnému zamitnuti doslo celkem ve 32 (38%) piipadech z N=85 oproti
simultanni prezentaci, kde doslo k zamitnuti pouze v 8 (9%) piipadech z N=85.
Déale je patrno, ze nejlepSich vysledkii co do spravného zamitnuti bylo
dosaZzeno kombinaci objektivni instrukce a kombinovaného zpiisobu

prezentace (Ol+KomP)

Vysledky stanovenych hypotéz vyzkumu II.

Na zéklad¢ typli proménnych bylo stanoveno celkem pét hypotéz, které byly
ovéfovany statistickou metodou Chi- kvadrat test nezavislosti na hlading
vyznamnosti 0,01.

Ovérovani H1

Hla — Spravné zamitnuti je zavislé na proménnych objektivni/neobjektivni

instrukce.
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Vystupy ke stanovené hypotéze H1

ol NI nj
1 33 7 40
0 52 78 130
Ni 85 85 170

Tabulka- 2.4 Skute¢né &etnosti H1

ol NI nj
1 20 20 40
0 65 65 130
Ni 85 85 170

Tabulka- 2.5 Skute¢né &etnosti H1

70

N11

N12

N23

N21

m Skutecné cCet.

M Ocekavané cCet.

Graf 2.2 - Skute¢né a ocekavané Cetnosti H1
Testové kritérium: G = 22.1 Kriticka hodnota:y1-g); ar = 2.706

Z vysledkti a tabulek vyplyva, Ze na hladiné vyznamnosti p=0,01 se nulova
hypotéza o nezavislosti Hlo zamit4 a pfijima se alternativni hypotéza HIA, ktera
vypovida o urcité zéavislosti mezi situaci objektivni/neobjektivni instrukce a

chybnou identifikaci. Z celkovych vysledkl je patrné, Ze pti objektivni instruktazi
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doSlo ke spravnému zamitnuti ve 33 (35%) piipadech oproti neobjektivni

instruktazi, kde bylo spravnych zamitnuti 7 (9%).

Ovérovani H2

H2a —

Spravné

(simultanni/kombinovany).

zamitnuti

(1/velmi nejisty, 5/ velmi jisty)

Vystupy ke stanovené hypotéze H2

SimP  |KomP |n,;
1 8 32 40
0 I 53 130
Nie 85 85 170

Tabulka- 2.6 Skute¢né Eetnosti H2

SimP  |KomP |n,;
1 20 20 40
0 65 65 130
Nje 85 85 170

Tabulka- 2.7 O&ekavané ¢etnosti H2

prezentace
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M Ocekavané Cetnosti

30
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10

N11 N12 N23 N21

Graf 2.3 - Skute¢né a oéekavané Cetnosti H2

Testové kritérium: G = 18.831 Kriticka hodnota:y1-g); ar = 2.706

Z vysledkl testovani byl ulinén zavér, Ze na hladiné vyznamnosti p=0,01 se
zamitd nulova hypotéza H2o a pfijima se alternativni hypotéza H2a, ktera
vypovida o tom, ze zde existuje zavislost mezi spravnym zamitnutim a formatem
prezentace  fotografii  (kombinovany/simultanni). V pfipad¢  prezentace
kombinovanym zpisobem doslo k 32 (37%) spravnym zamitnutim z N= 85.
V ptipad¢ simultanni prezentace doSlo ke spravnému zamitnuti v 8 (9%)

ptipadech z N= 85.

Ovérovani H3

H3a - Subjektivni jistota vlastniho vybéru respondenta je zavisla na spravném

zamitnuti (velmi nejisty €. 1 po velmi jisty €. 5)
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Vystupy ke stanovené hypotéze H3

1 2 3 4 5 N.j
1 10 6 17 4 3 40
0 16 23 49 24 18 130
Nje 26 29 66 28 21 170

Tabulka- 2.8 Oc¢ekavané ¢etnosti H3

1 2 3 4 5 N.j
1 6,12 6,82 15,53 6,59 4,49 40
0 19,88 22,18 | 50,47 | 21,41 | 16,06 130
Nje 26 29 66 28 21 170

Tabulka- 2.9 Oc¢ekavané cetnosti H3

60

50

40

30

20

10 +

W skutecné Cetnosti

B o¢ekavané Cetnosti

nll nl12 nl1l3 nll nl1l2 n23 n21 n22 n22 n23 n21

Graf 2.4 - Skute¢né a oéekéavané Cetnosti H3

Testové kritérium: G=5.855 Kritickdhodnota: y1-a); ar = 7.779

Z vysledkt vyplyva, ze na hladiné vyznamnosti p=0,01 se nezamitd nulova
hypotéza H30 o nezavislosti. Bylo zjisténo, Ze subjektivni jistota o spravnosti
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vybéru neni zavisld na spravném zamitnuti. Napfiklad svou jistotu spravného
vybéru hodnotovym stupném 5 (velmi jisty) oznacili 3 respondenti u spravného
zamitnuti a 18 respondentl u chybné identifikace. Podobné je to u hodnotového
stupné 1(nejsem si viibec jisty). Pro toto ohodnoceni se rozhodlo 10 participanta
se spravnym zamitnutim a 16 participanti s chybnou identifikaci. Nejméné byla
zastoupena hodnota 2 u spravného zamitnuti (6x) a nejvice byla zasazena hodnota
3 u chybné identifikace (49x).

Ovérovani H4

H4a Subjektivni hodnoceni obtiznosti respondenta je zavislé na jeho spravném

zamitnuti identifikace. (nenaro¢né €. 1 po velmi narocné €. 3)

Vystupy ke stanovené hypotéze H4

1 2 3 N
1 16 11 13 40
0 28 43 58 130
Ni 34 54 74 170

Tabulka- 2.10 Skute¢né Eetnosti H4

1 2 3 nj
1 1041 | 12,78 | 16,8 40
0 3359 | 4122 | 542 | 130
N 34 54 74 170

Tabulka- 2.11 Océekavané etnosti H4
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M skutecné Cetnosti

30 m ocekdvané Cetnosti

20

nll nl2 nl3 n21 n22 n23

Graf 2.5 - Skute¢né a oéekavané Cetnosti H4

Testové kritérium: G= 5.383 Kriticka hodnota:y1-g); ar = 4.605

Ovéfenim této hypotézy z vysledkl vyplynulo, Ze na hladin€ vyznamnosti p=0,01
vznikd zévislost mezi spravnym zamitnutim a subjektivnim hodnocenim
obtiznosti respondenti. Na tomto zaklad¢ se zamita nulova hypotéza H4,. Nejvice
byla zastoupena hodnota 3 (nejvétsi stupen obtiznosti) u chybnych identifikaci a
to celkem 58x. Na druhou stranu u spravnych zamitnuti byla nejvice zastoupena
hodnota 1(nejniz§i stupen obtiznosti) a to celkem 16x. Z ¢ehoz by se dalo
usuzovat, ze respondenti, kteti ucinili spravnou identifikaci, pocitovali zadani

jako subjektivné méné obtizné a na opak.

Ovérovani H5

HS5A Spravné zamitnuti bude zavislé na hodnoceni piehlednosti situace. (velmi

dobré €. 1 po velmi Spatna €. 3)
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Vystupy ke stanovené hypotéze H5

1 2 3 n.;
1 20 18 2 40
0 63 61 6 130
Nje 83 79 8 170

Tabulka- 2.12 Skute¢né Cetnosti H5

1 2 3 n,;
1 19,81 | 18,65 1,54 40
0 63,47 | 60,41 6,12 130
Nie 83 79 8 170

Tabulka- 2.13 Oc¢ekavané ¢etnosti H5

70
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nl3

n21

n22

n23

M skutecna Cetnost

M oCekavana Cetnost

Graf 2.6 - Skuteéné a ocekavané Setnosti H5

Testové kritérium: G = 0.049

Kriticka hodnota:y1-g); ar = 4.605
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Z vysledkt oveéfovani téchto hypotéz vyplyva, Ze na hladiné vyznamnosti p=0,01
nevznika zévislost mezi spravnym zamitnutim a vnimanim piehlednosti situace na
videozaznamu. Z tohoto diivodu se nezamita nulova hypotéza H5¢ Nejcastéji byla
volena hodnota 1, celkem 83x z N=170. Nejméné casto hodnota 3, celkem 8x
z N=170. Z téchto vysledki by se dalo vyvozovat, ze situace na videozaznamu

byla pro respondenty dostatecné piehledna.

5.4 Shrnuti vysledkit vyzkumu I. a vyzkumu I1.

S ohledem na stanovené cile a vysledky obou experimentanich Setfeni se da fici,
ze kombinovany format prezentace, co se tyka spravnych vysledkd, se jevi jako
vyhodnéjsi oproti simultannimu formatu. Stejné jako uZiti objektivni instruktaze
se jevi vyhodnéji, oproti neobjektivni instruktazi. Nejlepsich vysledkt, co do
spravnosti identifikace, bylo dosazeno pii kombinované formatu a objektivni
instruktazi, pii podmince, kde byla cilova (podezield) osoba piitomna v sad¢

fotografii.

Shrnuti vysledki vyzkumu I.

o Co se tyka spravné identifikace, celkové se jevi uZiti objektivni
instrukce, v porovnani neobjektivni instrukci, jako vyhodnéjsi.

. V situacich, ve kterych neni cilova osoba pritomna (podezreli),
dochazi k ¢astéjsi chybovosti, ve srovnani se situaci, ve kterych cilova
osoba pfitomna je.

o V situacich, ve kterych neni cilova osoba pritomna, se vyhodnéji jevi
uziti objektivni instrukce, ve srovnani S neobjektivni instrukei.

. V situacich, ve kterych je cilova osoba pfitomna, je spravna identifikace u
obou podminek (objektivni/neobjektivni instrukce) vyrovnava.

o Uziti neobjektivni instrukce se jevi signifikantné nevyhodné, pri
podmince, kde se cilova osoba nenachazi v sadé fotografii.

. Jistota vlastniho vybéru respondenta se projevila vyrovnané jak u

spravnych, tak u chybnych identifikaci.
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Shrnuti vysledkia vyzkumu I1.

. Co se tykd spravného zamitnuti, se jevi kombinovana prezentace
vyhodnéjsi nezZ simultanni prezentace.

. Objektivni instrukce vede k naristu spravnych zamitnuti v porovnani
S neobjektivni instruktazi.

. Z vysledku je dale patrno, ze nejvyhodnéji, co do poctu spravnych
zamitnuti, se jevi kombinace objektivni instruktiZe a kombinované
prezentace.

o Uziti neobjektivni instrukce v kombinaci se simultanni prezentaci vede
ke zvySenému narustu chybnych identifikaci.

o Subjektivni vnimani divéry, ve spravnost identifikace, nema vliv na
spravné zamitnuti.

o Respondenti, ktefi ucinili spravné zamitnuti, subjektivné vnimaji svtij kol
jako méné naro¢ny oproti respondentiim, ktefi ucinili chybnou identifikaci.

o Subjektivni hodnoceni piehlednosti situace na videozaznamu, nema vliv na
chybnou identifikaci ani na spravné zamitnuti.

. Respondenti, kteti ucCinili spravné zamitnuti ve vyzkumu II., rovnéz
nechybuji pii doplilujicich otdzkach, tykajicich se odévu (bundy) podezielé

osoby, a to jak pfi objektivni, tak i1 pfi neobjektivni instruktazi.
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6 Diskuze

Diskuze tykajici se vyzkumu I.

Vysledky tohoto vyzkumu podporuji hypotézu, ze neobjektivni instrukce
signifikantn¢ ovlivituje svédky v identifikaci. Piehled vysledki je znazornén
v Tabulce- 2 na str. 80. Pfi¢emz celkové pii podmince neobjektivni instrukce bylo
ucinéno 28 (32%) spravnych identifikaci a 58 (67%) chybnych identifikaci.
Vyznamny efekt byl zaznamenan zvlasté¢ v kombinaci neobjektivni instrukce a
sadou fotografii, kde cilova osoba nebyla pfitomna. Pfi této podmince bylo
spravnych identifikaci pouze 4 (9%) a celych 40 (90%) identifikaci bylo
chybnych.

Jinak tomu bylo v piipadé¢ piitomnosti cilové osoby, zde bylo spravnych
identifikaci celkem 24 (57%) a nespravnych identifikaci bylo 18 (43%). Za téchto
podminek nejsou rozdily ve vysledcich piilis odlisné od situace, kdy respondenti
byli instruovani objektivni instrukci a cilova osoba byla rovnéz pfitomna. V této
kombinaci, bylo u¢inéno 25 (64%) spravnych identifikaci a 14 (35%) identifikaci
bylo chybnych. V kombinaci, kdy respondenti byli instruovani o0bjektivni
instrukci, a cilova osoba se v sadé fotografii (lineupu) nenachazela, bylo uc¢inéno
28 (68%) spravnych identifikaci a 13 (32%) chybnych identifikaci. Celkove, pii
instruovani respondentd objektivni instrukci bylo 53 (66%) spravnych identifikaci

a 27 (33%) identifikaci bylo chybnych.

Vysledky tohoto vyzkumu I. nejsou v souladu svyzkumem Clarka (2005),
Malpasse & Devine (1981) a Cutler et al., (1986), ktefi uvadi, Ze uziti
neobjektivni instrukce je oproti uziti objektivni instrukce ve spravné identifikaci
vyhodnéjsi, pfi podmince, kde cilovad osoba je ptfitomna. Nutno dodat, Ze napf.
v piipadé¢ vyzkumu Cutlera doSlo kjinému znéni formulace objektivni a

neobjektivni instrukce.

Dale vysledky vyzkumu I. vypovidaji o relativni vyrovnanosti efektu pfii
podmince, kdy cilova osoba je pfitomna. Ptresnost identifikace je nepatrné vétsi
pii uziti objektivni instrukce 25 (68%) X neobjektivni instrukce 24 (57%). Tyto
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hodnoty jsou v souladu s vysledky, Lindseyové & Wellse (1985), Thompson &
Johanson (2008) a Stabley (1997), které vypovidaji ve prospéch uziti objektivni

instrukce.

Celkové jsem ocekavala lepsi vysledky u situace, kdy se podezield osoba
nachazela vsadé fotografii, a to jak u objektivni instrukce i neobjektivni

instrukce.

Co se tyCe efektu duvéry je mezi zahrani¢nimi vyzkumy napi. Stabley (1997),
Thompson & Johanson (2008) a touto studii vyzkumu I. rozdil. Zatimco vyzkumy
zminénych autorli vykazovaly velkou miru divéry ve spravny vybér respondentil
bez ohledu na to, zda jejich vybér byl spravny ¢i nikoliv u tohoto vyzkumu I.
efekt divéry nebyl signifikantni Tabulka — 9 na str. 84. Respondenti, kteti volili
spravng, si diverovali i nediveétovali vyrovnang. Stejné to bylo i u respondentd,
ktefi wvolili chybné. Neni uplné jasné, co mohlo tento rozdil zpisobit,
pravdépodobné mohla byt rozdilnost zplsobena jinym populaénim vzorkem.
Avsak stejné jako zahrani¢ni studie i tento vyzkum naznacuje, ze hodnoceni
divéry vlastniho vybéru u svédkl neni métitkem, které by vypovidalo o jeho

Spravnosti.

Diskuze tykajici se vyzkumu II.

Vysledky Setini vyzkumu Il. podporuji vysledky vyzkuml napi: Stablay et al.,
(2001); Lindsay & Wells, (1985); Steblay et al., (2011); Clark, (2012); Steblay et
al., (2001), které¢ hovoii ve prospéch sekvencniho formatu. Ackoliv format
prezentace ve vyzkumu I. je pouze kombinaci sekvencniho a simultanniho

formatu prezentace.

Ve vyzkumu |. v kombinovaném formatu doslo ke sprdvnému zamitnuti celkem
v 32 (38%) pripadech z N=85 oproti vyzkumu II. pfi simultanni prezentaci, kde
doslo k zamitnuti pouze v 8 (9%) ptipadech z N=85. Dale je z vysledkl patrno, ze
nejlepsich vysledki co do spravného zamitnuti bylo dosaZeno kombinaci
objektivni instrukce a kombinovaného zpusobu prezentace (OI+KomP).

Prehled vysledki je znazornén v Tabulce- 2.3 na str. 97.
108



Zminéné zahrani¢ni vyzkumy naznauji, ze pii sekvencni prezentaci tenduji
respondenti odmitnout vybér mnohem castéji nez je tomu u simultanni prezentace
a to vede ke spravnému zamitnuti zvlasté tam, kde je sada fotografii prazdna, cili
bez cilové (podezielé¢) osoby. Vysledky z metaanalyzy Stablay et al., (2001)
hovoii ve prospéch sekvencni prezentace oproti simultanni prezentaci prave
v situaci, kdy cilova (podezield) osoba neni pfitomna. Toto zjisténi podporuji i
vyzkumy uvedené v této praci. Stabley et al, (2001) dale uvadi, ze
pravdépodobn¢ absolutni tsudek, ke kterému navadi sekvencni zplsob
prezentace, vede svédky k vétsi opatrnosti pii vybéru. Avsak z vyzkumu Kneller,
Memon & Stevange (2001) vyplyva, Ze pii simultanni prezentaci se nemusi nutné
¢init vybér na zéklad¢ relativniho usudku. Ve skutecnosti pouze 26,4%
respondentii uvedlo, ze pouzilo relativni tsudek pii simultanni prezentaci. To
znamena, ze ve Studii zminénych autorti, respondenti vybirali spiSe na zaklad¢

absolutniho usudku.

Co se tyka efektu divéry je mezi zahrani¢nimi vyzkumy napft. Stableyové (1997),
Thompsona & Johansona (2008) a vyzkumnym Setfenim v této praci rozdil.
Zatimco vyzkumy zminénych autorti vykazovaly velkou miru dvéry, ve
vyzkumu Il., svou jistotu spravného vybéru hodnotovym stupném 5 (velmi jisty)
oznacili 3 respondenti u spravné identifikace a 18 respondentll u nespravné
identifikace. Podobn¢ je to u hodnotového stupné 1 (nejsem si vubec jisty). Pro
toto ohodnoceni se rozhodlo 10 participantli se spravnym zamitnutim a 16
participantit s chybnou identifikaci. Nejméné byla zastoupena hodnota 2 u
spravného zamitnuti (6x) a nejvice byla zastoupena hodnota 3 u chybné
identifikace (49x). Vysledky jsou podrobné znazornény v Tabulce- 2.8. na str.
101. Pri¢ina rozdilu, mezi uvedenymi studiemi a timto vyzkumem Il., by
pravdépodobné mohla byt zplsobena jinym popula¢nim vzorkem. Nutno dodat,
ze stejné jako zahrani¢ni studie i tento vyzkum naznacuje, Ze hodnoceni divéry
ve své sveédectvi u svédkli neni métitkem, které by vypovidalo o kvalité svédecké

vypoveédi potazmo identifikace pachatele.
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Pfi uziti objektivni instrukce v simultannim formatu prezentace, bylo
zaznamenano pouze 5 (11%) spravnych zamitnuti. Pfi téchto podminkach bych
ocekavala vysledek pfizniveéjsi oproti skupiné, kde byla uzita neobjektivni
instruktaz, zde byly zaznamenany pouze 3 (7%) z N=41 spravné zamitnuti.
Domnivala jsem se, ze by objektivni instrukce mohla mit pifiznivéjsi dopad.
Objektivni instrukce byla formulovéana tak, aby pfipustila moznost neptitomnosti
cilové osoby (podezielého), avSak pouze 23 (52%) respondenti z N=44
Vv simultdnnim formatu pripustilo moZnost, Ze by se podeziela osoba
nenachazela v lineupu (sadé fotografii). DalSi zajimavosti bylo, Ze pouze 3
(7%) respondentii z N=41 v simultdnnim formatu, pii podani neobjektivni
instrukce pripustilo moZnost, Ze by se podezi‘ela osoba nenachazela v sadé
fotografii. Zde bych ocekavala vétsi narhst pii obou podminkach, zvlasté tam,
kde zaznéla objektivni instrukce. Pravdépodobné to mohla byt jedna z pticin, pro¢

jsou vysledky spravnych zamitnuti tak nizké.

Limity vyzktimt

Limitd vtomto vyzkumu bylo odhaleno né¢kolik. Neékteré by bylo mozZno
vliv experimentalniho prostiedi mimo realitu, ve kterém byl tento vyzkum
realizovan. Vyzkumy v experimentdlnim prostiedi mohou znacné zkreslovat
vysledky, jelikoz respondenti mohou piedpokladat, ze jejich vybér nebude mit
zadny vazny dopad na identifikovanou osobu ani na vySetfovani, coZz miiZze svadét
jak k riskantnéjsimu pocinani pti identifikaci, tak k nizsi motivaci pfi identifikaci
zvlasté v piipadé€, kdyZ si respondent nebude piili§ jist. K takovému pocinani by
nemuselo dochazet v redlnych podminkéach. VétSina vyzkumu tykajici se této
problematiky se odehrava pravé v téchto experimentalnich podminkach, jelikoz
policejni Setfeni je velmi dulleZitd situace, kterdA musi probihat za jasné
vymezenych podminek a pravidel limitovanych zakonem. Navzdory tomu
Stabeyova (1997) porovnala vyzkumy realizované v neautentickych a v redlnych
podminkach a dosla kzavéru, ze U-B efekt se projevuje v obou téchto
podminkach. (U-B efektem oznacila Stableyova (1997) vliv pouziti objektivni
instrukce (unbiased instruction) nebo neobjektivni instrukce (biased instruction)).
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Ke stejnému zavéru ve svém vyzkumu dosel i Thompson & Johnson, (2008).
Limit neautentickych podminek v nékterych piipadech nedovoluje upravit
formulaci podanych informaci a instrukci, tak jako v redlnych situacich.
Naptiklad by mohla byt pro svédka uzite¢na informace (uvedena i v doporuceni
nize), Ze je stejn¢ dulezité identifikovat skutecného pachatele, jako neoznadit
nevinného a ze bez ohledu na to, jaky bude vysledek rekognice, policisté budou
pokracovat v Setfeni 1 nadale. Tato informace by mohla eliminovat falesnou
identifikaci nevinného a snizit tlak u svédka, ktery muze byt vyvolany
domnénkou, ze uspét v rekognici, znamend identifikaci z prezentované sady
fotografii a nevybrat nikoho znamena selhdni. V experimentalnich podminkéch
vsak ztraci tato informace svou podstatu, praveé proto, ze respondenti védi, ze se

jedna o experiment, tudiz zadné vysetfovani ptipadu nebude nasledovat.

Dalsi limit bych spatiila ve vybéru vyzkumného vzorku, kde ¢ast respondentli
byla zastoupena blizkymi lidmi obklopujici administratora. Tito respondenti
mohli zafazeni do vyzkumu vnimat jako zavazek viuc¢i administratorovi a pod
vlivem komforty mohl byt jejich vybér ovlivnén. Ve snaze obstat, mohlo dojit
K vybéru nevinné osoby v situacich, kdy cilova osoba nebyla pfitomna a tim
mohlo dojit ke zkresleni vysledkii. Na druhou stranu Wells (1978) uvadi, ze stejny
efekt muze byt vyvolan i v realnych situacich, kdy je svédek vyzvan k identifikaci
vySetiovatelem, kterého vétSina populace vnima jako autoritu (Doob &

Kirshenbaum, 1973, Levine & Tapp, 1973, Wells, 1978).

Jako dalsi limit mtze byt vniman druh rekognice. Fotorekognice ma fadu vyhod
1 nevyhod ve srovndni naptiklad s rekognici in natura. Pfesto, Ze sestaveni
fotorekognice a vybér figurantl neni jednoduchy, zvlasté v praxi, oproti rekognici
in natura je méné naro¢na Casove, organizacné i finan¢né. Na druhou stranu se
domnivam, ze setkdni svédka s pachatelem trestné¢ho ¢inu tvaii v tvar, zvIaste pak
jedna-li se o trestny Cin nasilné povahy, vyvolava ve svédkovi nepiijemné pocity,
které nejsou vhodné nejen z hlediska viktimizace obéti, ale mohou se nevhodné

projevit 1 ve vysledku rekognice napt. v tom, Ze k identifikaci nedojde ze strachu
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z pomsty. Ackoliv i této situaci se da predchazet napt. identifikaci pfes
jednocestné zrcadlo, ne kazdé misto urcené k identifikaci pachatele je timto
zafizenim vybaveno. Pfesto ma rekognice in natura velkou vyhodu oproti
fotorekognici a to, moznost identifikovat podezielého na zékladé¢ jeho
charakteristickych znaki projevenych napt. v pohybu. Kazdy ¢lovek je néjakym
zpusobem fotogenicky. Nekteti lidé se ve skutecnosti od fotografie velmi lisi, a to
muze byt nezadouci proménnou i pii fotorekognici. Tato problematika by se dala
vyftesit napt. pomoci videorekognice, kde by podezieli i figuranti mohli byt obéti
ptedvedeny v pohybu bez negativnich vlivii. Pfes své nevyhody je fotorekognice
Vv bézné praxi policisty vyuzivana velmi Casto. Z tohoto divodu povazuji za
dualezité ziskavat poznatky z této oblasti. Také proto, to byl jeden z divoda, pro¢

byl zvolen tento druh prezentace v téchto experimentech.

Déle je nutno uvést, ze v téchto experimentech byla administratorovi totoZnost
pachatele znama, poptipadé veédél, ze se pachatel v sadé¢ fotografii nenachazi.
Aniz by si to administrator uvédomil, mohlo tak dochazet (u vyzkumu I.) k
ovlivilovani respondenta napiiklad tim, Ze nevédomé prodluzoval dobu prezentace
stran, kde byla cilova osoba pfitomna, nebo mohl pouzit neverbalni signalizace,
ktera mohla navadét k vybéru. Ackoliv byl administrator poucen, ze listy otaci dle
potfeb respondenta, nelze tento efekt zcela vyloucit. Tomuto vlivu by se dalo
piedejit nékolika zplsoby. Bud’ by si respondent mohl listovat albumem sam,
nebo by vyzkum mohl byt realizovan tak, aby administrator neznal totoZnost

pachatele nebo by se dal zménit zpiisob prezentace napt. pomoci PC.

Ve vyzkumu I. méla kazd4 vyzkumna skupina svého administratora. To by mohlo
byt vyhodou pro zajisténi konzistentnosti podminek pro respondenty v dané
skuping. Avsak jak to bylo mezi skupinami? Zvlasté pak u obou skupin, kde byla
pouzita neobjektivni instrukce. Jakou intonaci a s jakym dlrazem byla sdélena u
riznych administratori v rizném casovém obdobi? Na druhou stranu vyzkum II.
byl realizovan pouze autorem vyzkumu, kde byl kladen diraz na dodrzeni
konzistentnosti mezi vSemi skupinami. Nutno dodat, ze tato problematika
konzistentnosti je obtizn¢ feSitelnd 1 v redlnych podminkdch nebot’ 1 mezi

jednotlivymi vySetfovateli a jejich prezentaci mohou byt rozdily.
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Jako dalsi limit bych zminila, ze nedoSlo k dotiazani na kvalitu zraku
respondenta, jeho aktualni psychicky stav, ani na to, zda pied shlédnutim videa
¢i prezentaci fotografii, nepozil alkohol ¢i jinou navykovou latku. Tyto
skutecnosti by vSak mohly negativné ovlivnit vysledky vyzkumu, proto bych

doporucila jejich zatazeni do instruktaze.

Co se tyka zpusobu prezentace, tak ve vyzkumu I. se jedna o prezentaci
kombinovanou, tzn., ze fotografie byly prezentované po dvou v jeden okamzik,
ale pfi sekvencni prezentaci, tak jak je prezentovana v zahrani¢ni literatufe,
dochazi k expozici pouze jedné fotografie v jeden okamzik. To znamena, Ze
V tomto vyzkumu nebyla sekvenéni prezentace shodna se zahrani¢nimi vyzkumy,
ale byla inspirovana formatem, ktery se v CR v nékterych piipadech pouZiva

namisto simultdnniho formatu.

Organizacn¢ bylo pomérné naro¢né sestavit vyzkumny vzorek v obou vyzkumech
tak, aby se pfili$ nelisil. Nakonec se povedlo vytvofit skupiny bez pftili§ velkych

rozdilu.

Vyzkumu I. se zucastnilo celkem 166 participantli, z cehoZ bylo 74 (45%) muzi a
92 (55%) Zen. Vékovy rozptyl participantli se pohyboval od 19 do 64 let. Vékovy
pramér je 29 let. Uroveit vzdélani byla rozdélena do nésledujicich kategorii:

udebni obor (UO) 10%, 67% stiedni $kola (SS) a vysoka skola 23% (VS).

Vyzkumu II. se zucastnilo celkem 170 respondenttl, z ¢ehoz bylo 74 (44%) muzl
a 96 (56%) zen. Cast vzorku (85 (50%) respondentii) byla pievzata z vyzkumu 1.
Jednalo se o ty respondenty, ktefi byli zahrnuti do skupin, ve kterych se cilova
osoba (podezieli) nenachazel v lineupu (sadé fotografii). Ve&kovy rozptyl
participantli se pohyboval od 18 do 67 let. Vékovy primér je 34 let. VEkovy
median je 37 let a vékovy modus je 19 let. Urovet vzdélani byla rozdélena do
nésledujicich kategorii: uéebni obor (UO) 23 (14%), stfedni skola (SS) 44 26% a
vysoka §kola (VS) 18 (10%).
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Ditikazni prostfedek v podobé ocitého svédectvi ma hluboky dopad na vysledek
soudniho procesu. Rozhodnuti svédka o identifikaci mize byt v n¢kterych zemich
primarni pfi¢inou odsouzeni podezielého, na jejimz zaklad¢ se odviji 1 délka
odnéti svobody (nebo dokonce trest smrti). Velké mnozstvi ptipadi bylo otevieno
a op¢t proSetfeno po zavedeni DNA analyzy. Diky této analyze byla fada nevinné
odsouzenych zprosSténa viny a propusSténa na svobodu, ale byli i taci, ktefi se

oCisty nedockali.

Ackoliv vyzkumy v této praci nenaznacuji zadny prospéch uziti neobjektivni
instrukce, nékteré zahranicni studie hovoii o opaku nebo o zadném efektu pii uziti
takové to instrukce. Nelze tedy jednoznaéné doporucit nebo zakazat jeji uziti. Jisté
vSak je, ze identifikace nevinného stejné jako neidentifikace vinného znacéné
komplikuje dal$i postup ve vySetiovani. Bez ohledu na to, zda neobjektivni
instrukce vede k presnéjsi identifikaci pfi podmince, kde je cilova osoba pfitomna
v sad¢ fotografii, nemélo by se zapominat, Ze v redlném svété zcela béZné nastava
1 situace opacna, kdy cilova osoba v sad¢ fotografii pfitomna neni. Stejn¢ jako
tomu bylo ve vyzkumu II. Policista, ktery vede rekognici, nema jistotu
pfitomnosti nebo nepfitomnosti podeziel¢ osoby. Kdyz vysledky hovoii v
neprospéch pii uziti neobjektivni instrukce v podmince, kde cilova osoba neni
pfitomna a v situaci, kdy cilovd osoba pfitomna je jsou vysledky srovnatelné
s uzitim objektivni instrukce, kladu si otazku, do jaké miry je zasah pod vlivem
neobjektivni instrukce za pfitomnosti cilové osoby zptuisoben nahodou? Touto

hypotézou se vSak tyto vyzkumy nezabyvaly.

V ptipadé, ze dojde k faleSné identifikaci osoby, ktera je do sady fotografii
(lineupu) zatazena jako osoba podezield, nikoliv jako figurant, tak to do Zivota
této osoby mulZze pfinést znacné komplikace. Jak bylo zminéno v teoretické €asti,
ocita svédectvi mohou byt kontaminovdna ftadou faktorti, kterd vedou
k neimyslnému  podani  nepfesné  vypovédi.  Nevhodna  instruktaz
v kriminalistickém postupu, jako je rekognice, muze svédectvi v podobé
identifikace znehodnotit. Z toho vyplyva, ze pachatel by nemél byt odsouzen

pouze na zdkladé vypovédi ocitého svédka, a to ani ptes jeho vysokou ditvéru ve
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svou presnou vypovéd. Videdlnim piipadé by bylo vhodné svédeckou
identifikaci stvrdit vysledkem testu DNA, bohuzel n¢kdy je ocité svédectvi jediny

dikaz, ktery kriminalisté maji k dispozici.

Doporuceny postup pro zajisStovani diikazii pomoci identifikace ocit¢ho
sveédka, jsou zaloZzena na desetiletych vyzkumech paméti a vyzkumech z oblasti
socialnich véd. Mnohé z téchto doporuceni jsou obsazeny v U.S. National
Institute of Justice v dokumentu, ktery je distribuovan po vSech policejnich
sluzebnach v USA. Tato doporuceni jsou soucasti vzdélavacich programt pro
n¢kolik sluzeben v Kanad¢, USA a v rlznych c¢astech svéta. Cilem téchto
doporuceni je minimalizovat chyby ocit¢ho svédectvi a maximalizovat presnost

jejich identifikace (Turle, Lindsay & Wells, 2003).

A. Konstrukce lineupu
B. Instruovani svédka pted prezentaci lineupu
C. Doporuceni pro ,,slepy* sekvencni format prezentace

D. Zéznam o prab¢hu identifikace

A. Konstrukce lineupu

1. Kazdy lineup zahrnuje pouze jednoho podezielého. V piipadé potieby
identifikace vice pachatelii je nutné sestavit pocet lineupt odpovidajici poctu
potiebnych identifikaci.

2. Lineup musi obsahovat alespot minimalni pocet figurantd.

3. Figuranti zafazeni do lineupu by méli byt vybirani na zékladé shody s popisem
pachatele. Kdyz je popis pachatele omezeny, nebo kdyz se popis pachatele 1isi od
podezielého, figuranti by se méli shodovat s podezielym v dominantnich rysech.
Jestlize ma podeziely znaménko na tvafi 1 zbyvajici ¢lenové lineupu musi mit
znaménko na tvafi. Pokud podeziely nema urcity rys, nemuze se vyskytovat ani u
jednoho z figuranta.

4. Je-li k dispozici vice fotografii podezielého, zafadi se do lineupu ta, ktera se
nejvice podoba podezielému v dobé incidentu.

5. Podoba figurantii by neméla byt ptili§ vysokd s podezielym, aby pro svédka

nebylo obtiZzné rozliit mezi témito osobami.
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6. Zjev mezi figuranty a podezielym by mél byt konzistentni. Tzn., kdyz ma
podeziely jizvu musi ji mit dotvofenou i figuranti.

7. Pozice podezielého by se v lineupu meéla meénit, napii¢ proSetfovanim.
V idedlnim ptipad¢ by si podezieli pozici mohl vybrat sam.

8. Pti identifikaci nového podezielého se musi vytvofit novy lineup, véetné zmény
figurantd.

9. Svédkovi nesmi byt sd€lena zadna informace o pfipadném zatCeni podeziel€ho.
10. Zadné z fotografii v lineupu by se neméla nijak zvIast lisit od ostatnich.

11. Fotografie by mély byt predkladany v originalnim provedeni.

Autofi Wells & Turtle (1986) se ve svém vyzkumu vénovali problematice lineupti
S vicero podezielymi. Zjistili, Ze s naristem poctu podezielych dramaticky stoupa

pravdépodobnost falesné identifikace.

V druhém bodé se doporucuje pouzivat odpovidajici mnoZzstvi figuranti.
Neexistuje vSak zadny ptfesny pocet, ktery je spravny nebo idealni. Velikost
sestavy se V riznych zemich lisi. V CR se v zakoniku uvadi, ze podeziela osoba
by méla byt ztotozilovana mezi nejmén¢ tfemi figuranty, horni hranice neni
zakonem urcena. Némec (2004) doporucuje pét az osm osob v zavislosti na véku
(deti, dospéli, stafi 1idé) poznavaci osoby. Ve Velké Britanii a Kanadé je bézné
pouziva dvanact figurantd a v USA je lineup obvykle zastoupen Sesti Cleny.
Vyzkumy této proménné jsou omezeny, avsak tyto omezené ditkazy naznacuji, ze
sestava o dvaceti Clenech nesniZzuje pravdépodobnost spravné identifikace, za
ptedpokladu, Ze vSichni figuranti odpovidaji popisu pachatele. Srovnanim obou
ptistuptt USA (6 osob) a VB (9-10 osob) se ukézalo, ze piiblizné 20% svédki je
nachylné k chybné identifikaci, ale také se ukazalo, ze velikost lineupu neméla na
chybovost vliv. Bylo by vSak vyhodné pockat na dalsi vyzkumy zabyvajici se
vlivem velikosti lineupu (Turtle, Lindsey & Wells, 2003).

Body 3, 4, 5, 6, a 10 se tykaji problematiky podobnosti figurant a podezielého.
V minulosti se policisté, k jejich cti, snazili vytvofit takovy lineup, aby si vSichni
Clenové, figuranti 1 podezfeli, byli dostatecné podobni, coz podporovalo

doporuceni, Ze podezieli by nemél nikterak vycnivat nad ostatnimi ¢leny. Vybér
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figuranti na zékladé¢ jejich vysoké podobnosti mlize vazné ohrozit pamét’ svédka.
Sestava lineupu by méla byt postavena pouze na zikladé¢ shody popisu

s pachatelem (Wells, Rydell & Seelau, 1993).

B. Instruovani svédka pred prezentaci lineupu

1. Pfed zahdjenim ukonu by mél byt svédek obeznamen, Ze bude nasledné
pozadan, aby shlédl sadu fotografii.

2. Svédek by mél byt poucen, Ze identifikace podezielého je stejné dilezitd jako
neidentifikace nevinného.

3. Svédek by mél byt poucen o podobé¢ podezielého, kterd se muze liSit od
incidentu, ve kterém byl svédkem vnimén, zvlasté co se tyka napt. délky vlast,
vousl, hmotnosti atp.

4. Svédkovi by méla byt pfedana informace, Ze se pachatel, ktery spachal trestny
¢in, muze, ale také nemusi nachazet v sadé lineupu.

5. Mélo by byt svédkovi sdéleno, ze bez ohledu, zda identifikace bude ucinéna ¢i
nikoliv, policisté budou i nadale Setfit dany ptipad.

6. Svédek by mél byt pozadan, aby vlastnimi slovy popsal na kolik si je jisty svym
rozhodnutim o identifikaci/neidentifikaci.

Polozka ¢islo 4. je velmi dilezita. Jednak z hlediska uv€doméni, Zze podezieli
nemusi nutné byt pachatelem, ale také dava na védomi, Ze sestava lineupu nemusi
vzdy obsahovat podezielého/vinika, jak se implicitné domnivd fada svédkl

(Turtle, Lindsey & Wells, 2003).

Zastupci policie a okresni prokurator U. S. Guide méli vyhrady pro zarazeni
polozky ¢islo 6. do doporuceni. Jejich argumenty pro vylouceni tohoto bodu byly
zalozeny na vysledcich vyzkumi, ze kterych vyplyvalo, Ze vlastni divéra svédk,
co se tyka spravnosti identifikace, nekoleruje se spravnosti identifikace. Pro
zatazeni této polozky do doporuceni Turtle, Lindsey & Wells (2003) se rozhodli
na zdkladé nevelkého mnozstvi vyzkumil (napi. Bradfielda, Wellse & Olsona
(2002); Wellse & Bradfielda (1998)), které udavaji, Zze vlastni diavéra svédka
muze byt narusena diky okolnostem, ke kterym doSlo po incidentu. Existuje
nékolik zpasobu, jak vySetfujici policista mize implicitné 1 explicitné dat

svédkovi na védomi, Ze jeho vybér je spravny. Toto pocindni neni zaloZeno na
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tudiz pocinani policisty jako Clovéka. Pro vysetfovani je samoziejme prospesné
ziskat

svédectvi zalozené na vysoké jistote, ale pouze v ptipad¢, Ze je zalozena pouze na
tom, jak ji svédek cilil ihned po identifikaci, aniz by tato divéra byla ovlivnéna. Z
tohoto divodu se doporucuje, aby proces identifikace byl veden policistou,

kterému neni totoznost podezielého znama (Turtle, Lindsey & Wells, 2003).

C. Doporuceni pro ,,slepy* sekvenéni format prezentace

Autofti Turle, Lindsay & Wells, (2003) se domnivaji na zaklad¢ fady vyzkumi, ze
nize uvedené¢ho doporuceni by mohlo vést ke snizeni chybovosti pii identifikaci
oc¢itym svédkem. Je vSak diilezité, aby tato opatieni byla pfijata policii, a také, aby
byli administratoii vykonavajici tyto ukony dostatecné proskoleni a cely postup
byl tak standardizovan. Zaroven, ale uvadéji, ze je nezbytné prozkoumat v praxi a

provétit vyzkumy, zda tato doporuceni budou plnit svou funkei.

1. Pfed ukonem je svédkovi poskytnuta informace, Zze bude pozadan o shlédnuti
fotografii. Jednotlivé fotografie budou prezentovany jedna po druhé.

a) svédkovi je predloZena jen jedna fotografie v jeden okamzik

b) svédkovi neni feceno kolik fotografii mu bude prezentovano. Pokud je uz od
pocatku timyslem prezentovat vSechny fotografie 1 po uskute¢néni identifikace,
m¢élo by to byt svédkovi feceno predem.

c¢) svédek je informovan, Ze danou fotografii mize sledovat neomezen¢ dlouho,
podle jeho potteby. Rozhodnuti musi byt uc¢inéno, dfive nez je prezentovana dalsi
fotografie.

d) svédek je obeznamen, ze jakmile ucini rozhodnuti, nemtze se v prohlizeni
vratit zpét a fotografie prohlizet znovu. (Turtle, Lindsey & Wells, (2003)
doporucuje pokracovat v prezentaci az do konce i v ptipadé, Ze dojde i identifikaci
2. Policista by se mél ujistit, Ze svédek chape podstatu sekvencni prezentace.

3. VSechny fotografie, kromé té co je v dany okamzik svédkovi k dispozici, musi

byt drzeny mimo svédklv vizuélni dosah.
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4. VSichni pfitomni by se méli zdrzet jakkoliv naznacovat pozici nebo identitu
podezielého.

5. VSichni pfitomni by se méli vyhnout jakéhokoliv komentaie, které by mohlo
ovlivnit svédecké rozhodnuti.

6. Kazda fotografie se prezentuje samostatné po té co je odstranéna ta predchozi.
7. Pred tim, nez dojde k prezentaci dalSi fotografie, musi dojit k jasnému
rozhodnuti, zda se jedné nebo nejedna o podezielého.

8. Pokud dojde k identifikaci, neni svédkovi podana Zzadna informace o jeho

(ne)spravnosti.

D. Zaznam o priibéhu identifikace

1. O tkonu by mél byt zhotoven pisemny zdznam, ve kterém by méla byt
zaznamenana identifikace i neidentifikace podezielého. Zaznam by mél dale
obsahovat vlastni jistotu svédka popsanou jeho vlastnimi slovy a jeho komentare
jakéhokoliv druhu.

2. M¢l by obsahovat aktualni datum a vlastnoru¢ni podpis svédka.

3. Zadné zaznamy o piedchozich identifikacich jinych svédkt by nemély byt
danému svédkovi pfistupné.

4. Svédkovi nemohou byt k dispozici jiné zdznamové archy pro ostatni svédky.

5. Pisemné by mél byt zaznamenan piesny postup procedury, véetné vSech jmen
zucCastnénych, opomenut nema byt ani cas.

6. Zachovany by méla byt 1 fotokopie lineupu, popiipadé videonahravka pribchu
tohoto tikonu.

7. Svédek by mél byt poucen, aby neprojednaval identifikaéni postup a jeho
vysledky s jinymi svédky nebo s médii.

Autofi Turtle, Lindsey & Wells, (2003) se domnivaji na zaklad¢ fady vyzkumd,
ze vyse uvedené doporuceni by mohlo vést ke snizeni chybovosti pti identifikaci
oc¢itym svédkem. Je vSak diilezité, aby tato opatieni byla pfijata policii, a také, aby
byli administratofi vykonavajici tyto ikony dostate¢né proskoleni a cely postup
byl tak standardizovan. Zaroven, ale uvadéji, Ze je nezbytné prozkoumat v praxi a

provéfit vyzkumy, zda tato doporuceni budou plnit svou funkei.
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U. S. Department of Justice, National Institute of Justice v roce 1999 vydal
ptirucku doporucenych postupli policejnich orgdnt pro identifikaéni postupy a
vedeni vyslechi s ocitymi svédky. Tato reforma byla zaloZzena na zaklad¢
vyzkumu tykajicich se ocitych svédectvi (Wise et al., 2014). Prizkumy vSak
naznacuji, ze v praxi se pouzivaji tyto ucelené postupy V omezené mire. Napf.
Wise et al., (2011) zkoumal znalosti zavedeni této reformy do praxe a zjistil, ze
z vyzkumného vzorku 83 diistojnikti, ovladalo znalosti této reformy pouze z 56%.
Ze 17 doporucenych postuput, jak vést rozhovor pii rekognici, jich v praxi bylo
pouzivano pouze (12,21) 72%. Z vyzkumu déle vyplynulo, ze policejni organy na
uzemi USA postradaji jednotnost ve svych identifikacnich postupech a témeéf
polovina z nich, plné¢ neimplementovala postupy uvedené v reformni piirucce
z roku 1999. Vétsina z nich nevyuziva doporuceni, aby administratorovi nebyla

znama znalost ztotoziiovaného objektu.

Wise et al., (2014) se domniva, ze ptes vSechny reformy vedeni vyslechd a
identifikace bude dochazet k chybam. Pro feSeni tohoto problému vytvofili
metodu I-I-Eye (interview-identification-eyewitness factor) pro analyzovani
piesnosti oc¢itého svédectvi (Wise, Fishman & Safer, 2009; Wise & Safer, 2012).
Tato metoda se sklada ze Ctyr krokd. Za prvé zjistit, zda A) s o€itymi svédky byl
proveden vyslech, tak aby bylo ziskano maximalni pocet pfesnych informaci, za
B) zda nedoSlo ke kontaminaci vypovédi post-informaci, za C) zda nedoSlo
k umélému navySeni vlastni jistoty spravnosti vypovédi. Za druhé, zhodnotit, zda
identifika¢ni postupy byly fadné provedeny. Ve tfetim kroku pak zhodnotit, jak
mohly faktory ovliviiujici ocitd svédectvi pravdépodobné pusobit v konkrétnim
Setfeném piipadu. Ve ctvrtém kroku se zhodnoti kroky predeslé a ucini se zavéry
o pravdépodobné presnosti vypovedi €i identifikace ocitého svédka. Prozatimni
zkuSebni studie I-1- Eye vykazuji pozitivni vysledky, ale je za potiebi, ucinit
mnohem vice vyzkumd, neZ se ucini zavéry, Ze je tato metoda efektivni a chrani

ptred chybami ocitych svédka (Murphy, Safer & Wise, 2013).

Zda se, Ze nejucinngjSim prostiedkem, ktery ma pravni fad k dispozici, je provést
fadn¢ vyslech ocitého svédka a dodrzovani identifikacnich ptedpisit béhem

rekognice. Je jednodusi chybam ocitého sv€dectvi pfedchazet nez se potykat
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s nasledky, poté co k nim doslo (Wilford & Wells 2013). Z americké reformy
tykajici se identifikacnich postupii a vedeni vyslechu a nasledného prizkumu jeji
aplikace v praxi bylo zjisténo, Ze ke zméné€ dochazi pomérné pomalu. Kromé toho
je zadouci, aby organy ¢inny v trestnim fizeni byly informovany, o novych
vyzkumech tykajicich se svédeckého vyslechu a identifikace, aby své postupy

mohly nov¢ zrevidovat (Wise et al., 2014).

Podle studie Wise et al., (2014) pravni systém ma limitujici informace o funkci
paméti a faktorech ovliviiujicich svédeckou vypoveéd. Zminéni autoti doporucuji,
aby studenti pravnich skol a organy ¢inny v trestnim fizeni prochdzely tréninkem,
kde by se ucily dovednostem, jak nejlépe vést vyslech ¢i identifikacni postup, ve
kterém by byly zahrnuty rozsahlé informace o rtznych typech chyb svédecké
vypovédi a identifikace.  Dale, aby byly pro tyto instituce pravidelné
organizovany vzdelavaci kurzy, na kterych by byly pfedavany nejnovéjsi
informace o vyvoji této problematiky z oblasti psychologie. Kromé toho by
psychologové, zabyvajici se vyzkumem ocitého svédectvi mély byt dobie
informovani o trestné védeckych pracich a studiich, aby jejich doporuéeni pro
reformy odpovidalo co nejvice realité. Naptiklad za jeden neprakticky navrh by
mohlo byt povazovéano nepouzivat identifikaci jednoho podezielého tzv. show-up
z divodu, Ze je vice sugestivni nez identifikace s vice ¢leny (line-up). Pfi tom je
tento zpusob identifikace na uzemi USA zakladni postup pii zachyceni pachatele

kratce po ¢inu (Wilford & Wells, 2013).

Naopak za opravnéné doporuceni by se dalo, jiz v dneSni dobé&, povazovat vliv
verbalniho zastinéni (verbal overshadowing effect), o kterém bylo zminéno
V této praci na str. 64 nebo na str. 74. Podle autora této hypotézy Schooler &
Schooler-Engstler, (1990) slovni popis pachatele zastini ptuvodni vzpominku a
pod tim to vlivem se nasledujici identifikace stdvd méné presnou. Na zdklade
rozsdhlého mezinarodniho replikacniho projektu tzv. Registered Replication
Reports, ktery se uskute¢nil na pomezi let 2013/14, ve spolupraci s tfemi
desitkami laboratofi z celého svéta, z nichZ jedna z nich byla i laboratoi PLESS
(Prague Laboratory for Experimental Social Sciences), se podatilo tento efekt

prokazat na velkém poctu respondentii. Za zminku také stoji, ze cely projekt se
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uskutecnil za pomoci jednotného pfedem zndmého vyzkumného projektu a
vSechna data v celkovych analyzach byla zkoumana ve stejny okamzik (Vranka,

2014).

Navrhované vyzkumné otazky

Formulace neobjektivni instrukce a jeji kombinace?

Na zaklad¢ piekvapujicich vysledki z vyzkumu I1., kde pfi instruovani objektivni
instrukci, ktera pripoustéla moznost nepiitomnosti podezielé osoby v lineupu
(sad¢ fotografii), reflektovalo moznost nepfitomnosti podeziel¢ osoby v sadé
fotografii pouze 23 (52%) respondentti z N=44, by dal§im tématem pro vyzkum
mohla byt rozdilna duraznost sdélenych instrukei, tak jak tomu muze byt
v realnych podminkach. Vyslechova situace je velmi specificka zalezitost, ktera
vyvolava u vétSiny svédka urcitou hladinu stresu, ta se miiZze odrazit ve vnimani
instrukci. Pro svédka miize byt instrukce vice ¢i méné Citelnd, mulze ji
preslechnout nebo vezme v Givahu pouze jen Cast takovéto instrukce a tak miize
dojit k ovlivnéni vysledku. Dostate¢ny diraz, rychlost sdéleni, intonace, hlasitost,

atp. se mohou odrazit v reflektovani informace.

Double blind rekognice + neobjektivni instrukce/objektivni instrukce

Wells et al., (1998), Rodriguez & Berry (2014) uvadi, ze rekognice, zvlasté jedna-
li se o sekvencni zpusob prezentace, by méla byt provadéna naslepo. To znamena,
Zze administrator by nemél znat totoZnost pachatele prezentovaného v sadé
fotografii. Hlavnim divodem je, jak jiz bylo uvedeno, Ze administrator muize
nevédomé, neverbalnim zpisobem, ovlivnit svédka ve vybéru. Tento problém
mohl nastat i ve vyzkumu L. v této praci a byl zminén i jako jeden z moznych
limitd, proto by bylo zajimavé porovnat vysledky s vyzkumem, ktery by byl
realizovany zplsobem naslepo pfiuziti neobjektivni instrukce a objektivni

instrukce.
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Hlavnim cilem této rigordozni prace bylo ovéfeni pusobeni kvality
komunikace na rekoknici. Bez ohledu na to, zda neobjektivni instrukce vede
k piesnéjsi identifikaci pti podmince, kdy je podeziela osoba pfitomna Vv lineupu,
nemélo by se zapominat, ze v autentickych podminkach muze zcela bézné nastat
situace, kdy podezfela osoba v sad¢ fotografii pfitomna neni. Nemél by byt
opomenut ani fakt, jak wvyplynulo zvysledki téchto vyzkumt i jinych
zahrani¢nich studii, Ze pfi uZziti neobjektivni instrukce, kdy podeziela osoba neni
v lineupu umisténa, vyrazné stoupa riziko oznac¢eni nevinného. Oznaceni nevinné
osoby ma vazny dopad nejen na oznacenou osobu samotnou, ale i na cely prib¢h
vySetfovani. Proto se domnivam, ze vysledky této studie a jinych studii tykajici se
této problematiky jsou pfinosem pro praxi a vhodna komunikace a cela interakce
v prib¢hu rekognice by neméla byt podceniovana. Neopravnéné odsouzeni je
tragedii, jak pro nevinné odsouzené, jejich rodiny, tak pro obéti dalSich trestnych
¢int, ke kterym dochazi, protoze skute¢ny pachatel nebyl dopaden. Kromé toho,
védomi Siroké vefejnosti, 0 tom, ze dochazi k nepravomocnym rozsudkiim sebou
nepfinasi nic pozitivniho (Kassin et al., 2001).

V teoretické ¢asti této prace je Ctendiim ve strucnosti ptiblizeno trestni Fizeni,
vSechny procesni ukony a faktory, které priitb&h vysetfovani ovlivituji. Dalsi
¢ast ivodni faze je zaméfena na interpersonalni percepci, komunikaci, na jeji
druhy a vliv, ktery ma kvalita komunikace na Gspésné vedeni vyslechu.

Pozornost je vénovana, specifikiim vyslechové komunikace, nevhodné vedenému
vyslechu a metodam ovliviiovani, pisobeni pii odhalovani 171, kognitivnimu

interview a vysetrovaci hypnoze.
Kromné¢ rekognice a vyslechu se prace okrajové zabyva i dalSimy

psychologickymi aspekty procesnich tkonti jako jsou, provérka vypovédi na

mist¢, rekonstrukce pripadu a konfrontace.
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V konecné fazi teoretické ¢asti je pozornost podrobné soustiedéna na rekognici,
ktera byla do nedavna povazovana za zvlastni druh vyslechu a na kterou nasledné

navazuje empiricka ¢ast.

Empiricka ¢ast byla uskutecnéna v metodologické podobé& experimentu a
zkoumala vliv objektivni a neobjektivni instrukce pii podminkach, kdy se
podezield osoba nachazela nebo nenachazela v sad¢ fotografii. V navazujicim
experimetnu byl zkouman vliv objektivni a neobjektivni instrukce pfi
nepfitomnosti podezielé osoby v sadé fotografii pii rozdilném zpisobu

prezentace, konkrétn¢ v simultdannim nebo kombinovaném formatu.

S ohledem na stanovené cile a vysledky obou experimentanich Setfeni se da fici,
ze kombinovany format prezentace, co se tyka spravnych vysledki, se jevi jako
vyhodnéjsi oproti simultannimu formatu. Stejn¢ jako uziti objektivni instruktaze
se jevi vyhodné&ji, oproti neobjektivni instruktdzi. NejlepSich vysledkli, co do
spravnosti identifikace, bylo dosazeno pii kombinovaném formatu a objektivni
instruktazi, pfi podmince, kde byla cilova (podezield) osoba piitomna v sadé

fotografii.

Ocity svédek sehrava v procesu vySetfovani velmi dilleZitou roli. Proto by mélo
byt v povédomi, jaké faktory mohou ovlivnit ocité¢ svédectvi a jak se svédkem

zachazet v procesu vysetrovani, aby bylo dosazeno co nejptesnéjSich vysledki.
Doufam, Ze i ptes vySe diskutovand omezeni vyzkumného Setieni

byl cil splnén a véfim, Ze je tento vyzkum alesponl malym posunem

V této problematice.
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Piiloha 1- Souhlas s icasti na experimentu

Byl/a jste vybrana jako ucastnik na vyzkumu, ktery je realizovan za ucelem
vypracovani rigor6zni prace.

Vyzkum se skldda ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti Vam bude prezentovana kratka
videonahravka v ¢asové délce okolo 90s. Druha ¢ast vyzkumu se uskutecni
ptiblizn¢ za tyden od prezentované videonahravky, kdy budete opét kontaktovany
za ucelem zodpovézeni nékolika otazek vztahujicich se k videonahravce. V této
fazi Vam budou sdéleny dalsi podrobnosti tykajici se vyzkumu.

Casova naro¢nost obou ¢asti nebude delsi jak 15 minut.

Svou ucast na vyzkumu muzete v prub&hu kdvkoliv zrusit bez udani davodu.

Od Vas ziskané informace budou anonymné¢ zaznamenany do archu a budou
pouzity vyhradné za ucelem zpracovani dat pro tento vyzkum.

Svym podpisem stvrzujete, Ze na zakladé uvedenych informaci souhlasite se svou
ucasti na tomto vyzkumu. Sviij souhlas mizete kdykoliv odvolat.

Jakékoliv dotazy tykajici se experimentu smétujte bud’ osobné ihned na svého
administratora nebo se obracejte prostfednictvim emailu: luc.zakova@email.cz
nebo telefonicky: 604277859

Dékuji za Vasi ucast.

Datum:
Podpis:



mailto:luc.zakova@email.cz

Pfiloha 2 - Instrukce pro respondenty, kterym byla podana
neobjektivni instrukce

Prvni casti tohoto experimentu je zhlédnuti kratkého videozaznamu. Z divodu
mozného zkresleni vysledkit Vam ucel experimentu bude sdélen v druhé casti
tohoto vyzkumu.

Veskeré udaje, které Vam budou prezentovany v prvni i v druhé ¢asti vyzkumu,
byly vytvoteny pouze pro ucel realizace vyzkumu.

Nyni Vam bude pustén kratky videozaznam, vS§imejte si cehokoli, co vam piijde
dilezité. Priblizn€ s tydennim odstupem bude nasledovat druha ¢ast, ktera bude
navazovat na ¢ast prvni v podobé nékolika dotazl tykajicich se videonahravky.
Na konci druhé ¢asti budete informovani o ucelu vyzkumu.

V piipade jakychkoliv dotazil tykajicich se vyzkumu se miZzete na me obratit hned
nebo kdykoliv po t¢é mna Lucii Zakovou prostfednictvim emailu
luc.zakova@email.cz nebo telefonicky +420604277859

Druha ¢ast vyzkumu

Pfed tydnem Vam byl prezentovan videozdznam, kde jste mohli vidét
zinscenovanou kradez aktovky, ktera obsahovala hodnotné dokumenty a notebook
s dulezitymi daty. Za okamzik budete pozadani o identifikaci pachatele ze sady
fotografii, kterd vdm bude za okamzik odprzentovéna. Pfed tkonem budete
dotazani na nékolik otdzek tykajicich se Vasi osoby a to na vék, vzdelani a na
otazky tykajici se videozdznamu. Po ukonceni tohoto tkonu budete vyzvani
k samotné identifikaci.

Nyni mi dovolte polozit Vam n¢kolik otazek tykajicich se Vasi osoby:

Jaky je Vas vék a dosazené vzdélani?
V ptipadé€ jakychkoliv dotazli ¢i nejasnosti se nevahejte zeptat. Jestlize Vam je

vSe jasné piistoupime k tkonu.

Pravé Vam piredkladdm soubor fotografii. Prosim podivejte se pozorné na
fotografie v tomto fotoalbu a vyberte podezielou zenu z kradeze, kterou jste mél/a
moznost vidét na videozdznamu.

Nyni mi dovolte poloZit Vam nékolik otazek k videonahravce:
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1. Prosim ohodnotte pomoci tfibodového hodnoceni od nejlepSiho po nejhorsi
ptehlednost a Citelnost situace na videozaznamu, velmi dobra (¢. 1) po velmi

Spatna (C. 3).

2. Nakolik jste si jisty/a spravnosti Vaseho vybéru. Ohodnot’te prosim pomoci

pétibodového hodnoceni od uplné nejisty (€. 1) po uplné jisty (€. 5).

3. Nakolik pro vés bylo obtizné ucinit tento vybér. Ohodnot’te prosim pomoci

ttibodového hodnoceni nenarocné (€. 1) po velmi narocné (€. 3).

Pouze u vyzkumu II.

4. Méla podeziela Zena na videozaznamu néjakou bundu? (Takto byla
polozena otdzka u skupiny, ktera byla instruovana objektivné pied rekognici.)
Vsiml/a jste si bundy co méla Zena na videozaznamu na sobé? (Takto byla
polozena otdzka u skupiny, ktera byla instruovand neobjektivné pted rekognici.)
Po tkonu

5. Pripoustél/a jste moznost, ze se podezield osoba v sad¢ fotografii nevyskytuje?

Dékuji za Vasi Giast na experimentu. Udelem experimentu je provéfit mozny vliv
podanych instrukci pifed vybérem podezielé osoby se sady fotografii. Pokud
budete mit zajem o sdéleni vysledkli experimentu, ptfipiSte mi na Vas kontakt, na

ktery Vam po vyhodnoceni vysledki zaslu slibené udaje.



Pfiloha 3 — Instrukce pro respondenty, kterym byla podana objektivni
instrukce

Prvni cCasti tohoto experimentu je zhlédnuti kratkého videozaznamu. Z divodu
mozného zkresleni vysledki Vam ucel experimentu bude sd€len v druhé c¢asti
tohoto vyzkumu.

Veskeré udaje, které Vam budou prezentovany v prvni i v druhé ¢asti vyzkumu,
byly vytvofeny pouze pro ucel realizace vyzkumu.

Nyni Vam bude pustén kratky videozaznam, vSimejte si ¢ehokoli, co vam piijde
dulezité. Ptiblizné s tydennim odstupem bude nasledovat druha ¢ast, ktera bude
navazovat na ¢ast prvni v podobé nékolika dotazl tykajicich se videonahravky.
Na konci druhé ¢asti budete informovani o ucelu vyzkumu.

V ptipadé jakychkoliv dotazli tykajicich se vyzkumu se miiZete obratit kdykoliv
na mé nebo na Lucii Zakovou prostfednictvim emailu luc.zakova@email.cz nebo
telefonicky +420604277859

Druh4 ¢ast vyzkumu

Pted tydnem Vam byl prezentovan videozdznam, kde jste mohli vidét
zinscenovanou kradez aktovky, ktera obsahovala hodnotné dokumenty a notebook
s dulezitymi daty. Za okamzik budete pozadani o identifikaci pachatele ze sady
fotografii, kterda vdm bude za okamzik odprzentovdna. Pfed tkonem budete
dotdazani na n€kolik otdzek tykajicich se Vasi osoby a to na vek, vzdélani a na
otazky tykajici se videozdznamu. Po ukonceni tohoto tkonu budete vyzvani
k samotné identifikaci.

V ptipadé jakychkoliv dotazii ¢i nejasnosti se nevahejte zeptat. Jestlize Vam je
v§e jasné piistoupime k tkonu.

Nyni mi dovolte polozit Vam nékolik otazek tykajicich se Vasi osoby:

Jaky je Vas vék a dosazené vzdélani?

V ptipad¢ jakychkoliv dotazi ¢i nejasnosti se nevahejte zeptat. Jestlize Vam je
vS§e jasné pristoupime k tkonu.

Nyni Vam predkladdm soubor fotografii. Prosim podivejte se pozorné¢ na
fotografie v tomto fotoalbu. Pokud se tam bude nachazet, vyberte podeziclou Zzenu
z kradeze, kterou jste mél/a moznost vidét na videozdznamu. Podezield osoba se
v tomto fotoalbu muze, ale nemusi nachéazet. Prosim pfi vybéru berte na védomi,
ze podezield osoba mohla zménit svou vizaz naptiklad Gpravou délky nebo barvy

v
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vlasi. Zaméite se pii svém vybéru na znaky trvalejSiho charakteru, které
nepodléhaji t€émto zmeénam.

Nyni mi dovolte polozit Vam nékolik otazek k videonahravce:

1. Prosim ohodnot’te pomoci tiibodového hodnoceni od nejlepsiho po nejhorsi
piehlednost a Citelnost situace na videozdznamu, velmi dobra (¢. 1) po velmi

Spatna (C. 3).

2. Nakolik jste si jisty/a spravnosti Vaseho vybéru. Ohodnot’te prosim pomoci

pétibodového hodnoceni od uplné nejisty (€. 1) po uplné jisty (€. 5).

3. Nakolik pro vas bylo obtizné ulinit tento vybér. Ohodnot'te prosim pomoci

tiibodového hodnoceni o nenaro¢né (€. 1) po velmi narocné (€. 3).

Pouze u vyzkumu II.

4. Méla podezi‘ela Zena na videozaznamu néjakou bundu? (Takto byla
poloZena otazka u skupiny, kterd byla instruovana objektivné pted rekognici.)
Vsiml/a jste si bundy co méla Zena na videozaznamu na sobé? (Takto byla
polozena otazka u skupiny, kterd byla instruovana neobjektivné pted rekognici.)
Po tkonu

5. Pfipoustél/a jste moznost, zZe se podezield osoba v sad¢ fotografii nevyskytuje?

Dékuji za Vasi Gi¢ast na experimentu. Ugelem experimentu je provéfit, mozny vliv
podanych instrukci pied vybérem podezielé osoby se sady fotografii. Pokud
budete mit zdjem o sdéleni vysledkli experimentu, pfipiSte mi na Vas kontakt, na

ktery Vam po vyhodnoceni vysledki zaslu slibené udaje.
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