Oponentsky posudek diplomové préace
Lubog Baca: Svatebni obfady v Ceskobratrské cirkvi evangelické

Cilem predlozZené prace je ,z historické perspektivy popsat a porovnat liturgicky pribéh a
vyvoj svatebniho obradu... v CCE“ (8). To m& umoznit i sledovat ,, do jaké miry se promériuje
pohled na manzelstvi“ (tamtéz) a jak tento ménici se pohled ovliviiuje zpétné liturgické
formulare. Jako hlavni zdroje zvolil autor tii agendy CCE a dalsi cirkevni dokumenty, které se
tykaji manzelstvi, resp. snatku. Nezabyva se ani literaturou napfiklad pastoracni, nezminuje,
zda se toto proménujici pojeti manzelstvi néjak diskutovalo napfiklad v tisku, nebo zda

k agenddm neexistuje archivni material, zachycuijici jejich vznik.

Prace je logicky strukturovana. Zacina stru¢nym biblicko-teologickym pohledem na
manzelstvi. Hlavnim zdrojem je studijni text CCE k tématu manzelstvi a rodina. Autor tak &ini
s rozmyslem — ma za to, Ze kazda cirkev se vztahuje k biblickym textdm jinak, proto saha

k vykladGm cirkve, jejiz liturgické poradky hodla analyzovat. Na druhou stranu skryva tento
pristup nebezpedi, Ze nepodniti kritickou reflexi. A tak autor pfedstavuje danou
problematiku, aniz si klade dalSi otazky. Naptiklad konstatuje, Ze ,,Bible mluvi vice o
manzelstvi a vztahu muZe a Zeny, nez o samotné svatbé ¢i svatebnich obradech v cirkvi“ (11),
ale tuto skutecnost dale nijak nereflektuje. Nebo z podobného tvrzeni nic nevyplyva?
Ostatné podobné bezproblémové u vykladu o Gn 2,24, kde se mluvi o ,vztahu muze a Zeny”,
prechazi k pojmu ,manzelstvi”. V kazdém pfipadé je tfeba ocenit, Ze vyvazenym zplisobem
dochazi k tomu, Ze ,,manzelstvi neni smyslem a cilem lidské existence”, prestoze je
vyjimeénym vztahem (19n).

Ve druhé casti se autor vénuje nejduleZitéjsSim etapdm promény pojeti manzelstvi a
svatebnich obfadu v déjinach. Nutno fici, Ze se mu podafilo Iatku vcelku srozumitelné a
prehledné rozclenit, ac ¢asto jde o pomérné komplikované a komplexni otazky. Zminuje
dllezité historické etapy (prvni staleti, Tridentsky koncil, reformaci atd.). Nelze od podobné
prace oCekdvat, Ze tento nastin bude pfilis podrobny, ale vlastné sam autor nabizi otazku:
Kdyz se tak podrobné zabyval starozakonnim pohledem na manzelstvi, dobou JeZiSovou a
prvni cirkve, pro¢ vynechal jakoukoliv zminku o pojeti svatby v Zidovstvi? Zpravy o svatbach
v Bibli nechybi. Nebo to nema Zadny vliv na porozuméni svatbé v historickém a kfestanském
kontextu?

Historicky prehled nastoluje pochopitelné otazky, které autor spisSe konstatuje, aniz by se jim
hloubéji vénoval. Naptiklad ono pozoruhodné zjisténi, ze ,,zasnubni obrad povazovali
kfestané za civilni slavnost, stejné tak i manzelsky souhlas...”, a tudiz, Ze ,,obfady se odbyvaly
doma...“ (23n). V pribéhu dalsi prace autor pochopitelné narazi na to, Ze jen v pribéhu 20.
stoleti se tato situace nékolikrat zménila — Ze predstavitel cirkve mize nebo nemuize
oddavat. Ma tato skutecnost néjaky vyznam pro pojeti svatby a manzelstvi, nebo jde jen o
formalni zaleZitosti?

Zajimavé je pochopitelné i sledovat, jak se proménuje v déjinach pojeti manzelstvi a rodiny
tim, Ze ziskava svatostny charakter (26). Autor se otazkou nijak nezabyva, jen spise
konstatuje, Ze od dob reformace se opét zdlraziuje, Ze v protestantismu tento charakter
manzelstvi nema. Ale nijak blize neformuluje, v ¢em by se obsahové toto pojeti mohlo lisit.



Autor samozrejmé neopomene zdlraznit to nejdllezitéjsi, Ze v kazdém pripadé jde o
vzajemny souhlas snoubencd.

Ve treti ¢asti (od str. 38) se autor jiz vénuje svému Ustfednimu tématu — pojeti manzelstvi a
podoba svatebni liturgie v rdmci CCE. Rozhodl se pro porovnani tii agend CCE. Oznacuje je

v textu pro zjednoduseni datem vydani (1939, 1953 a 1983). Pricemz prvni dvé agendy se
rozhodl nepopisovat zvlast, protoZe , po obsahové strance jsou vlastné totozné“ (38). Drobné
odliSnost v liturgickém usporadani oviem zaznamenava.

Je vSak otazkou, proc se takto rozhodl. Vzhledem k vytéenému cili (,,z historické perspektivy...
popsat a sledovat, jak se proméfiuje pohled na manzelstvi ... v CCE“, 8), by byvalo bylo
vhodné alespon zminit, Ze jeSté pred témito agendami existoval navrh ,PFirucky
bohosluzebné...“, ztejmé z roku 1932 (str. 106-115). A Ze pred agendou z r. 1983 existuje
urcité pojednani o pfipravé na svatebni shromazdéni v Evangelickém zpévniku (str. 867).

V kazdém pripadé je tfeba ocenit pokus o komparaci a zaznamenat pfislusné odlisnosti.
Plsobi ovsem trochu zmatecéné, kdyz nejprve tvrdi, Ze agendy jsou ,vlastné totozné” (38), ale
v pribéhu prace (roztrouseno na nejméné 5 mistech) ukazuje, co znamena toto ,vlastné”, a
jak je vyznamné: na str. 86 se (konecné!) vénuje podrobné;jsimu srovnani ivodnich informaci
k agendam, resp. pojeti svatebni liturgie. V zasadé jde o vyznamny posun ve vnimani
smiSeného snatku a v otdzce, zda jde o vlastni oddavky, nebo pozehnani siatku, uzavieného
pred statnim uradem. Pro upresnéni je tfeba fici, Ze z formulaci v agendach, Ze ,manzelstvi
neni svatost” (39), nelze bezprostiedné vyvodit, Ze tim se ,,0bé agendy na zacatku vymezuji
vuci katolickému pojeti manzelstvi“. ManZelstvi za svatost povaZuje cela rada i jinych cirkvi.
O katolictvi je podrobnéji fec az pfi sfiatcich smiSenych, tam se agendy opravdu vymezuji.

Z historického hlediska by mohlo byt pro diplomanda zajimavé, Ze v navrhu Pfirucky
bohosluzebné... (z roku 1932), Ize vycist pomérné podrobné instrukce, jak postupovat, které
dokumenty kdy kontrolovat atd. A Ze tento navrh — kupodivu — viibec neobsahuje polemické
prvky, jako agenda 1939: neni fe€ o ,reversantech” a zapovédi pozehnani ¢i zradé na cirkvi.
Ale naopak — necht se ohlasky konaji v cirkvich, ze kterych snoubenci pochazeji, nebo je zcela
samoziejma moznost konat sfiatky rozvedenych, nezletilych (za stanovenych podminek) etc.
Nejspis by prekroCilo moznosti dané diplomové prace, kdyby se autor témto vyznamnym
posunlim vénoval i na na zékladé prace v cirkevnim archivu nebo soudobém tisku.

Autor se vénuje i symbolickému prvku, ktery ma v agendach rovnéz proménlivou podobu:
vyméné prsten(. Radi ji mezi ,,zajimavosti (59). Konstatuje, Ze v Agendé 1983 ,74dny takovy
liturgicky prvek nenajdeme” (60). V agendach 1939 a 1953 tento prvek najdeme. Budiz
doplnéno, Ze navrh ,Pfirucky bohosluzebné” z roku 1932 nabizi svatebni obfady celkem tfi

v rGznych variantach, kde v jednom pfipadé vyména prstenl rovnéz neni zminéna. Zato je
uvedené, Ze mlze byti manzelim odevzdana rodinnd Bible (str. 111). Nicméné autor se nad
timto prvkem hloubégji nezamyslel, jakoz ani nad zavérecnou vétou pouceni z Agendy 1983,
Ze , konstitutivnim prvkem této sluzebnosti neni slib manzeld, ale pfimluvy na zakladé
zvéstovaného Slova“. Oproti pojeti, Ze zakladem snatku je vzajemny slib, to Ize povazovat za
vyznamny posun.

Je nepochybné, Ze autor se soustiedil na komparaci liturgickych formulari. Méné pak se
vénuje obsahu téchto formulard — nezabyva se obsahovou analyzou modliteb, navrzenych



promluv, biblickych text(. To vSe by nejspis$ prekrocilo moZnosti dané prace. Nicméné
alespon v naznacich by se byval do podobné analyzy pustit mohl. Napfiklad v otazce, jak se
biblicko-teologické pojeti uvedené na zac¢atku prace shoduje ¢i rozchazi s uvedenymi
formuldfi a informacemi v agendach. Ale to mlze byt podnétem pro rozhovor pfi obhajobé.

Celkové lze fici, Ze autor pouzil metodu kompilace a komparace. Sekundarni literaturu
mnoho nepouZil, spiSe jde o predstaveni dané problematiky bez vétsich kritickych dvah a
komentarud. Jakkoli je mozno vyzdvihnout, Ze napf. popis déjinného vyvoje i rlznych
stanovisek je i pfes komplikovanost vyvoje dané problematiky pomérné jasny a dobre
srozumitelny. Problematicka je prace s prameny. Mnohé véty, ba celé odstavce jsou zfejmé
opsané nebo volné citované. Nechybi sice udaj o zdroji, ale neni na prvni pohled jasné, zda
autor uZiva parafraze, citatu nebo jde o vlastni interpretaci (viz napf. 11-20; 45-47 aj.). Napfr.
kapitolu o biblickém pohledu by byvalo lepsi podat jako urcity komentovany referat o
jednom ¢&i dvou dokumentech CCE, které se danou problematikou diikladné zabyvaji, nez
budit obcas dojem, Ze je to vysledkem vlastniho badani.

Z hlediska formalniho prace takirka nevykazuje zadné nedostatky, jen se ,diky”
automatickym opravam objevi v pozndmce , sekretai” misto ,Sekretariat Ceské liturgické
komise...“ (29°’; 30°), a opravdu jen par dalsich drobnosti.

Praci mohu doporucit k obhajobé. Hodnoceni doporucuji na stupni ,,C“.
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