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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace Véry Sejkorové Kasparové,je kvalitni studentskou praci, pospisujici dilo
malife pozdniho baroku Jana Petra Molitora, umélce z Poryni, usazené¢ho v Praze a zemiel¢ho
v Krakové.Prace je logicky ¢lenéna do Sesti kapitol s prislusnymi rozvedenymi
podkapitolami, kdy na pocatku tesi stav badani, poté dila samotna a v zavéru sporna a
nedochovana.

Molitor, vyucenec Reinertv se fadi kekvalitnim autorim tzv. "Malého slohu", pficemz nazev
uzity kdysi doc.BlaZi¢kem nehodnotidila pozdniho baroku v Cechéach jako snad néco méné
hodného,ale jako obdobi velkych uméleckych vytvorti mensich mistrt, kteti doslova
zabydleli Ceskou krajinu mnoha dily az do po&atku devatenactého stoleti. K témto mistrim
pravem fadime zminéného Molitora,jenz zastupuje jiz rokokovou malbu doby terezianské, zel
s kvalitativnimi vykyvy zejména v ndsténné malb&.Oproti tomu malba portrétni snese
srovnani s nejlepsimi portrétisty své doby a oltaini platna jsou pozoruhodné svym zapojenim
zakazaného kryptoportrétu.

Ptestoze jde o praci dobrou,je tfeba jmenované studentce vytknout nékolik podstatnych
zalezitosti. Za prvé uzivala nespravné odborné terminy (s. 44 misionafi misto mansionafi, s.
49 "Proceni"?, s. 73 a 115 u augustinianii obutych se pfedstaveny nazyva pifevorem,ne
opatem (vyjimka pouze u brnénského klastera). Za druhé, na s. 80 se autorkd domniva, ze
Molitor uzil pifimo ptedlohu Trevisaniho Uktizovani od piaristt z Litomysle, zde bych se
spise klonil k ptedloze grafické, ktera se &asto uzivala, zejména ve vychodnich Cechach i pro
tvorbu sochatskou.

Skoda, Ze autorka nenavstivila i zminény zdmek Werneck a Krakov, kde by se mohla
dochovat dalsi autorova zminovana dila.Také by se o¢ekavalo dokonalejs$i zhodnoceni
Molitorovy tvorby smérem k jeho nasledovnikiim, ¢i ovlivnéni kolegy Videiiské akademie.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Préace pro benediktyny byly organizovany ve vzajemné spolupraci mezi opaty? Stejné tak i
mezi cisterciaky?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji




Datum: V Praze, 6. 6. 2020 Podpis:



