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Anotace

Cilem prace je srovnat dva rozdilné pohledy na lidskou pfirozenost: pohled
kiestana pouceny teologickou moréalkou a pohled nevéficiho ¢loveka, ktery se
zabyva pivodem a cilem lidského byti. Tyto dva pohledy budou
reprezentovany filosofii a teologii Tomase Akvinského na jedné strané a
evoluéni psychologii s evolu¢ni etikou na strané druhé. Pjde mi pfedevsim o
postihnuti rozdilu jednoho z typicky ndboZenskych a jednoho z typicky
sekularnich nédhledd na ¢lovéka, jeho byti a cil.

Pokusim se odpovédét na otdzku, zda existuje néjaka oblast, kterd je nastroji
ptirozené (evoluc¢ni) moralky nepostizitelnd, a kterd poukazuje na “teologicky”
rozmér lidské prirozenosti. Na druhé stran¢ se budu ptat, zda tradicni koncepty
lidské pfirozenosti obstoji pied zkoumanim moderni védy a zda jim nemohou
byt obohaceny. Vystup mé prace by mél nakonec byt predevsim prakticky: jak
argumentovat ve prospéch kiestanského pohledu na lidské byti, kdyz jde
napiiklad o otazky bioetiky, nebo obecné lidskych prav.
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Abstract

The origin and finality of humans: The compatibility of the Christian message
in interpretation of Thomas Acquinas with the evolutionary psychology

In my thesis I want to compare two different views on human nature: The view
of a Christian, enhanced by the theological ethics, and the view by a non-
believer who deals with the origin and goal of the human life. These two points
of view will be represented by the philosophy and theology of Thomas Aquinas
on one hand and the evolutionary ethincs on the other hand. My goal is
especially to point out the the difference between two views on the human
being: typically religious one and typically secular one, and their



opinion on the origin and purpose of it.

I will try to answer the question on existence of such field, which is not
explorable by tools of natural (evolutionary) ethics and which points to the
“theological” dimension of human nature. On the other hand I will ask whether
the traditional concepts of human nature can get by the exploration of the
modern science and whether they can be enhanced by it.
The outcome of my work should finally be above all practical: how to argue in
behalf of the Christian point of view, dealing with the topics of bioethics or
Human Rights as general.
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Uvod

Ma prace vychazi z potteby porozumét si s lidmi dobré vile a hledajiciho
Mym ptvodnim zdmérem bylo zpracovat téma z moralni psychologie tykajici
se finality lidského byti, svobody a jejiho uchopeni v poslednich chvilich
zivota u seniortt ¢i nevylécitelné nemocnych pacientd. Pii pronikani do
hloubky problému a pifi rozhovorech s lidmi, kterych se toto téma bytostné
dotyka, zistavalo nezodpovézenych piili§ mnoho zékladnich otazek, na jejichz
feSeni zavisi pojeti svobody, odpovédnosti a viibec smyslu v konkrétnim
lidském zivoté: Co je to ¢loveék? Odkud jde a kam sméfuje, smétuje-li vibec
n¢kam? Co znamend jeho svoboda, pokud je vitbec svobodny? Co je kritériem
dobrého jednani, jaka je jeho motivace? Tyto a podobné otdzky, at’ védomée
reflektované, ¢i jen podvédomé tusené, davaji dynamiku a smér lidskému

pocinani a predevs§im zavéreCnému uctovani se zivotem.

Jak pomoci clovéku piekonat uzkost ze smrti, jak ho doprovazet
v poslednich chvilich jeho pozemského putovani, nesdili-li s ndmi stejnou
nadégji? A jak ji mize sdilet, nebyla-li mu hlasana? Ale jak mu ji miize né¢kdo
hlasat, nepochopil-li jeho stanovisko? Tato velmi volna parafraze Rim 10,14
chce zduraznit, ze pokud se pfi hlasani radostné zvésti neobleCeme ,,do ktize*
posluchace, pokud na sebe nevezmeme jeho lidstvi, vcéetné jeho omezeni
v naukové ¢i moralni oblasti, nemtze se ndm podafit nasadit roub evangelia na
spravny kmen. To, ze zdaleka ne vSichni v moderni polarizované spolecnosti
sdilime stejné hodnoty, anebo je nemame ptesné artikulované, je znama véc.
Navic se ukazuje, Ze pod stejnymi terminy se leckdy skryvaji dosti rozdilné
obsahy. Mluvime-li s lidmi o lidské pfirozenosti, o ctnostech, vasnich, Stésti ¢i

svobodé¢, musime si uvédomit, Ze Casto slySi néco jiného, nez my fikame.



Chtit tento problém roziesit by bylo pfili§ ambicidzni, i kdyby se jednalo
o akademickou praci mnohem vétSiho rozsahu. Cil této prace je skromnéjsi:
pokusit se srovnat nékteré antropologické pojmy, jak je vidi tradicni
kiestanska teologie, s tim, jak je vidi moderni pfirodni véda (budu vychazet
pouze z vysledkid jednoho konkrétniho oboru), a ddle nastinit moznosti vyuziti
ziskanych souvislosti v pastoraci i v bézném zivoté. V posledku mi pak pijde
o znovunahlédnuti tajemstvi Kristova dila spasy a jeho vyznamu pro dnesniho
Cloveka, kterému se Casto nedaii zafadit kategorii tajemstvi do svého svéta,
smysly vnimatelného, nebo alespon fungujiciho podle ptirodnich ¢i fyzikalnich
zakonl. V tomto svétle se pak mohou vyjevit nové souvislosti pro nahlizeni
zasadnich bioetickych a dalSich spolecenskych otazek souvisejicich s obecnymi

lidskymi pravy.

Nasla jsem jasn¢ formulovand stanoviska na opacnych nazorovych poélech
srovnatelné védecké erudice: jedno, které reprezentuje tradicni katolickou
nauku, druhé reprezentujici ,,agnosticky“ ¢i ,.ateisticky* pfistup moderni

spole¢nosti.

a) Na stran¢ katolické teologie se mi jako vhodny zdklad jevi jasné
formulovana nauka TomdaSe Akvinského, zniz vychéazela katolicka
antropologie po mnoho staleti. Ve své praci se vSak nechci vénovat zkoumani
Akvinatovy nauky o ¢lovéku systematicky ¢i objevné. Toto téma bylo
zpracovano mnohokrat jinde a Iépe. TomaSe Akvinského si zde beru na pomoc
proto, ze je se svou metodou filosofickych a teologickych otazek a odpovédi
zasadnim reprezentantem systematického piistupu, ktery dosahl svého vrcholu
ve scholastickém obdobi, ale dodnes je v teologii akceptovan a stale jsou v ném
objevovany nové roviny a hloubky. Poslouzi mi jako odrazovy mdustek pro
srovnani sjinym oborem, asice svysledky badani na poli evolu¢ni

psychologie. Tomas Akvinsky je dobrou volbou iproto, Ze sam by jisté



s evoluénimi psychology rad diskutoval a osvojoval si pouzitelné vysledky
jejich badani, tak jako ve své dobé akceptoval Aristotela, diskutoval

s ,,pohany* a oponoval Saracéntim.

b) Evolu¢ni psychologie je dobrym piikladem oboru, spadajiciho pod
ptirodni védy, ktery se vyjadiuje k podstaté lidského byti, k odlisnosti ¢lovéka
od jinych zivocisnych druhd, k pfirozenosti lidského druhu, a dokonce v ném
zaznivaji pokusy o vysvétleni smyslu lidské existence. V soucasné dobé zaziva
velky vzmach a jeho vysledky jsou popularizovany v mnoha publikacich, které
jsou hojné¢ piekladany ido ceStiny. Na veérohodnosti mu ptidava to, ze
disponuje pfirodovédeckymi metodami a vysledky empirického badani.
Problematickym se vSak jevi to, Ze tyto vysledky elegantn¢ aplikuje ina
oblasti, které do jeho kompetence nespadaji, a totéz se pak déje v myslich
Ctenaiti, posluchact ¢i studentli tohoto oboru, potazmo v Sirokém prostoru
obecného povédomi. Zarovein nam vsak zavéry jeho zkoumani ptinaseji fadu
cennych poznatkd, které bychom méli byt schopni v teologii pfijmout a osvétlit

vlastnimi metodami.

Kazdy, at’ véfici €i nevéfici, stavi své smysleni mimo jiné na informacich,
které k nému doputuji. Rikdm ,,mimo jiné*, protoZe to, jak nahlizime svét a své
misto vném, je vysledkem slozitého procesu formace nasi osobnosti, ve
kterém hraje svou roli rodina, Sir$i spoleCenské prostiedi, kultura a dalsi.
V nasem modernim zépadnim svété jsme si vSak obecné zvykli divétovat
takzvanému ,,védeckému pojeti“ skutecnosti. Co to vSak presn¢ znamena? Co
je véda, jaky byl jeji vyvoj a jaky je jeji pomér ke kiestanské vire? Cim a pro¢
se lisi nebo by se mél liSit proces pfijimani informaci od ,,védecké obce*
v piipad¢ vériciho kiestana a nevériciho cloveéka? Odpovéd’ na tyto otazky se
pokusim strucné nastinit v nasledujici kapitole a déle je aplikovat v ramci této

diplomové préce.
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1 Povaha a metodologie védy

1.1 Co je to véda?

Je dobré si uvédomit, ze védecké pojimani svéta, na jaké jsme zvykli, neni
clovéku ,,pfirozené” v tom smyslu, ze by se s nim kazdy ¢lovek narodil. Véda
jako instituce ,,mé pravidla, ktera je nutno se ucit, a metody, které se musi
prostfednictvim formalniho vzd€lavani prenadset z pokoleni na pokoleni®, je
tedy ,,vytvofenou kulturni instituci, instituci, kterd neni pfitomna ve vsech
spole¢nostech ajejiz pivod nelze vysvétlit jako instinktivni®, ,,vyzaduje
urcitou jedine¢nou pudu, ve které mize vzkvétat”, a pokud tomu tak neni,
,muze podlehnout tpadku asmrti jako kterdkoli jind lidska cinnost, jako
napiiklad naboZzenstvi ¢i systém vlady“.! Eiseley jako tuto jedine¢nou pidu
vidi kfestanskou viru, protoze véda tak, jak ji zndme, se zrodila pravé
v zapadnim kiest'anském svété. Neni zdaleka jediny, kdo tvrdi, ze kiestanstvi
podnitilo vznik moderni védy tim, ze ktomu poskytlo jak intelektualni

piedpoklady, tak i opravnénou moralni podporu.?

Vratme se viak jesté k dobé predkiestanské, kdy se v antickém Recku
objevuje snaha odhalit a formulovat princip vSeho byti. Bfetislav Fajkus
v knize Filozofie a metodologie védy ptinasi pohled na pocatky védy z jiného
uhlu. Upozoriiuje zde na prvni vystopovatelny milnik v posunu lidské mysli

k ,,véde¢", kterym je podle n€j pohyb od ,logiky* mytu k logice smyslu svéta.

U'EISELEY, Loren C, cit. in PEARCEY, Nancy R., THAXTON, Charles, Duse védy. 1.vydani.
Praha: Navrat domt, 1997. s. 20.

2 Pierre Duhem (1861-1916) byl nejspi$ prvni, kdo pipomnél riizné zapomenuté védce
sttedoveku, ktefi predjimali Leonarda da Vinci i Galilea. Dalsi historikové védy po Duhemovi
pak také napomohli k rehabilitaci stfedoveku, ktery byl do té doby pojiman jako doba temna

a upadku védéni, mozna jen proto, Ze tehdejsi badatelé byli vétSinou véfici lidé, mnohdy
duchovni, a ke zkouméni divii piirody je ¢asto vedla jejich oddanost Bohu [2019-05-10].
<https://plato.stanford.edu/entries/duhem/>.
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Mytus mél napliovat smysl zivota tehdejsich lidi, chybi ndm vSak jakykoli
doklad o tom, jak tehdejsi 1idé mytus pojimali, jestli mu opravdu véfili, nebo
byl pro né& spiSe uméleckym ztvarnénim vztahu ¢lovéka a svéta.®> At uz je to
jakkoli, tento prvotni uceleny obraz ¢lovéka o svété ukazuje, ze empirickému
zkoumani svéta predchazi jest¢ jiny typ poznani, ktery je ¢lovéku neméné

vlastni.

Po ,,logice* mytu se vynofuje otazka po struktute a byti vSech véci a hledani
jejich pocatku, arché, které se ujali prvni filosofové. ,,Spolecnym znakem
vSech téchto filosofickych vysvétleni je nalézt odpovéd’ na otazku, jaké je
skute¢né, zakladni, pravé byti, které umozni vysvétlit povahu svéta i ¢loveka.
Je to usili odhalit a formulovat univerzalni ontologii, nauku o byti.“* Tyto prvni
filosofické pokusy maji castecné¢ empirickou povahu: ,,Jsou to v podstaté ty
¢asti (zlomky) filosofickych tvah, k nimz se soucasna véda hlasi jako ke svym
,poCatkim*‘ ajez historie pfislusné védni discipliny zahrnuje do svych
uvodnich kapitol (Thales a Pythagoras — matematika, Demokritos — fyzika,
Anaxagoras — biologie apod.)*> Dilo prvnich filosofti tak ukazuje zplsob,
jakym filosofie ,,vytvofila teoretické predpoklady pro formulaci konkrétnich
empirickych poznatki“. Za skuteCnou ,kiizovatku“ filosofie a védy pak
Fajkus oznacuje dilo Aristotelovo. Vychodiskem aristotelského poznavani
skutecnosti je empirickd zkuSenost. Ve druhém kroku pak nasleduje abstrakce
jako cesta k formulovani obecnych principti, které zpétné zdavodiuji vysledky

empirického vyzkumu.’

3 Srov. FAJKUS, Bietislav, Soucasnd filosofie a metodologie védy. 1.vydani. Praha: Filosofia -
Nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR, 1997, s. 15-16.

4 Tamtéz, s. 18.

> Tamtéz, s. 21.

6 Tamtéz.

7 Srov. TamtéZ, s. 19.
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Za pozornost stoji, ze prvni védecké objevy nevedly, az na vyjimky,
k praktickému vyuziti. Fajkus to vysvétluje tim, ze ,,tyto ,védecké vysledky*
byly Casto spjaty spiSe se spekulativnim mysSlenim, ba is mytem a s magii,

“8 ale zaroven

a neskytaly tak bezprostfedni navod pro praktické uskutecnéni,
upozoriiuje i na to, ze zeme&delstvi a femeslna vyroba nebyly na takové Grovni,
aby byly sto pfijimat takové inovace. Rozvoj v praktickych Ccinnostech
a v teoretické oblasti Sel po dvou paralelnich kolejich, které se navzijem

neovliviiovaly.

Co se tyce stfedoveku, nesdili Fajkus nazor Eiseleye o vyznamu kiestanstvi
pro védu, ale explicitné se zmifuje jen o teologii, kterd podle n¢j ,,predstavuje
univerzalni vysvétleni vSeho ptirodniho a lidského na zakladé piedpokladu
vSemohouciho stvofitele a vladdce svéta a transcendentdlnich hodnot spasy
a posmrtného Zivota.*® V tomto autor vidi odklon od ,antickych ideala
poznani, krasy a vzdé&lanosti“!® (vzapéti se vSak zmifiuje o tom, Ze anticka

vzdélanost prezivala ve skriptoriich klastert).

Jini historikové védy vSak poukazuji na to, ze pravé idea vSemohouciho
stvoritele a prozietelného udrzovatele vesmiru vytvoftila idedlni podhoubi pro
vznik ptirodnich véd a rozvoj technologii. K tomu, aby se viibec dalo o pfirodé¢
uvazovat racionaln¢, jsou totiz zapotfebi pfinejmensim dva piredpoklady.
Prvnim je denumenizace a demytologizace ptirody. ,,Véda neni jen metodou
zkoumani, zacina intelektudlnim postojem tvari v tvar piirodé¢ a materialnimu
svétu jako takovému ... Az teprve ve chvili, kdy pfestal byt predmétem
uctivani, se svét mohl stat pfedmétem zkoumani.“!! Prvni kapitoly Bible davaji

zaruku, ze cely svét, véetné nebeskych téles, je inteligibilnim dilem jediného

8 FAJKUS, Bietislav, Soucasnd filosofie a metodologie védy, s. 22.

O Tamtéz, s. 22.

19 Tamtéz.

' PEARCEY, Nancy R., THAXTON, Charles, Duse védy. 1.vydani. Praha: Navrat domd,
1997.s. 22.
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Boha. Druhy ptedpoklad spociva v presvédCeni, ze svét je mistem, kde
k jednotlivym udalostem dochéazi spolehlivé, zobecnitelné a ptredvidatelné,
protoze mu dala tad bozska prozietelnost. Jistotu o fadu a moudrém,

poznatelném planu svéta rovnéz poskytuje Bible.

To uz je vsak predpoklad, se kterym nemusi vSichni védci souhlasit. Proti
predstavé ucelného uspotfadani svéta se obvykle namitd, ze nepatii do rdmce
védy, ze spadd do tzv. pseudovédy. Filosofové védy vsak nedokazi
specifikovat jasné hranice mezi védou a ,pseudovédou®, nakonec vétSinou
pfiznavaji, ze zasady pro oddéleni téchto dvou oblasti jsou samy o sobé
zatizeny metafyzickymi ¢i gnozeologickymi piedpoklady toho, kdo je
navrhuje. Je pravda, ze touha c¢lovéka po poznani byvd pohybovana jeho
predvédeckym smyslenim; za vSechny zminim Francise Cricka, ktery spolecné
s Mauricem Wilkinsem vroce 1962 ziskal Nobelovu cenu za objeveni
struktury DNA. Sam fika: ,,0 svych motivech jsem nikdy nepochyboval (...)
hledal jsem obory, které by osvétlily toto konkrétni stanovisko proti
vitalismu.“!? — pfi¢emz ,jeho stanoviskem* je ateismus a redukcionismus.
Historicky exkurz do védecké praxe prozrazuje, ze véda a pozndvani svéta

nikdy neexistovaly ve filosofickém a nabozenském vakuu. '3

1.2 Predmét a metody biologie a psychologie vs. filosofie a
teologie

Z toho, co bylo dosud feceno, vyplyva, ze vymezeni pojmu ,,véda“ je uz
samo filosofickym problémem, kterym se zde nemizeme zabyvat. Dulezité je

vSak si uvédomit, Ze v této otazce zdaleka nepanuje konsenzus. Zuzime-li nas

12 Filosoficky a piirodovédecky smér, ktery soudi, Ze fungovéni Zivych organismii nelze
vysvétlit pouze fyzikalnimi a chemickymi mechanismy, nybrz vykazuje jakousi zvlastni
zivotni silu ¢i energii, latinsky vis vitalis, u Henriho Bergsona élan vital. Srov.
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Vitalismus> [2019-03-12].

13 Srov. PEARCEY, Nancy R., THAXTON, Charles, Duse védy, s. 241.
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zdjem na oblasti, které se zabyvaji lidskym jednanim, jeho motivacemi,
pravidly a cilem, mame zde na jedné stran¢ etiku ¢i moralku — nesenou
riznymi filosofickymi a ndbozenskymi systémy — a na druhé stran¢ védy, jako
je psychologie a sociologie. V poslednich desetiletich se vSak k otdzkam zdroji
a pravidel lidského jednani zacina blizit z Gplné jiné strany i biologie, specialné
evoluéni psychologie, kterd je derivatem a rozvinutim obecnéjSich evolu¢nich
teorii. Kazdy ztéchto pfistupi mé jinou metodu poznani a zkoumani
skutecnosti.

Biologie, sociologie ¢i psychologie maji v dnesnim svété vyhodu: disponuji
totiz viceméné ,,pozitivnimi“ metodami vyzkumu, jejich zavéry jsou tedy
povazovany za prukazné. Filosofickd ¢i nabozenska etika je naproti tomu
znevyhodnéna tim, Ze jeji zavéry se nedaji ovétit pokusy ani vypocitat. Jeji
filosofické ¢i nabozenské predpoklady jsou poklddany za ryze subjektivni a
nedokazatelné. Neni tedy divu, Ze v pozitivistické a nenabozenské perspektive
urcité ¢asti zapadni spolecnosti maji mnohem vétsi autoritu takové pohledy na
lidské chovani a jednani, smysl a cil lidského zivota, které vychdzeji z téchto
»pozitivnich véd. K psychologii a sociologii se nejnovéji ptiddva prave
evoluéni psychologie, jejiz zavéry budou piredmétem naSeho zkoumdni a
srovnavani s kiestanskym mordlnim ucenim.

Jest¢ do konce 19. stoleti byla psychologie automaticky spojovana
s filosofii, nebo spiSe z ni logicky vychdzela, pfiCemz pfedmétem obou véd
byla duse. Filosofie vSak poznava dusi jakozto neempiricky princip, a stejné
tak pojima 1 jiné skuteCnosti. Srozvojem pozitivnich véd se vsak
experimentalni, nebo také fyziologicka psychologie, zaloZzena na empirickém
poznani, od pojmu duse distancuje a odd€luje se v nové odvétvi, nastupuje tak
obdobi ,,psychologie bez duse®. Vedle této stale silici discipliny vSak i nadale
existuje tomistickd psychologie, ve své dobé oznaCovana také jako

neoscholastickd, a to vramci studia filosofie a teologie. Dnes je navic
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tomisticka psychologie obohacena o poznatky empirické psychologie i dalSich
oborti a zkouma byti ¢lovéka v celku, ve vSech jeho ontickych souvislostech,
zatimco v radmci experimentdlni védy dochdzi na zakladé dil¢ich vyzkumi
k vytvéreni jednotlivych teorii, ¢asto vice ¢i méné protichtidnych. Psychologie
vystavéna na metafyzickych zdkladech zkouma dusi jako substancidlni formu,
resp. esenci lidského byti, zatimco empirickd psychologie zkouma projevy,
strukturu a cCinnosti té casti duSe, kterou oznacuje za mysl, v jejich
biologickych a sociokulturnich souvislostech.!*

Vysledkem badani experimentalnich véd by tedy mély byt teorie poctivé
vystavéné jen na jednotlivych pozorovanich, métenich a vyzkumech, jak uz
bylo v této praci feceno. Psychologie je vSak zrovna tim druhem védy, kde je
nelehké, ba skoro nemozné této metodologii dostat. Evoluéni psychologie a
s ni ptibuzné obory se dnes také zdaji byt na cesté¢ k védomému piekroceni
tohoto metodologického vymezeni, jak si ukdZzeme ve Cctvrté kapitole.
Nasledujici podkapitola vSak ukéze zakladni vychodisko ryze pozitivistické

védy, k niz evolu¢ni psychologie ve své podstaté nalezi.

1.3 Co je to evolucni psychologie?

K oboru evolu¢ni psychologie je tfeba nejdiive uvést, ze je stale jesté
v procesu tfibeni svého vlastniho pfedmétu a vymezovani se vaci jinym
oborim vzeslym z evolu¢ni teorie. Momentem vzniku této discipliny je de
facto moment rozdé€leni evolucni etiky a evolucni psychologie. Prvni prace,
které se daji zaradit pod hlavicku téchto oborl, pochéazeji z posledni Ctvrtiny
20. stoleti. Evolu¢ni etika chce objasnit ptivod a vyvoj lidského moralniho
citéni a chovani z evolu¢ni perspektivy, pficemz klicovym problémem je pro ni

biologické objasnéni altruismu, zatimco evoluc¢ni psychologie chce ze stejné

14 Srov. NAKONECNY, Milan, Toma§ MACHULA a Jan SAMOHYL. Ceskd tomistickd
psychologie: historie a perspektivy. 1. vydani. Praha: Triton, 2009, s. 292-293.

16



perspektivy poskytnout: ,koherentni a jednotné vysvétleni spolecenského
vyvoje a adaptace ¢loveka“.!> Zkouma fenomény historicky se opakujicich
vzorcl chovani lidi, i kdyz maji tyto vzorce své kulturni obmény napftic
spolecnosti v Case a prostoru. Pomoci teorie ptirodniho vybéru chce odhalit
puvod ,moralnich“ vzorct chovani a ,,pfirozené souvislosti mezi nimi“.'¢
Touto metodou objevuje celou fadu hybnych momentli a motivaci, které vedly
ke spoleCenské organizaci druhu homo sapiens, tak jak ji zndme dnes. Tim

vsak jeji ambice nekondi.

Evolu¢ni psychologové uznavaji rozdil mezi nami a zvitaty. Tento rozdil
vidi v existenci kultury, kterd: ,,neni pouhd krusta na lidské pfirozenosti jako
necistota na Spinavé kosili. Je jeji integralni soucasti, nebot’ lidska ptirozenost
muZe byt vyjadiena pouze skrze lidskou kulturu.“!” Jen ¢lovék si dokaze
vytvaret svéty, kde: ,,abstraktni, nedotknutelné ideje a imaginarni vytvory
fantazie (jsou) stejné dilezité a vyznamuplné jako realné predméty*.!® Nechté&ji
redukovat lidskou pfirozenost pouze na biologické procesy, jejich zdjmem je
ptispét k ,,pochopeni lidského udélu, a moznd dokonce pomoci piekonat nase

slabosti a nedostatky.*

1.4 Poznani esence svéta a (anti-)finalita

Pohled zpovzdali na vyvoj pozitivni védy nas zfeteln¢ ptivedl nejprve k
jejim kotenim: k pojimani svéta jako mista, které je zkoumatelné a poznatelné
nejen ve své jevove strance, ale i ve své podstaté, kterd je do jisté miry dana

jeho stvofenosti a finalitou, tedy zaméfenosti k poslednimu cili.

IS BARRETT, Louise, R. I. M. DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie clovéka.
1.vydani. Praha: Portal, 2007, s. 27.

16 Srov. tamtéz.

7 MALIK, K., Man, Beast and Zombie: What Science Can and Cannot Tell Us about Human
Nature, cit. in BARRETT, Louise. Evolucni psychologie ¢loveka, s.28.

18 BARRETT, Louise. Evolucni psychologie clovéka, s.28.
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Nicméné s metodami vyzkumu, které méa dnesSni véda k dispozici, s velkym
odstupem, ktery si zdda objektivismus v pozitivnim slova smyslu, a v
souvislosti s postmodernim myslenim se védecky diskurz jiz uplné vzdalil od
téchto svych kotfenl. Pfirodovédec esenci svéta nijak netematizuje, ackoli se da
fici, Ze pfinejmensim hleda ,,esenci® jednotlivosti. Pozorovanim jevii dochazi
k deskripci nezivych i zivych jsoucen a k popisu toho, jak se chovaji a jak
funguji; naptiklad biologie se snazi nalézt podstatné znaky zivych organismt a
zafadit je tak do urCitych druhli. Dokéaze tedy skutecnosti do jist¢é miry
definovat, vytvafet taxonomie a teorie o jejich moznostech a schopnostech,
¢imz muze casteéné zachytit jejich esenci. Samotna otdzka po neménné
podstaté véci ji vSak nezajimd, zhlediska empirickych véd se jedna o
pseudootazku, na kterou neexistuje odpovéd. Ze stejnych diivodli pfirodni
védy netematizuji ani posledni cil vSech véci, ackoli mohou velmi zdatné
pozorovat a popisovat mechanismy, jimiz skute¢nosti sméfuji k riznym dil¢im

cilum.

Vysostné empiricky pfistup moderni védy je také vychodiskem Darwinovy
evoluéni teorie, ktera je zdkladnou pro evoluéni etiku a evolu¢ni psychologii.!®
Tyto obory se snazi svymi prostfedky popsat motivace a tad lidského jednani,
ale z divodu své deskriptivni metody nemohou vymezit smysl a cil lidského
zivota a celého stvoreni. Otazka, kam clovék smétuje, a jak se tedy ma chovat,
aby ke svému cili doSel, by v rdmci ryze empirické védy méla rovnéz patfit
mezi pseudootazky. Ignorovani, ba popirani finality je vychozim metodickym
bodem téchto obort, ktery poskytuje ni¢im neomezené pole pro jejich badani.
Jak ale uvidime, vyvoj soucasné ptirodni védy (nejen biologie, ale naptiklad

také fyziky) dovedl soucasné autory az na samou mez moznosti jejich

19 JAROS, Filip. Evoluéni etika Franse de Waala a jeji filosofické reflexe (28.9.2017) [2019-
09-07]. <https://filosofiednes.ff.uhk.cz/index.php/hen/article/view/231>.
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zkoumani, k hledani a pojmenovavani moznych ,,smysli vseho* a pfedevsim
smyslu nasi existence. Otazka je, jestli jsou tyto ptesahy empirickych oborii do

oblasti filosofie opravnéné.

Filosofie, alesponi tak, jak byla chapana po cela staleti az do novoveku,
naproti tomu disponuje nastroji, které ji umoziuji hledat za empirii ,,podstatu
vseho*. Abstrahovanim od jednotlivosti a jevové stranky véci se snazi dojit
k metafyzickym pfi¢inam, esencim, smyslu a cili. Také fenomenologie a
existencialismus, které vychazeji zjevl a zkuSenosti, u nich nezlstavaji, ale
abstrahuji znich samotné byti a smysl. Teologie je pak rovnou
charakterizovdna svym zamétenim k cili. Gerhard Miiller ve své Dogmatice
definuje formalni pfedmét teologie takto:

Formalni pfedmét oznaCuje za prvé sjednocujici aspekt, jimz se nahlizi poznavany
pfedmét, za druhé princip spocivajici v poznavaném piedmétu, ktery ustavuje jednotu a
soudrznost ziskan¢ho poznani. (...) Formalni hledisko, zakladajici jednotu teologie, je tedy
nahlizeni na celistvou skutec¢nost svéta a udalosti spasy sub ratione Dei: ,,AvS§ak v posvatné
nauce se jedna o vsem vzhledem k Bohu, bud’ Ze je to Blih sdm nebo je to v poméru k Bohu
jako piivodu a cili. Nasleduje tedy z toho, Ze Bih je v pravdé podmétem této védy.* (Sth. I,
g.- 1, a. 7) (...) Podle této definice neni Bih pouze pfedmétem a obsahem, ale, zv1aste je-li

poznavan jako subjekt vSech vypovédi, také principem, jimz ho clovék poznava a jak o ném

hovori.2°

Vposledku chce pak teologie jakozto védecka disciplina odpoveédét na
otazku po ,,nepodminéném zakladu skutecnosti, smyslu viastniho lidského byti

Jjako osoby“.*!

Ptistup k esenci svéta a k finalit¢ je divodem, pro¢ se pfedmét exaktnich

véd miji s predmétem moralniho tdzani, nakolik morilku povazujeme za

20 MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. 1.vydani. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 15-16.
2! Tamtéz.
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soucast teologie ¢i filosofie. Na nésledujcich fadkach odlisnost obou piistupii

vice rozvedu.

1.5 Pozitivni poznani vs. moralni poznani

Teologie, aby si obhgjila sviij védecky charakter, chce vSak nejprve
vysvétlit povahu rozumu a intelektu a objasnit jejich vztah k vife. Miiller o tom
rika:

Zakladni vztah skutecnosti a lidského poznani nelze urcit tak, ze intelekt a rozum

predstavuji pouze systém prazdnych pravidel, diky nimz se z beztvarych obsaht

smyslového nahledu vybuduje celek jevové skutecnosti. (...) Rozum je spiSe ve svém

transcendentalnim, pfedmét presahujicim uskutecnéni, které teprve vnasi jednotu védomi

do smyslové zkuSenosti, zmocnéno skutenosti samou.??

Je zde fe¢ o smyslové zkuSenosti, ktera vSak kromé zaznamenatelné a
méfitelné empirie, jak ji znaji exaktni védy, obsahuje i1 lidské duchovni,
hluboké vnitini prozivani, které sice nemuze byt evidovano a znovu ovéfovano
v piisn¢ védeckém slova smyslu, ale kazdy ¢lovék je zna. Vira pak prameni z
uvédoméni si této smyslové zkuSenosti a ze zakouSeni odkdzanosti na
transcendentni ptivod a cil vSeho, na Boha — horizont svého sebeuskute¢néni.
Rozum a smysly pak clovéku slouzi k uchopovani této odkazanosti, kdyz se
Biih k ¢loveéku sklani a promlouva k nému své slovo prostiednictvim slova
lidského. ,,Tento SLOVEM otevieny a DUCHEM neseny modus uskutecneni
rozumu a svobody cloveka je vira v teologickém smyslu. Neni heterogennim
pfidavkem k védéni, nybrz vymezenim transcendentalniho uskute¢néni rozumu

skrze svétlo, které samo vychazi z *piedmétu poznani’ (lumen fidei).«*?

Vezmu si nyni na pomoc Servaise Pinckaerse jako vérného nasledovnika a

interpreta TomaSe Akvinského, a v tuto chvili jako toho, kdo velmi obratné a

22 MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 21.
23 Tamtéz.
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hluboce nahlédl vnitini diferenci mezi dvéma typy pozndni, ktera je zasadni

pro uchopeni naseho tématu: mezi pozitivnim a tzv. moralnim poznanim.

,»Pozitivni metodu miizeme definovat jako postup pozndvani vyuzivajici
pfesné pozorovani skutecnosti vnimatelnych smysly (a néstroji, jez je
zdokonaluji), tedy fenoméntl, nakolik jsou kvalitativné méfitelné a omezitelné
na neménné zédkony vyjadfené presnymi formulemi.“?* Podle Pinckaerse patii
této metod¢ vsSechna védeckd cest za predpokladu, ze se tato metoda
neabsolutizuje a nepfipisuje se ji filosoficky rozsah, ktery ji nepatii. Ideal
skutecn¢ ¢irého pozorovéani totiz neni uskuteCnitelny do vSech dusledkd,
protoze: ,,pohled potfebuje svétlo, a to pozméiuje stav jevi, které chceme
pozorovat. Ani psycholog ani sociolog® — a my muzeme dodat: ani evoluc¢ni
psycholog — ,,se nemiize dokonale oprostit od svych osobnich citii a ndzori. 2

Také vysledky exaktniho pozorovani podléhaji interpretaci podle predem

danych myslenkovych ramct.

Popsat dynamiku moralniho poznani a vyabstrahovat jeho metodu je
subjektivni objektivity, ktery Pinckaers zavadi a sjehoz pomoci odliSuje
objektivitu pozitivniho poznani od objektivity poznani moralniho.?® Tato
objektivita nema mensi vaznost nez objektivita v pozitivnim slova smyslu.
Nepodléha liboviili subjektu: jeji podstata je v zapojeni ¢lovéka — subjektu — do
urc¢itého SirSiho kontextu, kdy tento subjekt onu objektivitu jednak vymezuje,

ree
1

jednak zpétné¢ ovéiuje. ,, Trans-subjektivni® této objektivit¢ fikame proto, ze:

,Pravda a dobro nuti moralni subjekty, aby vysSly samy ze sebe a ptekonaly

24 PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské mordlky. 1.vydani. Praha: Krystal OP, 2018, s.
74.

25 Tamtéz.

26 Srov. tamtéZ, s. 81.
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jednotlivosti, které je stavi proti sob&. Nabizeji jim tak jediny pevny zaklad pro

vytvofeni komunity a mravni spolupréaci. 2’

Tomasovo systematické zkoumani svéta sice mozna nezacind touto cestou —
metodou moralniho pozndni — ale pfinejmensim ve druhé casti své Sumy, kam
spada i celd moralka, de facto metodu moralniho poznani pouziva a premysli

,Htrans-subjektivne®.

Evolu¢ni etikové rovnéz chtéji dojit k objasnéni toho, co utvaii ,,mravni
védomi*, co je zékladem pfi tvorbé komunity a co je motivem spoluprace mezi

lidmi, vychodisko jejich poznani vSak lezi ve zcela odliSné oblasti.

Rozdil Tomasovy metody a metody prirodovédné je v postoji cloveéka a jeho
rozumu k ¢inu. Pozitivni véda vychazi z pozorovani a kon¢i v konstatovani. Je
postavena zcela vné pozorovaného predmétu a neaplikuje jina kritéria Gsudku
nez ta, ktera vyplyvaji z vyzkoumanych fakt (pokud se skute¢né poctivé drzi
své metody). V pripad¢ lidskych cinti (lidského chovani) by se mély jeji

vysledky omezovat na prosté konstatovani jistych zakonitosti.

Naproti tomu mravni poznani vnima skutky zevnitf, angazované, na zakladé
¢inné niternosti, ktera ¢lovéka ustavuje jako jedince a osobu. Nemize odhlizet
od tohoto niterné¢ho aspektu proto, ze jeho cilem je lidsky ¢in sdm, neboli
prakticka aplikace tohoto poznani. Lidsky ¢in vzniké ze svobodného
rozhodnuti, svobodné ville, a ta je pravé zakladnim pfedmétem moralni védy.?
Vnitini vychodisko nasich skutkti pak Pinckaers nazyva ,,zdrojové poznani®.
,»Vzhledem ke své bohatosti nemtlize byt pln€ popsano. Je pfimym, intuitivnim,
vnitinim, v§eobecnym, ¢asto chvilkovym a dynamickym uchopenim vsech
prvki ¢innosti v novém uspotadani, které prysti ze zdroje, jimz jsme my sami.

(...) Je zaroven svétlem i podnétem, obsahuje vSak také temnotu a odpor. Je

27 Tamtéz.
28 PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské mordlky, s. 79.
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tak hluboké, Ze ¢astecné unikd jasnému védomi, takze bychom mohli byt v
pokuseni fadit je do podvédomi. Spis by se mu ale mélo fikat nad-védomi‘ jako
n&emu, co utvaii védomi v jeho pocatku.“?® Pinckaers dodava, Ze na této
urovni v nds také pisobi Duch svaty, toto poznéni se totiz odehrava v duchovni

roving, a vychdzi z nasi duchovni pfirozenosti.

1.6 Predmét a zkuSenost v moralce a v prirodnich védach

Predmétem mordlky je podle Pinckaerse takovy objekt, ktery se
poznavajicimu subjektu ukazuje jako: ,,urCujici prvek jeho poznani a jednani* a
ktery ,,zpisobuje lasku a touhu, vyvolava respekt, podnécuje pratelstvi a
zaklada vztahy spravedlnosti a pravdy“.’® Pro TomaSe se pfedmét moralky
nachazi jak na urovni vnitiniho, tak vnéjSiho aktu a je zaroven kritériem pro
zhodnoceni jak mravnich skutkd, tak i lidskych zvyklosti, z nichz tyto skutky
pochazeji. 3
Cilem moralky je pak osoba a jeji naplnéni,*’ ke kterému ¢lovék sméfuje
uskutectiovanim svého zivota ve svobodnych c¢inech. Pouze svobodny cin
muze vytvaret moralni kvalitu. DovrSenim lidské pfirozenosti, jak uvidime, je

podle svatého Tomase blazenost. Miizeme tedy fict, ze hlavnim pfedmétem a

smyslem moralky je $tésti cloveka.

2 PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské moradlky, s. 68.

Pinckaers zde upozoriiuje na odlisnost jim popisovaného schématu moralky, podle které¢ho
vSak postupoval i svaty Tomas, od klasického schématu, které se vzilo za posledni staleti.
Podle négj se vétsSinou postupuje od formulace abstraktnich a obecnych zakonti moralky, které
se ve druhém kroku aplikuji na jednotlivé skutky. Toto schéma Pinckaers kritizuje jako
omezené a nedostacujici, protoze zastira to, ze principy moralky vychazeji ze zakouseni bozské
i lidské skutecnosti, ke které maji v posledku zase vést.

30 PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské mordlky, s. 82.

31 Srov. tamtéZ, s. 83.

32 Jak uvidime, pojiméni samotné podstaty moralky se 1isi napii¢ kulturami. Zde pracuji s tim
pojetim moralky, které vychazi z kfestanského pohledu na svét a jejz ptejimaji ve viceméné
stejné podobe i koncepty vychazejici z evolucniho pohledu na ¢loveka, o kterych bude fec nize.
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Oproti tomu stoji samoziejme zcela odliSny pojem slova ,predmét” v
pfirodnich védach. Vétsinou oznacuje pozorované, vnéjsi skutecnosti stojici
proti pozorujicimu subjektu. V pozitivnim poznani vSak osoba nemuze byt
predmétem, aniz by pozbyla, co je ji vlastni.’* K tomuto Pinckaersovu tvrzeni
se vratim ve shrnuti na konci paté kapitoly, pfi konecném srovnani ptistupu

teologie a evolucni psychologie.

Pfi zkoumani svych pfedméti oba druhy védy postupuji na zékladé
zkuSenosti s nimi. ZkuSenost v pfirodnich védach obvykle vychazi ze
smyslového vnimani a zaméfuje se pouze na ty aspekty skutecnosti, které lze
kvantitativné vyjadfit a znovu ovéfit. Toto poznani nam vSak nedokaze ukéazat

vnitini podstatu véci, zvlasté pak ne ¢loveéka.

Vsichni lidé vSak neustale, paralelné se smysly vnimatelnymi zkuSenostmi,
zazivaji jesté jiny druh zkuSenosti. Jde o zkuSenost vnitini — vznikd v nitru
Cloveka a je zachytitelnd opét jen pohledem zevniti — sebereflexi, nebo pomoci
naklonnosti a empatie, pokud chceme nahlédnout vnitini zkuSenost né€koho
jiného. Jak se vsSak takovato zkusSenost d4 predat? Jak by mohla mit povahu
vSeobecné vyjadritelného poznani, jaké se ocekava od védy? Letita zkusenost
lidského rodu s uméleckymi dily mize na tomto misté¢ dosvédcit, ze ¢im je

tak, Ze jeji ohlas mezi lidmi je vétsi, pokud je dobfe vyjadiena.’*

Lze se tedy domnivat, ze i zkuSenost vnitini je zaloZena na nepopiratelnych
faktech, kterd jsou spojena s lidskym nitrem. Dale pak je jisté, ze nckteti
jedinci jsou pro vnimani téch véci, které se déji v nitru — v mysli, srdci, dusi —

vnimavéjsi nez jini. Na téchto skutenostech 1ze vystavét védu jiného tadu, nez

33 Srov. PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské mordlky, s. 82.
34 Srov. tamtéz, s. 84.
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je véda uzivajici pozitivnich metod. Jak piSe Pinckaers: ,,To je pfipad moralky,

kterd ostatné produkuje spi§ moudrost nez védu.*3?

1.7 Konfrontace a sty¢né plochy obou pristupt

Z pohledu vériciho ¢lovéka a teologie jako takové by nemél byt problém
pfijmout zakladni vychodisko evolu¢ni psychologie, tedy ze ,lidé byli
pfedmétem stejnych evolucnich zmén a procest jako ostatni zivé bytosti na
Zemi“ a dale, ze ,plné porozuméni lidské piirozenosti vyzaduje chépani

biologickych stejné jako kulturnich procesi‘“3

Evoluéni psychologové
dodavaji, ze kultura jako takova ma biologické koteny. Je tedy pro nas nyni
otazkou, zda chapani biologickych procesii staci k plnému pochopeni lidské
pfirozenosti tak, jak to vidi ti, ktefi ¢loveka a jeho chovani zkoumaji nastroji

ptirodni védy.

V dalSich kapitolach bych chtéla prozkoumat, ve kterych oblastech se
teologie (resp. jeji antropologickd a moralni Cast) a evolucéni psychologie
vyjadiuji k podobnym problematikdm, jakym zptisobem fesi jedna ¢i druha
podobné otdzky o ¢loveéku. Vyjdu z klasického obrazu ¢lovéka, tak jak ho po
staleti podavala kiestanskd antropologie, reprezentovand zde u¢enim Tomase
Akvinského a jeho nasledovnikli. Poté budu zkoumat pozici soucasné védy,
resp. jejich hypotéz o clovéku, které jsou dnes tolik populdrni, protoze
viceméné zvysloviuji a védecky odlivodiuji agnostickou ¢i pfimo ateistickou
pozici vyznamné ¢asti dneSni zapadni populace. Pokusim se najit sty¢né

plochy, objevit, kde 1ze najit shodu i ptes riznost pristupii a vyjadieni a kde nés

35 Tamtéz; Rozdil mezi moudrosti a védou spoéiva podle Tomase v tom, Ze védéni se tyka
partikularnich poznatkd, zatimco moudrost je vSechny vztahuje k prvnim principim. Proto
také véd a védéni je mnoho, zatimco moudrost je jen jedna: Et ideo secundum diversa
genera scibilium, sunt diversi habitus scientiarum, cum tamen sapientia non sit nisi una
(STh I-11, q. 57, a. 2; srov. Aristotelés, Etika 6, 1; Metafyzika 1, 1, 2.)

36 BARRETT, Louise, R. I. M. DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie ¢lovéka, s.

28.
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naopak muze zdanlivd shoda v terminech svést na scesti. Budeme se ptat

zvl4sté na to, v jakém vztahu je soucasna véda k témto vychodisklim nasi viry:

e Stvorfenost, lidské byti jako dar (jedine¢ny a mimotadny v celku stvofeni)

e Kristus jako vzorova a cilova pfi¢ina celého tvorstva a zvlasté clovéka

e Lidska pfirozenost: rozum (kognitivita jiného fadu nez u zivocichu:
abstrakce), svobodna vile (nutné zamétfena k dobru, volici prostfedky k jeho
dosazeni); smyslova a citova stranka v dynamickém propojeni s rozumem a
vuli tthnouci k dobru

o Cil: stesti, vécna blazenost (ptfesahujici pozemské moznosti), spocivajici v
nazirani nejvyssi Pravdy a milovani nejvyssiho Dobra

¢ Odpovédnost vuci Stvofiteli: poznavani dobra a volba nejlepsiho z mozného
(ve sméru k cili)

e Pfirozeny zakon, spole¢ny vSem lidem a kulturam (vyjadfeny v Desateru)

e Konflikt z4jmu: hiich. Uptednostnéni kratkodobého dobra bez ohledu na cil,
bez odpovédnosti vici fadu svéta daného Tvircem

e Prostfedky k dosazeni cile: pfemahani hiichu (upfednostiiovani vyssich
z4jmu pred soukromymi), rist ve ctnostech individualnich i socidlnich

e Nemoznost, neschopnost plné poznat a prekonat htich (deficit v poznani i ve
vili)

e Nadpftirozené prostiedky napravy poskytnuté Tviircem: milost, teologalni
ctnosti, dary Ducha svatého

e Spasa: nejen navrat k pivodnimu tadu; k vyse nacrtnutym konstitutivnim

prvkim lidského byti patfi téz vdécnost, radost, bazen
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Uvidime, Ze v mnohych bodech bude mit véda pro nasi lidskou moralni
zkuSenost jiné vysvétleni nez vira. Nicméné piiklady z jinych oblasti lidského
poznavani a historie nas uci, ze nelze vysledky védy, byt by na prvni pohled
odporovaly nasi vite, prosté odmitnout. Je potieba s védou vstoupit do plodné
diskuze, peclivé odd€lovat zrno od plev, vSechno zkoumat, a co je dobré, toho
se pfidrzet. Samotnd evolu¢ni teorie se ukdzala jako slucitelna s virou, a s
nejvetsi pravdépodobnosti to bude platit i 0 mnohych zavérech evoluéni
psychologie — moznd, ze nam pomohou odhalit mechanismy $ifeni dobra a zla,

neboli hiichu, a jesté 1épe pochopit misto ¢lovéka v fadu stvoreni.
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2 Clovék podle Tomase Akvinského

V této Casti své prace nepojednam celou Tomasovu antropologii, bylo by to
nadbyte¢né a svym rozsahem nemozné. Zamétim se na ty jeji ¢asti, které budu

srovnavat s pozicemi evolucni psychologie a etiky.

Zaklady Akvinatovy antropologie jsou tematizovany v Prima Pars Teologické
Sumy a zaklady moralky pak v Prima Secundae, jak ale Pinckaers upozoriuje,
pti ¢etbe tohoto velkého dila je tieba mit na zfeteli jeho propracovanou
komplexitu. Marné bychom se totiz v ¢lancich pojednavajicich o dusi nebo o
poslednim cili ¢loveéka docetli o Kristu jako o tthelném kameni posuzovani
vseho lidstvi, a pfesto — pokud vezmeme v Givahu zasazeni jednotlivych otazek
do celku dila — bychom m¢li ¢ist toto dilo christocentricky. Kazda ¢ast Sumy

udrzuje ,,nescetné vztahy s celkem — tak jako jednotlivé prvky gotické

24

umisténa na jednom misté, vzdyt’ odtamtud ozafuje celou stavbu.*3’

2.1 Stvorenost ¢lovéka, lovék jako BoZi obraz

Postulat stvofenosti Tomas nijak nerozviji, piedpoklada ho.*® Pro biologii je
samoziejme irelevantni, neni pfedmétem jejiho zkoumani. Pro kiestana (resp.
pro kazdého véficiho v Boha Stvoftitele) vSak bude ptedstavovat zakladni
vychodisko veskerého antropologického zkoumdni. Znamena to, ze clovek
pfijima sviij zivot jako dar, jako néco nesamoziejmého a nezaslouzeného, ale

pfitom velmi zédvazného a zacilené¢ho. Clovék je pln¢€ osobou, kdyz se obraci

37 PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské moralky, s. 170.
38 Srov. STh 1, q. 72.
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svym jednanim a svym bytim k Bohu, ktery tento vztah samotnym stvoienim
otevira a zve k nému. Vziajemny vztah vSak miZze nastat jen mezi dvéma

svobodnymi subjekty.

Tim se nam otvird uceni o clovéku coby obrazu Bozim, ktery Tomas
kontempluje v Pismu. Clovék pievySuje ostatni tvorstvo intelektem, ktery
disponuje dvéma mohutnostmi: rozumovym pozndnim sméfujicim k pravdé a
svobodnou vili, kterd se k poznané pravdé ptimyka laskou. A pravé to z néj

¢ini Bozi obraz.??

Boublik totéz formuluje z personalistické perspektivy: ,,Clovék je obrazem
Stvoritele, protoze jeho byti-jako-dar zjevuje Bozi lasku a protoze je povolan
klasce k Bohu a svétu“.’ Vtom tkvi nesmazatelnd distojnost kazdého
cloveka, ze totiz je Cloveku déno byt laskou Bohu ,,rovny* — nejdiive laskou
k Bohu, a potom také k lidem.*! Clovék je viak ve svété vzdy nedokonalym

Bozim obrazem.

PIn¢ se tento obraz zjevuje a svétu fyzicky ukazuje v Jezisi Kristu,
zrozeném Bozim synu. Pro lidi se stdva Gplnym zjevenim Otcovy lasky a

dokonalym Bozim obrazem, uskute¢nénim spolecenstvi ¢lovéka a Boha.

Tato perspektiva je samoziejmé piirodnim védam zcela cizi. Mohou se
teologie ptat: je v lidské empirii néco, co by ukazovalo na tento transcendentni

rozmér ¢lovéka a nedalo se vysvétlit prostymi psychologickymi mechanismy?

9 STh, q. 93.

40 BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie. 2.vydani. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, s. 71.

41 Tamtéz.
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2.2 Prirozenost ¢lovéka a existence nematerialni dusSe

V prvni ¢asti Sumy, kde Toma$ pojednava o Bohu a o stvofeni, zaméfuje
svilj pohled na ¢lovéka poéinaje otazkou 75. Clovék je zde piedstaven jako
tvor, jenz je rozkro¢en mezi svétem materialnim a duchovym.*> To je opét
predpoklad, ktery samoziejmé neni uchopitelny evolucni psychologii, protoze
samotny pojem ,,duchovy svét” se vzpira empirickym metodam vyzkumu. Pro
biologii ¢loveék je a zlstdva pouhym Zivocichem, jakkoli dokonale vyvinutym.
Hledame-li jeho specifi¢nost oproti jinym zivocichiim, jeho ,pfirozenost,

budeme se stale pohybovat na urovni materialniho svéta.

Tomasovi slouzi k uchopeni piirozenosti ¢loveka aristotelsky pojem materie
a formy. Forma, ktera utvaii specifickou diferenci ¢lovéka, se nazyva dusi.
Obecny pojem ,,dusSe” znamend zivotni princip, princip samopohybu. U
vegetativni duse rostlin je to pohyb vyzivy, ristu a mnozeni, u animalni duse
Zivocichii pfistupuje pohyb téla a smyslové vnimani.** To vSechno je ale
vazano na materii, na télesné procesy. Tomase vSak zajima, zda se v lidské dusi
(oproti formam ostatnich hmotnych téles a oproti dusim ostatnich zivych tvori)
nachdzi néjaky aspekt, diky kterému by se dala nazyvat ,,duchovou®, neboli
zda vykazuje néjaké znamky nezavislosti na materii. Hled4d tedy né&jakou
,aktivitu, kterd prokazatelné neni aktivitou t€lesného objektu“.** Tomas tuto
aktivitu ztotozfuje s Cinnosti intelektu.*> Intelektem totiz nepoznavame
jednotliviny, jako tomu je v piipadé smyslového poznani, kdy télesny organ
detekuje néco fyzikélniho. Intelekt poznava obecné, ma schopnost abstrahovat
z jednotlivin obecné pojmy, detekovat nefyzikadlni predméty, tedy takové

prfedméty, které nejsou smyslové vnimatelné. AvSak nic materidlniho nemtize

42 8Th1, q. 77, a. 2, co.

4 STh1, q.78,a.2.

4 PEROUTKA, David. Tomisticka filosofickd antropologie. 1.vydani. Praha: Krystal OP,
2012, s. 58.

4 STh1, g. 75, a. 2.
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poznavat néco nemateridlniho. Zavér Tomasova argumentu je ten, ze rozum
svou ¢innost nerealizuje télesnym organem, a tedy: ,,lidska duse, které fikame

intelekt ¢i mysl, je né¢im netélesnym a subsistujicim*.*®

Tento argument by ptfed soucasnou ptirodovédou neobstal, protoze veskera
intelektova c¢innost, vCetné abstrakce ze smyslovych vjeml a usuzovani, se
pfevadi na c¢innost mozku. Tomd$ postupuje deduktivné, avsak v diskuzi
s piirodni védou je uc€inngjs$i induktivni metoda. Pokud chceme odvodit
nehmotnost intelektu zjeho aktl, musime najit n¢jaké jeho funkce, které

nejsou vysvétlitelné chemickymi procesy.

Tomas§ vSak pokracuje ve svych implikacich. Takova substance, kterd je
svou existenci nezavisld na materii, mize vzniknout jediné stvofitelskou
¢innosti, je tedy piimo od Boha.*’ Zaroven diky své imaterialité nemiize
podléhat zkaze. Pokud je duSe substancialni formou lidské osoby a pokud
existuje sama o sobé¢ (subsistuje, je duchovd), pak zanik téla neznamend zkazu

duse.*®

Otazka 76 je pak vénovana spojeni téla a duse. Ty jsou spolu podstatné
sjednocené v byti 1 jednani, pfiCemz tato jednota je pro ¢loveéka konstitutivni,
patfi k jeho esenci. Télo a duSe jako materie a forma*® tedy tvofi dohromady
Clovéka, nebo muzeme také fici: osobu. Neni snadné pouze filosofickymi
prostiedky vysvétlit stav duse lidské osoby po smrti, tedy zlstava-li tato duse
,Clovékem®, kdyz je ¢lovék tvofen podstatnou jednotou dule a téla.>® Timto
tématem se zde nebudeme vice do hloubky zabyvat, posta¢i nam jistota ze

Zjeveni, ze po vzkiiSeni bude ¢lovék opét kompletni. Tomas hovoii o hluboké

46 STh1, g. 75, a. 2, co.
47STh1, g. 90, a. 2, co.
#STh1, g. 75, a. 6.

¥ STh1, q. 76, a. 1.
0STh1,q.76,a. 1ad5.
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proméné ¢lovéka po smrti, o ,,novém zplsobu byti a jednani“.>! To oviem

nebude pfedmétem diskuze s ptirodni védou.

2.3 Posledni cil ¢clovéka: dokonalé Stésti

Zivot &lovéka si lze predstavit jako fetézec jednani za dosazenim dil¢ich
cilt. Jak se dozvidame na za&atku Prima secundae,’® ¢loveék vzdy jedna tak,
aby dosahl n¢jakého dobra. Co je vSak tim koneénym dobrem, které stoji na
konci fetézce, jestli vibec mizeme mluvit o existenci takového cile? Svaty
Tomas$ podava propracovanou odpoveéd’, kterou se zde pokusim za pomoci

Servaise Pinckaerse interpretovat.

Posledni cil je podle vlastni definice Uiplné zakonceni Zadani, je to dobro,
které dokonale odpovida touze zadajici bytosti. ,,Cokoli ¢lovék zada, zada
jakozto dobro. A to pak, jestli neni zaddno jako dokonalé dobro, coz je
posledni cil, nutné je zadano jako spé&jici k Gplnému dobru.“>3 Definice dobra
na tomto misté by pomohla k tomu, abychom ziskali zifeteln€jsi obrysy toho,
k ¢emu smétuje lidskd touha. Tomas vSak pojem dobro vnima jako prvotni
pojem: ,,jako takové predchazi ostatni ideje a mize byt definovano pouze jejich
prostfednictvim. (...) Musime se tedy spokojit stim, ze popiSeme dobro
prostiednictvim jeho u¢inkd.“** Podobné voditko ndm dava Novy zakon, kdyz
hovofi o dobrém ovoci, podle néhoz se pozna dobry strom.’> Kde je vSak
zaruka toho, ze dobro existuje jako takové, ze neni jen véci subjektivni?
TomaSovo mysleni bylo objektivnéjsiho razu nez moderni mysleni, jak jsme na
n¢j dnes zvykli. Tak je tieba objektivné (v trans-subjektivnim smyslu) chapat i

to, co o dobru tikd, a sice ze: ,,dobro je skutecnost, kterd je schopna vyvolat

5! De Veritate, q. 19, a. 1.

52 STh I-11, q. 1-5.

3 SThI-IL q. 1, . 6.

3 Srov. PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské mordlky, s. 374.
3 Srov. Mt 7, 15-20.
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1

touhu a lasku vSech lidi*“. Je to né€co, co: ,,ma univerzalni moc nad srdcem
Clovéka“.>® Tak mize v zakladu moralky svatého Tomése stat jediny spoleény
cil v8ech 1idi.>” Jeho dosazeni se pak nazyva $té€stim (v Sumé proti pohaniim)
nebo blazenosti (v Sumée teologie).
Konec¢né dobro, onen posledni cil, zjevné¢ musi byt dobro dokonalé. To je ale
pro stanoveni posledniho cile Clovéka stile priliS abstraktni vidina. Pro
Andélského ucitele vSak neni finalita jen ¢ist¢ metafyzicka zélezitost. Ma-li byt
Stésti Cloveéka naplnénim jeho lidstvi, musi se tykat predevsim jeho intelektové
asti. Clovék zakousi ve svém Zivoté touhu po poznani dobra a lasku
k poznanému dobru, a ztéto hluboce lidské zkuSenosti lze usuzovat i na
povahu stavu vécné blazenosti, ve které poznani i laska dojdou svého naplnéni:
v patfeni na Boha jako nejvy$$i Pravdy a milovani Boha jako nejvyssiho

Dobra.>®

Spolu s rozborem blazenosti coby findlni pfi¢iny®® vyvstiva v Tomasoveé
dile kofen lidského jednani, které zde spada v jedno sjednanim moralnim.
Lidské jednéni je vzdy ovladano finalitou, vidina cile jakozto dokonalého

dobra pohybuje vili k jednani.

Biologie se pravdépodobné setkd s Tomasem a Aristotelem v piedpokladu,
ze vSechno si zada dobro a Ze dobro je cilem a motivaci veskerého ptirodniho
pohybu, lidské jednani nevyjimaje. Je to vSak jedno kone¢né dobro, nebo
naopak rizna dil¢i dobra podle situace? Je to dobro jedince, nebo komunity?
Existuje jedno spole¢né konecné dobro, ke kterému kazdy clovék (resp. cely

vesmir) smétuje, a které by motivovalo i smétovani ¢loveéka?

5 PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské moralky, s. 375.
STSThI-L q. 1, a. 7.
8 SThI-L, q. 3, a. 4.
% SThI-I, q. 5, a. 8.
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2.4 Prirozenost na cesté k poslednimu cili

Z etymologie slova ,,pfirozenost™ lze vidét, Ze ,,pfirozené vychazi a pasobi
z vlastni vrozené sily“, je to ¢lovéku dano ,,samo od sebe*.®? Kiest'anstvi jiz
v této vlastni vrozené sile spatiuje dar, ktery je od Stvofitele, pochazi odtud
uspofadani zivota, jsou to zivotni podminky pfedem dané ¢loveku, ke kterym

ktestanska vira pfistupuje s pfitakanim.

Clovék je prirozend disponovan ktomu, aby mohl hledat cestu
k dokonalému dobru, ke Stésti. Na tomto misté v kratkosti uvedu dulezitou

vybavu lidstvi nezbytnou k tomuto hledani.

2.4.1 Vasné

Prvnim, co v ¢lovéku zapocne néjaké tihnuti, je smyslové vnimani dobra/
zla, které je nasledovano vasni. Jedna se o zménu télesného razu, probiha tedy
na roviné smyslové. Tomas rozdéluje vasné na dychtivé a vznétlivé, pficemz ty
dychtivé jsou: laska/ nendvist, touha/odpor, radost/zarmutek. Touha se vztahuje
k nepfitomnému dobru, odpor k nepfitomnému zlu, radost a zarmutek jsou u
ptitomného dobra nebo zla, a laska je tam, kde je v ¢lovéku pojem dobra, bez

ohledu na pfitomnost tohoto dobra. Podobné se nenavist vztahuje ke zlu.

Vznétlivé vasné vznikaji tam, kde je pohyb piiblizovani nebo oddalovani od
dobra nebo od zla. Tak vznikd hnuti nadéje, kdyz se Cloveék pfriblizuje ke
vzdalenému a obtizn¢ dosazitelnému dobru, které méa za cil. Zoufalstvi je
naopak tam, kde se clovék vzdaluje tomuto dobru. Odvaha ma za cil piekonat
zlo a strach se vzdaluje od tohoto zla, které¢ nahlizi jako obtizn¢ ptekonatelné.
Posledni ze vznétlivych vasni je hnév, ktery se vztahuje k obtizné

prekonatelnému ptitomnému zlu. Pokud zde jiz neni hnév, ktery je jesté

60 SCHOCKENHOFF, Eberhard. Vykoupend svoboda; O co v kiestanstvi jde. 1.vydani. Praha:
Paulinky, 2015, s. 16.
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jakymsi projevem snahy o potlateni tohoto =zla, nastupuje zarmutek.
Kombinaci téchto jedenacti vasni vznikaji slozené vasné, jako napiiklad soucit,
ktery je spojenim lasky a smutku. Léska je v jadru vSech citovych hnuti: vznika
z ni touha, a pii dosazeni touzeného pak radost. Kdyz se vSak misto touzeného

dobra dostavi zlo, plodi laska zarmutek.®!

Dynamika interakce vaSni, rozumu a vule je dosti zdsadni pro dalsi
Tomasav vyklad lidstvi a moralky, a také pro nasledné porovnani s vychodisky

evoluéni psychologie.

Jakou roli hraji v moralce vasné, nebo viibec smysly se svymi hnutimi? To
je zasadni otdzka, kterd vzdy rozdélovala koncepty mordlky riznych kultur
napii¢ svétem. TomaSova odpovéd’ je v ramci zasazeni v celku Sumy nejspise

pro potfeby moralni védy.

Sklon k dobrému nebo odpor ke zlému pfedchazi Cinnost ville tak, Ze
poskytuji rozumu latku k prozkoumani. Rozum posuzuje, jestli to, co vlivem
va$né ¢lovéka pritahuje, je opravdu dobro, a co ho odpuzuje, je zlo. Cim je
vasen silngjsi, tim vice se rozumu jevi jako dobré to, co vasni odpovida, a tim
siln€j$i je i souhlas vile. OvSem na druhé strané¢ se tim také umenSuje

nestrannost rozumu, sila citového hnuti strhuje rozum k soudu podle toho, co

vasni odpovida. Tak se umensuje svoboda lidského skutku.

Vasen je tedy dispozici vedouci ¢lovéka k né¢jakému cili, ktery se nakonec
vléva do posledniho cile. Tento sklon muize narusit rozum, ktery posuzuje,
jestli je skuteéné zadana véc dobrem a do jaké miry je dobré ji nasledovat.
Vile dokaze vyvolat jinou, tfeba i protichidnou vasen tim, ze rozum obrati

k jinému druhu dobra. Tak se naptiklad hovofi o télesném pokusSeni a jeho

8l GREDT, Joseph. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie. 1.vydani. Praha: Krystal OP,
2009, s. 541-542.
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prekonéni. Pokud vsak toto pokuSeni setrvava, i kdyz je ¢lovék poznal jako
pokuseni, pak dobrovoln¢ smétuje k ukojeni vasné, ale neodpovidd to jeho

svobodé (ktera dany cil poznala jako $patny).5?

Prevrati-li se vSak v ¢lov€ku hierarchie mohutnosti, jak to ¢ini evolu¢ni
psychologie, a rozum se stane jen advokatem vasni, vSechno bude vypadat

jinak.
2.4.2 Prirozeny zakon

Nyni musime obratit pozornost k tomu, co je normou lidského chovani. Jak
se pozna, zda toto konkrétni jednani opravdu sméiuje k poslednimu cili? Zde
pfichazi ke slovu pojem pfirozeného zdkona, ktery je vtistén do lidské
ptirozenosti. Patii k nému to, co je spolecné vS§em substancim, a sice zachovani
byti, dale to, co patii k rodu zivocicht, a to je zachovani zivota a rodu, a za
tieti to, co patii k rozumové prirozenosti ¢lovéka: ,,aby poznaval pravdu o
Bohu a zil ve spoletnosti“.® Tato tieti oblast je explicitng vyjadiena

v Desateru.

Ptirozeny zékon, co se tyce prvnich principt (nikoli zvlastnich zdkont z ngj
vyplyvajicich) je spoleény viem lidem,** nemtize byt vyhlazen z lidského srdce

ani zménén.® Vechny tkony ctnosti vyplyvaji z tohoto pfirozeného zakona.%®

Pocita evolucni psychologie s né¢im analogickym pfirozenému zékonu, co

by bylo nutné a spole¢né v§em lidem jako voditko pro spravné jednani?

2 GREDT, Joseph. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 542.
63 STh I, q. 94, a. 2.

%4 STHI-II, q. 94, a. 4.

% STh I-1L, q. 94, a. 5, 6.

6 STh I-11, q. 94, a. 3.
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2.4.3 Ctnosti

Ctnost je habitus, tedy trvala kvalita, kterd odpovida lidské ptfirozenosti, a je
operativni, to znamend, ze se projevuje v lidském konani. Pfirozenou ctnost si
clovék musi osvojit postupné, opakovanou ¢innosti, a to tak, Ze je smyslova
snazivost ¢lovéka ovladana rozumem a vili. Ctnost neni pouhy pasivni zvyk
dobfe jednat, ten by naopak spiSe omezoval moralni angazovanost. Habity
ctnosti jsou v nds naopak ,,zdrojem pokroku a invence prostiednictvim plného

nasazeni*.¢’

Ptirozené neboli ziskané ctnosti délime na Ctyfi zékladni, pod néz spadaji
dalsi, které na né lze prevést: bud’ je rozvadéji a néjak podporuji, anebo jsou to
ctnosti pfibuzné. Zékladni, neboli kardindlni ctnosti jsou uvazlivost
(prudentia), spravedlnost (iustitia), stateCnost (fortitudo) a uméienost
(temperantia) a vztahuji se k moralnimu dobru, které odpovida rozumu, tedy je

rozumovym dobrem. %8

Klasifikace ctnosti, kterou Tomas vytvafi v rdmci zkoumani lidskych skutki
v Secunda Pars, je sama o sobé dokonale strukturovanym dilem. Navic je
napfi¢ celou Sumou ukdzano, jak ctnosti spolupracuji, jak nikdy nestoji
oddélené a jak jsou v kazdém lidském dile pohybovany laskou coby svym

principem smérem k poslednimu cili.®

Jak uvidime, i evolu¢ni psychologie pracuje s pojmy, které¢ vypadaji jako
ctnosti. Spravedlnost, péce o slabsi, dodrzovani pravidel, tcta k autorité... to
jsou ,,moduly* lidské¢ mysli, které se spoustéji v urcitych situacich a vedou

k ur€itému mravnimu jedndni. Jsou to ale skutecné ctnosti?

67 PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské moralky, s. 218.
%8 GREDT, Joseph. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 542-543.
 Srov. PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské mordlky, s. 220.
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2.4.4 Rozum a vule

V navaznosti na Aristotela Toma$ v ramci intelektové duse rozliSuje dvé
schopnosti, rozumové poznani a rozumovou touhu (snazivost, zadostivost),
neboli vili. Ukolem rozumu je abstrahovat ze smyslového poznani obecniny a
pomoci usudkii zkoumat pravdu. Jak se ale zroviny (teoretického) poznani
dostavame do roviny vile a jednani? Jakym zplisobem vznika lidska volba,
rozhodnuti se pro néco a odmitnuti néceho jiného? To je stéZejni otdzka
moralni védy, stejné jako evolucni psychologie, a uvidime, ze je také

zakladnim bodem sporu mezi obéma disciplinami.

Aristotelés, ze kterého svaty Tomas hojné Cerpd, predpokladé , ze na volbé
se podili jak rozum, tak touha,’® utvéii ji intellectus appetitivus vel appetitus
intellectivus (touzici rozum nebo poznavajici touha), pfiCemz zaddné z obou
dusevnich schopnosti Filosof nechtél pticitat vétsi vyznam. Tomdas soudi, ze

71

akt rozhodnuti nakonec vychazi z vile,”" ackoli je to vile té€sné provazana

s intelektem.

Co je to vibec vuale? Tomas rozliSuje dva druhy psychické apetitivni
schopnosti, tedy schopnosti néco zadat: na urovni smyslového poznani je to
7adost smyslovad neboli senzitivni.”? Akty této zadostivosti se nazyvaji
smyslové afekty nebo emoce. Na druhé stran¢ stoji lidskd zadost na zaklade
rozumového poznani, tedy vile.”> Rozumové apetitivni akty nazyvame spolu

s Tomasem ,,volni akty* (actus voluntatis).”

Jak vyplyva z Tomésova pojeti rozumu, volni akt se odehrdva na roviné

duchové, nikoli télesné, jako je tomu u senzuality. Pokud je vile schopnost

70 Aristotelés, Etika 6, 2.

7USTh I-I, q. 13, a. 1, srov. Pinck, s. 351.

7 STh1, q. 81.

7 STh1, q. 82.

7 PEROUTKA, David. Tomisticka filosoficka antropologie, s. 146.
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chtit néco rozumem poznaného, pak jde o chténi néceho, co bylo poznano jako
dobré. Vile nemiZze chtit néco, co bylo poznidno jako zlé. Plyne to
z Aristotelské definice dobrého jako nutné zadouciho a zlého jako nutné

nezadouciho.”

Intelekt je vzdy provazen volni schopnosti, kazdd rozumova bytost mé i
vili. Rozdil mezi samotnym intelektem a vili je ten, ze rozum né&jaké dobro

respektive zlo poznava, zatimco vile je jim ptritahovana nebo odpuzovana.

Jak vSak vime zpraxe, clovék se vétSinou ve svych nescetnych
kazdodennich rozhodnutich potykd s nejednoznacnosti volby. V realité¢ se
stava, ze vili ovliviiuje nejen rozumové, ale i smyslové poznani a smyslova
zadostivost. Pokud je smyslové a rozumova zadost v rozporu, cloveék — jakozto
cloveék — by se mél fidit podle rozumu (toto, jak uvidime, je jeden z hlavnich
spornych bodii v debaté s evoluéni psychologii). Dédi¢ny a osobni htich, o
kterém jeSté bude fe¢, vSak zplsobuje omylnost rozumu, konfuzi zadosti,
nerozliSitelnost motivaci. Vysledkem je, ze vili Zddame né&jaky predmét, ackoli

vime — nebo dokonce ani nevime — i o jeho nezaddoucich strankach.

Pomineme-li vSak tyto mozné ,chyby“ ve fungovani rozumu a vule,
muizeme tvrdit, Ze je lidskéd vile svobodna? Je-li nutné pfitahovana poznanym
dobrem, kde zlstava prostor pro svobodu?’® Toma$ uvadi, Ze schopnost
rozumu nahlizet néjaky predmét z riznych stranek plsobi to, ze vile neni
determinovéana jen k jednomu.”” Lidsky intelekt miZe nahliZet spoustu riznych
kladnych i negativnich aspektl jednotlivych moznosti. Vile ¢loveéka zde neni
determinovana zadnou vn&jsi G¢innou pficinou.”® Je pouze hybana intelektem,

ktery vili poskytuje jakysi materidl, ke kterému se vile spontdnné vztahuje.

75 SThI-L q. 8, a. 1.

76 STh I-1L, q. 10, a. 4.
"7STh I-11, q. 13, a. 6, co.
78 STh I-11, q. 10, a. 2.

39



Takto se s Tomasem dostavame k pojmu svobody jako néceho, co nalezi vili a
je dusledkem rozumovosti. ,,Ukotveni svobody v rozumu a vili udava cely

plan zkoumani schopnosti v dile svatého Tomage*.”

2.4.5 Pojem svobody

Po popisu dynamiky lidského smétfovani k poslednimu cili je nyni na misté
se jeste vratit k pojmu svobody. Pinckaers rozliSuje dva druhy svobody:
klasicka kfestanskda moralka bude definovdna ,,svobodou kvality*, zatimco
moralka, kterd se proti ni vymezuje, pofinaje nominalismem a modernimi
pojetimi koncCe, je zde nazvana ,,svobodou neuréenosti“®? Moralka svatého
TomasSe pocitd se svobodou, ktera: ,,zapousti kotfeny do spontdnnich sklon
ducha k pravdé a dobru“3! Pfirozené sklony c¢lovéka tak nalezi k jadru
svobody a pohybuji tak lidsky intelekt a viali k cili, ktery patii k podstaté
skutku. Na druhou stranu morélka neurcenosti se rozchdzi s pojmem lidské
pfirozenosti a s hleddnim univerzalniho dobra a pravdy. Smétovani ke §tésti je
podiizeno svobodné a podminéné volbé, radikalni, ni¢im neurcend svoboda se
pro Stésti mize rozhodnout, nebo jej odvrhnout, aniz by se volbé dalo pfiradit
néjaké moralni znaménko. V takové svobodé neni mozné o néjakém jednani
fici, ze je ctnostné anebo naopak Spatné. Drivejsi perspektiva posledniho cile,
ktera lidskym skutkiim davala trvalost a vnitiné€ je propojovala mezi sebou, je
vramci svobody neurCenosti nahrazena diskontinuitou mezi jednotlivymi
skutky. V ni zaddny skutek minuly nema mit vliv na skutek budouci, rozhodnuti
v pfitomnosti se nema nijak vazat na rozhodnuti, kterd v ¢ase uz prob&hla nebo
na plany do budoucna. Tento jev pfiznaény pro tuto vpravdé nevazanou

svobodu Pinckaers nazyva ,,atomizaci mravniho jednéani*.?

7 PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské moralky, s. 351.
80 Tamtéz, s. 308.
81 Tamtéz, s. 309.
82 Tamtéz, s. 313.
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Ohledn¢ svobodné vilile zbyva pfinejmensim jedna zdvazna otazka: jak je
tomu se svobodnym rozhodovanim v téch situacich, kdy se svou vili svobodné
klonime k n¢jaké moznosti, aniz bychom se vSak za danych okolnosti mohli
klonit k jiné? Podle TomasSe je toto situace blazenych v nebi. Ti Boha nahlizi
pfimo, nejen pomoci analogického poznani jako lidé v pozemském Zzivotg,

ree
1

takze ho poznavaji tiplné€ a tak ,,vidi* jeho dokonalost. Tim pddem ho nemohou
nechtit, nemilovat. Clovék v blazeném stavu tak dobro chce nutng, a piitom
navysost svobodné, coz se nevylucuje. Stile totiz plati, ze vile neni
determinovana zadnymi vnéjSimi pfi¢inami. Je zde pouze intelekt, ktery z nitra
Clovéka pohybuje vili a ktery je vtomto piipadé zdokonalen piimym

naziranim Boha.%?

2.5 Hrich

Svaty Tomas definuje htich jako slovo nebo skutek nebo zadostivost proti
véénému zdkonu. A protoze rozum je ta mohutnost, kterd ma na starosti
porovnavani danych moznosti s pozadavky vécného zakona, mizeme ho
definovat také jako jednani (mluveni & zadani) proti Gsudku rozumu.®* Ze
Zjeveni vime, ze pivodné byly vSechny mohutnosti ¢lovéka v harmonii a fadu,
avSak na samém pocatku lidskych déjin doslo k chybé, ktera méla fatalni
nasledky pro celé lidstvo. Clovék piestal upinat svou mysl k Bohu jako
puvodci veskerého dobra, a tim se rozpadla cela hierarchie jeho mohutnosti.®’
Vile uz se nefidi vyhradné usudkem rozumu, ale poslouchd ve velké mite
zadostivost vasni. Role rozumu pak byva umensena a vile jiz nesleduje jako
posledni cil Boha, ale dosazuje si misto néj jind, dil¢i dobra. Tim piestava

smétfovat k nejvyssimu dobru a vchézi do slepé ulicky, cloveék se tim vzdaluje

8 PEROUTKA, David. Tomistické filosofickd antropologie, s. 164—165.
% STh I-11, q. 71, a. 6.
8 STh I-11, g. 85, a. 3.
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svého urCeni. Tak se prvotni hfich stal dédicnym hfichem celého lidstva,

rozrustajicim se osobnimi htichy kazdého jednotlivce.

Uvidime, ze objevy evoluc¢nich psychologii jsou takika v dokonalé shodé
s timto obrazem ¢lovéka po padu do htichu. S tim rozdilem, ze ho popisuji jako

normativni stav.

2.6 Nadprirozena pomoc, milost

Clovék se tedy vlastni vinou ocita mimo své uréeni. Chybi mu jasna vidina
cile, rozum, ktery mél byt vidcem k cili, se rad ptikloni k niz§im pudim
ptirozenosti. Clovék se dostava do soukoli htichu, které nedovoluje ,,zpétny
chod®. Neni schopen svym vlastnim usilim ani nahlédnout, natoz napravit svou

situaci.®®

Bih vSak neponechava ¢lovéka svému osudu. Sklani se k nému ve svém
Synu a znovu ho zve k Gcasti na Sobé samém. Ve Vtéleni a VzkiiSeni se

vylévaji na lidstvo bohaté dary milosti, jest¢ vetsi nez pii stvoreni.

V kiestanském zivoté nelze odd€lit pfirozenou a nadpfirozenou rovinu,
protoze svétlo milosti nakonec pronika do kazdého koutu vykoupeného lidstvi.
Pro srovnani se zavéry biologli vSak musime tyto roviny rozliSovat. Doposud
jsme se pohybovali na pevné pudé ptirozenosti. Nyni obratime pozornost
k nadpfirozenym darim, které ndm umozni vystoupit z dynamiky hiichu a
znovu se chopit zaslibeného dédictvi. Tyto dary vsSak: ,nejsou zadné
neuchopitelné, zdanlivé skutecnosti, které by byly situovany v néjakém

rec
1

nabozenském zasvéti, nejde o to, ze s témito dary: , .k clovéku pristupuje urcité

86 STh I-11, q. 109.
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,néco* ¢i n¢jaka nadpiirozena podstata k lidské pfirozenosti, nybrz bézi o nové

zasadni uréeni celého ¢lovéeka. ¥’

V této casti nauky o ¢lovéku bude hrat velkou roli Duch svaty a ukéaze se, ze
byl implicitné pfitomen uz v celé ptredchozi ¢asti. Milost sice neni totéz co
ctnost, ale disponuje ctnost, aby mohla sméfovat k nadpfirozenému cili.®®
Milost svatého Ducha ptedstavuje kofen celého obnoveného organismu ctnosti,
celé moralky. Je ,,samotnou silou nového zakona®; ,,novy zdkon je predev§im

samotnd milost Ducha svatého, kterda byla dana vé&ficim v Krista®?

Milost, ktera k ndm pfichazi skrze Ducha, je samotné sebesd¢leni Boha
¢lovéku a je dana virou v Krista. Litera zakona mtize zabijet, neni-li ozivovana
milosti viry a tato vira je v zivoté ¢lovéka konkretizovana laskou.”® Laska je
formou vSech ctnosti,”! piedstavuje ,hlavu celého organismu ctnosti fidici
moralku a udavajici jeji rozdéleni“.”?> Spolu s laskou dostava vykoupena
pfirozenost i viru a nadéji. Tyto tfi teologalni ctnosti pak ozivuji i Ctyfi
zakladni moralni ctnosti fizené rozumem a vytvaieji v nas dispozice pro
pfijimani darti Ducha svatého, diky kterym jsou ctnosti zdokonalovany. Témito

dary jsou: moudrost a intelekt, rada a sila, védéni, zboznost a bazefi Bozi.”?

Svaty Tomas ve své moralni teologii spojuje rovinu filosofickou, ptevzatou od
Aristotela zjeho FEtiky, a rovinu kiestanskou, zjevenou v evangeliu.

Aristotelska etika je zde aktualizovdna svétlem Ducha svatého prichazejiciho

87 SCHOCKENHOFF, Eberhard. Vykoupend svoboda; O co v kiestanstvi jde, s. 19.

88 STh I-I1 110, a. 3.

8 PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské moralky, s. 174.

%0 Tamtéz.

91 STh LI, q. 23, a. 8.

92 PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské moralky, s. 176.

93 Ceské terminy pro dary jsou prevzaty z: Tomas Akvinsky, Dary Ducha svatého v Teologické
sumée, Praha: Krystal OP 2017.
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skrze Krista.”* Jeho pohled na zdkon jako vn&jsi princip moralky je velmi
dynamicky. K pfirozenému zdkonu vtisténému do lidské pfirozenosti pfistupuji
zakony dané ve Zjeveni: Desatero ve Starém zakoné a evangelijni zakon
formulovany v Kristové kdzani na hote. Tak se stdva evangelijni zakon
,prvinim a nejvyssim zdrojem moralni teologie®,”> nebot’ je to ,,nejdokonalejsi

udast na vééném zakoné zde na zemi*.%°

Nelze ocekavat, ze bychom v zavérech evolucnich psychologl nasli néco
srovnatelného s nadpfirozenym zivotem milosti. Mlizeme se jich vSak zeptat,
zda v sobé ¢lovék nema néjakou nenaplnénou touhu po vyssi mravnosti, kterd
neustdle selhdva vinou jeho slabosti, vnimavéjSim jedincim plisobi bolest
svédomi a v dusledku i jakysi pocit nenaplnénosti zivota. Jak vysvétlit tuto

iracionalni touhu, kterd je v kfest'anském pojeti touhou po vykoupeni?

3 Clovék podle evoluéni psychologie

V této kapitole se budu snazit poskytnout co nejucelené€jsi obraz evolu¢né-
psychologického pohledu na ¢lovéka, tak jak vyplyva z publikaci, se kterymi
jsem pracovala. Jak uz bylo feceno vyse, evolu¢ni psychologie je stale
v procesu tfibeni svého pfedmétu, a nejen toho. Kazdy autor pouziva trochu
jinou terminologii a jinou metodu, mym prvnim ukolem tedy bude pokud
mozno nezkreslené zachytit to, co zdkladniho a nosného chce evolucni
psychologie sdélit svétu o clovéku. Prave proto, ze autofi této discipliny jsou si
védomi, ze jejich obor ma (na rozdil od ¢isté biologie) ptimé dusledky pro
lidsky zivot, jeho moralni hodnoty, a v posledku tedy pro jeho kvalitu, pisi

dosti poutavé a jde jim o popularizaci své védy. V ¢esting v r. 2007, 6 let po

%4 Srov. PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské mordlky, s. 179.
9 Tamtéz, s. 182.
% Tamtéz.
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vydani anglického originalu, vySla vibec prvni ucelend ucebnice evolucni
psychologie ¢lovéka, kterou maji studenti tohoto oboru k dispozici.”” V té dobé
uz se vSak na rtznych univerzitdich po svété, zejména v anglosaské oblasti,
tento obor alespoit 10 let vyucoval. Jak pisi autofi, kniha vznikla z potfeby
ujednotit primarni prameny, které do té doby wvznikly. Je urcend nejen
studentlim, ale i SirSimu okruhu ¢tenafd. Bude mi hlavnim voditkem v praci

s prameny, které budu postupné uvadet.

3.1 Obecné zakonitosti evoluce

3.1.1 T¥i premisy evoluce

Vychodisko evolucné psychologického ptistupu je piijeti evolu¢ni teorie
jako daného faktu. Proménlivost druh v Case je diky fosilnimu zdznamu
,t87ko zpochybnitelna, dokazana skute¢nost“.”® Otazka je, jak a podle jakych
principt se tyto zmény udaly a d¢ji v case. To velmi srozumitelné predlozil
Charles Darwin a Alfred Russel Wallace. Jejich teorie spo¢iva na argumentu o

pouhych tfech premisach.

Prvni premisa tika, ze v rdmci urCitého druhu vzdy existuje variabilita u
jednotlivel, coz je znamo jako princip proménlivosti. Druhd premisa hovofi o
principu dédicnosti, tedy Zze potomstvo mé sklon se v jednotlivych rysech
shodovat vice se svymi rodi¢i nez s n€ékym jinym. Tteti premisou je princip
adaptace, ktery vysvétluje, Ze jedinci se snazi za svlij zivot vyuzit co nejvice
svou rozmnozovaci kapacitu a k tomu jim prospéji dil¢i vyhry v soupefeni o
zivotni zdroje. Z tohoto logického argumentu plyne zavér, ze vice potomki
zanechaji jedinci, ktefi dokazi v zivoté efektivnéji soupefit. Nékteré jejich

vlastnosti jim poskytly takzvané evolucni vyhody a tyto vlastnosti poté piejdou

9 BARRETT, Louise, R. I. M. DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie ¢lovéka, s.
28.
9% Tamtéz, s. 29.
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i na potomstvo, takze se dany druh stava vice adaptovanym.”® Je dllezité
zminit, Ze v této teorii nehraje roli mechanismus pfenosu DNA a neoperuje se
ani s pojmem gen, piredev§im proto, Ze v dobé¢ formulovani evolu¢ni teorie
jesté nebyla genetika na dostatecné pokroc€ilé urovni. Ani zastanci evolucni
psychologie vSak nepovazuji pienos genetického kodu za vyluény
mechanismus dédi¢nosti: stejné vyznamnym evolu¢nim ndstrojem je podle

nich proces uceni.

3.1.2 Kauzalita v lidském konani

Do této chvile byla fe¢ o vychodisku vSech evolu¢nich véd sledujicich
jakykoli Zijici druh na zemi. Dalsi krok vede jiz ke studiu chovani zivocicht
odpoveédét Ctyfmi riznymi zplsoby, které jsou viceméné analogické Ctyfem
aristotelskym pfi¢inam; s tim rozdilem, Ze jsou aplikovany na studium etologie
— védy o chovani zvitat. Jsou to nasledujici typy pficin (identifikoval je Niko
Tinbergen)!?: 1) Proximalni & mechanickd pfi¢ina, 2) vyvojova ¢&i
ontogenetickd pfic¢ina, 3) fylogeneticka ¢i historickd pfi¢ina a 4) funkéni ¢i
ultimatni  piic¢ina.'®!  Autofi ulebnice Evoluéni psychologie ¢lovéka
poznamenavaji, ze pii studiu zivo€ichl je jednoduché pii vyzkumu oddélovat
zvlasté s ohledem na proximalni nebo ultimatni irovné objasnéni. Mlze to byt

Castecn¢ 1 dusledek lidského védomi.” (Proximélni a ultimétni pfi¢inu lze

% BARRETT, Louise, R. I. M. DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie ¢lovéka, s.
29-30.

190 Srov. TamtéZ, s. 31.

mizeme odpoveédét Ctyfmi riiznymi zplisoby: 1) potomei se doZzaduji vyzivy nebo mlécné zlazy
vyprodukovaly mléko, 2) matka se ve svém prostiedi naucila takto chovat nebo ma vrozenou
tendenci vykazovat péci o své potomky, 3) vSichni savci krmi své potomky mlékem, k tomu
vedl néjaky konkrétni evolucni proces, ve kterém zvitézila vyhoda takovéto rané péce o
potomstvo, 4) mléko je velmi bohaté na ziviny, které potomek potfebuje ke svému zdravému
vyvoji, ve vysledku z néj pak ma vyrust statny jedinec, ktery bude schopen ptedat dal geny
svého rodu.
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viceméné ztotoznit s pfi¢inou u¢innou a findlni.) Tedy slozitost nachdzeni
kauzalnich vztaht u lidského chovéni je dana snad tim, Ze si je clovek védom
disledkt a vedlejSich efektli svého rozhodovéani a umi kalkulovat i s jinymi
moznostmi a rozhoduje se 1 na zdklad¢ svych ptredchozich zkuSenosti, protoze
ma mnohem dokonalej$i pamét’ nez zvirata a schopnost abstrakce.

Druh4 cesta k objasnéni specificky lidskych pravidel kauzality, kterou jak se
zdd mnozi evoluéni psychologové budou preferovat, vede k hledani
,hevédomého predprogramovani urcitych modultl jednani, které by ¢lovéku
napovidaly, jak se md v dany moment rozhodnout. Je jisté¢, Ze takovyto
veédecky pristup by byl ohrozenim pro koncept lidské svobody. Mam ovsem
dojem, Ze vétSina evolucné-psychologické obce zatim spiSe inklinuje k pojeti
cloveka jako svobodné bytosti. Co pfesné znamend pojem ,,svoboda®, je vSak
spekulativni otazka, na kterou v empirické véde nelze najit odpoveéd’. Piesto se
k odpovédim na zdkladni otazky o Elov€ku evoluc¢ni psychologie blizi, a to

diky tomu, Ze ji zajimaji i ony ultimatni pficiny.
3.1.3 Pojem lidské prirozenosti

Jednou z naSich zdkladnich otdzek pro evolu¢ni psychology nebo etiky by
byla otdzka po existenci néceho takového, jako je lidska ptirozenost. Jejich
odpovédi se budou rznit podle toho, co pod timto pojmem rozumi. V tvodu
ucebnice Evolucni psychologie cloveka se o lidské pfirozenosti hovoii, ma
tvofit jakousi vyslednici nasi biologické stranky a kultury (ktera ma ovSem také
biologické koteny), je produktem interakce genil a vychovy, potazmo prostredi,
ve kterém vyrGstdme a zijeme. V tomto pojeti se vSak zda byt lidska
pfirozenost ¢imsi jednotlivym, kazdému jedinci zvlast danym, ale
nesdélitelnym.!%? Naopak Edward Osborne Wilson, velmi uznavana osobnost

moderni biologie a zakladatel sociobiologie, drzitel dvou Pulitzerovych cen,

102 BARRETT, Louise, R. I. M. DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie clovéka, s.
28.
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ktery ma ve svém badatelském zabéru i témata evolu¢ni psychologie, ma
ohledn¢ prizkumu piirozenosti ¢lovéka vysoké ambice. VEfi, Ze jsme dnes na
cesté k ,,objasnéni podstaty lidstvi, a tedy i smyslu lidské existence.!%* Lidska
pfirozenost je pry proces zakodovany ve strukturdch naseho mozku, je to
,,suma naSich emoci a sklonu k uceni v ur¢itém vymezeném prostoru®.!** Na
nasledujicich strankach se jeho pohledem na clovéka budeme zabyvat vice do
hloubky.

Dalsi vyznamnou osobnosti na poli evolu¢ni psychologie je psycholog
Jonathan Haidt. Sviij velmi peclivy vyzkum morélnich kofent lidstva provad¢l
napii¢ kulturami celého svéta. Jeho badatelskym cilem je pomoci studia
moralnich zasad v lidskych myslich vposledku predstavit nasi ,,vyssi
piirozenost®.!> V em tato svrchovanost vramci piirody spociva a jakym
zpusobem k ni Haidt dospiva, nas bude hloubéji zajimat v dalsi podkapitole.
Otazkou ctnosti a altruismu, ktery vidi jako kotfen vSech ctnosti, se zabyva Matt
Ridley, jehoz prace mi poslouzi jako nastin evolu¢né-psychologické obdoby
toho, co pod pojmem ctnosti a nefesti chape kiestanstvi.

Zamérné se ve své praci pfimo nezabyvam dilem britského zoologa a
sociobiologa Richarda Dawkinse, jehoz popularizacni prace v oblasti véd
vzeslych z evoluéni teorie je v moderni zdpadni spole¢nosti dosti zndma jiz od
roku 1976, kdy vysla jeho kniha Sobecky gen. Dawkinsovym zadmérem je
pfedevSim pfispét ateistickému vidéni svéta a degradovat ndbozenstvi jako
takové, pricemz si bere védu jako prostfedek tohoto svého zajmu. Tti autofi,
jejichz praci zde predstavim, Dawkinse a jeho teorii sobeckého genu zminuji a
mnohdy jej cituji, ale jeho zavéry spiSe uvadéji na ,,pravou” miru ve svétle

novéjsich a pravdépodobnéjsich hypotéz.

103 WILSON, Edward O. Smys! lidské existence: evoluce a nds vnitini konflikt. 1.vydani. Praha:
Dokoftan; Praha: Argo, 2016, s. 12.

104 WILSON, Edward O. Smysl lidské existence: evoluce a ndas vnitini konflikt, s. 119.

105 HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli; Pro¢ lidi rozdéluje politika a nabozZenstvi.
1.vydani, Praha: dybbuk, 2013, s. 21.
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3.2 Smysl lidské existence podle E. O. Wilsona

Jeden znejuznavanéjSich soucasnych biologli, emeritni profesor
entomologie na Harvardové univerzité¢ a zakladatel védy zvané sociobiologie,
ktera je variantou ¢i aplikaci piistupti evoluéni psychologie, se narodil v roce
1929. Seznam jeho dél je pomérné dlouhy a ¢ita i tituly jako O lidské
prirozenosti (1978) nebo nejnovejsi kniha Genesis (2019). Wilson pochazi
z protestantské rodiny, jak na strankach této knihy zmifuje, a rigidni farni
prostredi, jak se zd4, formovalo mimo jiné i jeho pohled na nédbozenstvi. Tato

jeho zkuSenost do jisté miry udava ton celé knize.

Kniha ma podtitul: ,,Evoluce a naS vnitini konflikt“, coz naznacuje
rozpolcenost kazdého cloveka, ktera se projevuje prozivanim morélnich
dilemat. Tato dilemata jsou podle Wilsona dana evolu¢nim ptivodem naSeho
druhu, kdy nés utvatel na jedné stran¢ individualni a na druhé skupinovy vybér.
Jedna se o takovy evoluéni proces, ktery odpovida jak na potieby jednotlivce,
tak celé¢ho spolecenstvi, potazmo lidského druhu. Na tomto vychodisku se
shodne vice badatelii evolu¢niho pole, napiiklad i zmitovany Haidt, ktery

nize.

Wilson nahlizi problém lidské pfirozenosti jako védecky ukol, ktery nelze
nechat jen jako vyzvu pro humanitni obory, naopak ma za to, ze v dobé
uspéchu prirodovédnych disciplin se ma tajemstvim lidského druhu zabyvat
predevsim biologie a od ni derivované discipliny. Humanitnim oboriim neubira
jejich zasluhy v popisu specifik nasi pfirozenosti, ale podle n¢j nikdy nemohou

doséhnout plného porozuméni smyslu nasi existence.
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3.2.1 Eusocialita

Podle Wilsona je k pochopeni nasi pfirozenosti nutnd suma poznani, ktera
nas pouci o detailech nasi prehistorie a historie. Klicem k odpovédi na nasi
odvékou otazku ,kdo jsme, odkud pfichdzime a kam jdeme®, je poznani a

pochopeni procesti a okolnosti, ze kterych jsme vzesli.

Vychodiskem jeho zkoumani je ,,zjisténi védcu, ze spolecenské chovani lidi
ma podobny biologicky ptvod jako spoleCenské chovéni, které pozorujeme
v Zivogisné Fisi*.!% Za pomoci srovnavacich studii mnoha zivo¢isnych druhti
dosli biologové k zavéru, ze vSechny druhy, které dokazi tvofit spolecenstvi, se
vyvinuly diky takzvané eusocialité, velmi vzacnému typu adaptace, ktery
muzeme pozorovat jen u 19 znamych suchozemskych druhti, véetné nas lidi.
Ke vzniku spoluprace vramci urcité skupiny jednoho druhu doslo diky
vyjimec¢nému sledu evoluénich zmén. Posledni adaptaéni zménou v fetézci
pfedchozich vyvojovych zmén, které ke vzniku eusociality vedou, je stavba
chranénych hnizd, odkud povéfeni jedinci vyrazi za potravou a kde jini jedinci
pecuji o mladé. Takto vznikne zaklad pro dé€lbu prace, kterou mizeme
pozorovat v ptrikladném méfitku vedle lidi jesté u v¢el, mravenct nebo termiti.
Odpovéd na otazku, pro¢ jsme se na prvni Groven eusociality dostali asi pied
dvéma miliony let zrovna my a nedostali se na ni nasi nejblizsi pfibuzni, dnesni
Simpanzi ucenlivi a Simpanzi bonobové, je podle evolu¢nich biologl snadna.
Nasi predci australopitékové, do té doby pfevazné vegetaridni, si v jeden
moment na$i evolucni historie zacali zpestfovat jidelnicek vy$$im podilem
masa a pro ten ucel zacali do terénu pro tuto potravu vysilat specializované
Cleny skupiny — lovce. Ukazalo se totiz, ze je to tak vyhodnéj$i. Tim se
nastartoval jak proces vyvoje naseho mozku, tak proces ohromné slozitého

vyvoje spoleCenského chovani, protoze specializace urCitych ¢lenti skupiny

106 WILSON, Edward O. Smysl lidské existence: evoluce a ndas vnitini konflikt, s. 14.
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s sebou nesla i potfebu dokonalejsi komunikace vramci celé¢ skupiny:
,.Clenové eusocialnich skupin museli mit natolik dobrou pamét, aby byli s to
vyhodnotit umysly svych soukmenovct, jakoz i predpovédét jejich reakce
v kazdé dané situaci. Hlavné vSak museli umét vymyslet a v duchu si zkouset

své role v budoucich interakcich.“!7

Objem nasi mozkovny a nas ohromny inteligencni potencial (ve srovnani
s ostatnimi savci) je vSak potieba vysvétlit na jesté sofistikovanéjsi urovni.
V soucasné dobé spolu na poli evoluéniho badani soupeti dvé hlavni teorie:
teorie pribuzenského vybéru, kterd proces evoluce clovéka vyhodnocuje jako
vysledek adaptaci s cilem stranéni sobé samému a vlastnim piibuznym (teorie
sobeckého genu sem také spadd), a teorie vybéru na urovni individudlni a
skupinové. Evidenci viceuroviiového vybéru pry miizeme vycist z detailti
lidského chovani. Jsme totiz jak tymovi hraci s potiebou nékam ndlezet, byt
nékomu prospé$ni, mit zasluhy na spolecném dile a dostavat od svého
spoleCenstvi rtizné vyhody, at’ uz je to zdravotni pojisténi nebo tfeba pocit
diveéry, ale jsme i sobci hledici si pouze sami sebe. Slovy Wilsona: ,,VSichni
jsme geneti¢ti miSenci, naptl svétci a naptl hiiSnici, bojovnici za pravdu i
pokrytci. Nikoli vSak proto, ze lidstvo dosud nedospélo k né¢jakému
preduréenému nébozenskému ¢i ideologickému idedlu, ale zkratka proto, Ze
nd§ druh  vzeSel zmnoha milioni let biologické evoluce.“!%®
Autor tak jasn¢ identifikuje zdroj naSeho wvnitinitho konfliktu: spociva
v neustdlém pohybu, ktery se v nas odehrava. Na jednu stranu je to touha
protlacit své vlastni geny kupiedu bez ohledu na geny nasSich souputnikii, coz

by ale, jak si dobfe uvédomujeme, vedlo k rozpadu spolecnosti, na druhou

107 WILSON, Edward O. Smys! lidské existence: evoluce a nds vnitini konflikt, s. 17.
198 Tamtéz, s. 24.
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stranu je to pry nutkadni podlehnout skupinovému zajmu. To by se znés ale

stalo cosi jako ,,and&lsti roboti — pierostlé prot&jsky mravencia‘.!%

3.2.2 Védomi a svobodna vile

Nejspise nejvyssi metou soucasné neuroveédy je objasnéni podstaty lidského

vvvvv

vvvvv

10 TémeF az do soucasnosti patiilo téma mysli a svobodné vile vyhradné do
sféry filosofie, dnes vSak neurovédci: ,,zahgjili pfimy Gtok na pevnost védomi,
ktery Darwin pokladal za nerealny“.!''! V roce 2013 se totiz v Americe spustil
projekt Brain Activity Map, ktery chce béhem 10 let zmapovat kazdy neuron
v mozku, a tak spojit jakykoli mysSlenkovy proces s uritou fyzickou oblasti
mozkové tkan€. Wilson netaji svlj optimismus vici tomuto badatelskému
pocinu, véfi, Ze pomoci studia mozkl jinych ZzivocisSnych druhli se podafri
postupné odkryt i evolucni posloupnost vyvoje naseho mozku. Zaroven s touto
metodou mizeme pry k uchopeni védomi dospét i pomoci studia emergentnich
jevu, tedy slozitych stavii védomi, které se objevuji ndhle, zfejmé nezavisle na
néjaké fyzické struktufe. Tyto jevy maji vychdzet z propojeni a synchronizace

riznych ¢asti smyslového ustroji a mozku.

Logickou otdzkou, ktera by nasledovala po objasnéni fyzické a fyzikalni
podstaty védomi, by byla otazka po materidlnim zakladu svobodné vtle
clovéka. Wilson uvazuje o procesu, kdy by se nékterd z aktivit mozku mohla
oddélit od zbytku mozkového soukoli a zacala si €init vlastni scénafe, a nazyva
tuto aktivitu nasim egem. K tomuto problému se pak vyjadiuje s podivuhodnou

mirou jistoty.

109 WILSON, Edward O. Smysl lidské existence: evoluce a ndas vnitini konflikt, s. 27.
110 Tamtéz, s. 132.
UL Tamtéz, s. 135.
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Co to ale je? A kde se nachazi? Ego nemulze existovat jako paranormalni
bytost nezavisld na mozku. Je spiSe hlavni postavou nasich konfabulovanych
dramat. V téch je vzdy stfedem pozornosti, at’ uz jako protagonista, nebo
alespoil pozorovatel ¢i komentator, nebot’ praveé k ni smétuji vSechny smyslové
vjemy a ona provadi jejich integraci. Pfibehy, z nichz se skldda védoma mysl,
nelze oddélit od fyzického neurologického ustroji mysli, které slouzi jako
scéndrista, rezisér a zbytek obsazeni. Ego, navzdory iluzi vlastni nezéavislosti,
s niz ve svych ptibézich operuje, je nedilnou soucasti anatomie a fyziologie

lidského téla.!12

Dale pak pfistupuje k feSeni jedné ze zakladnich filosofickych otdzek:
,Existuje tedy svobodna viile? Ano. Pokud ne jako soucast nejvyssi reality, pak
pfinejmensim v operaénim smyslu nutném pro zachovani pficetnosti a
budoucnosti lidského druhu.“!'* Otazkou zlstava, co Wilson mysli pod
pojmem nejvyssi realita. V kontextu celé knihy toto jeho tvrzeni vSak vyzniva
spiSe jako potvrzeni teze, ze Clovek se jen zdanlivé rozhoduje svobodné, ve
skutecnosti je jeho po¢inani nutnou vyslednici procest, které se odehravaji vné

¢lovéka a na jeho fyziologické urovni.

3.2.3 ,Kralovstvi lidské“

Pojem ,kralovstvi lidské™ pochazi z roku 1620, kdy takto Francis Bacon
nazval svét, ve kterém nebude chybét nic podstatného, protoze lidé dosdhnou
(snad) uplného poznani. Takovou sumu védomosti sliboval vék osvicenstvi,
jeho prislib se vsak, jak znamo, nepodatilo naplnit. Dnes E. O. Wilson véfi, ze
veék rozumu piece jen muze dojit ke svému cili. Stane se tak snad diky stale
rostoucimu poznani, a to jak na poli védeckého vyzkumu, tak na poli

humanitnich véd. Wilson vidi jasnou potfebu tyto dva sméry sjednotit. Diky

12 WILSON, Edward O. Smysl lidské existence: evoluce a nds vnitini konflikt, s. 140.
'3 Tamtéz, s. 141.
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rozvoji humanitnich véd a kreativité lidi, ktera se projevuje v uméni, si totiz
lidé tfibi svoji socialni inteligenci. Jsme fascinovani svym vlastnim druhem,
proto nds nikdy neomrzi piibéhy o druhych, které mohou byt podévany
v rozli¢nych formach a nahlizeny z mnoha thld. Humanitni sféra tedy chape
mimofadnost naseho druhu a umi ji rozliénymi zptsoby vykreslovat, z této své
antropocentrické pozice by vSak nikdy sama nedokazala vysvétlit, pro¢ tomu
tak je. Jak Wilson véfi, kdyZ budou humanitni obory spolupracovat s obory
védecko-technickymi a s pokrocilou ptirodovédou, lidstvo dovede plné
nahlédnout sebe a své misto ve vesmiru a tak: ,konecné naplni sny

osvicenstvi®. 14

3.2.4 Nabozenstvi jako ,,idol mysli“

Jako osvicenec dnesni doby se Wilson pochopitelné nebude k nabozenstvi
stavét prili§ smitliveé. Vétici skupiny lidi se pry viic¢i ostatnim lidem vymezuji
na zaklad¢ svého tribalismu (pud stranici vlastni skuping), ktery stoji v
zakladech stvortitelskych mytd. V sekularnéjSich spolecnostech dochazi
k prechodu od nabozenského chovani k ideologickému, které je vSak ve svém
zaklad¢ stejné. Tato spolecenskd konvence byla v asech konflikti jedinym
pevnym tmelem daného kmene, komunity nebo spole¢nosti, byla tedy nesporné
evoluéni vyhodou. Ztrata viry vedla vramci spoleCenstvi ke ztrat¢ pocitu
soundlezitosti a vnitintho odhodléni, takové spolecenstvi bylo odsouzeno

k zaniku.

Podobné¢ jako pii svém vykladu existence lidského ega a svobodné vile se
Wilson vyjadiuje dosti sebejisté i k problému Bozi existence. Seriozni verici,
kteti jsou schopni obhgjit svou viru v Boha, se pry vSichni dopousteji
intelektudlnich kompromist, kdyz sméSuji hledani transcendentdlniho smyslu

s tribalistickou obranou stvoftitelského mytu. Odpovéd’ na otazku po ptvodu a

114 WILSON, Edward O. Smysl lidské existence: evoluce a ndas vnitini konflikt, s. 43.
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smyslu nabozenstvi Wilson nachazi op¢t v biologickém ustaveni lidské mysli,
ktera hledd kauzalni souvislosti a nahlizi nespornou svrchovanost lidi nad

zbytkem biosféry.

3.2.5 Autor a jeho predporozuméni

Wilson diky svym hlubokym vé&domostem z oblasti evolu¢ni biologie
pfinaSi bezesporu cennou syntézu biologickych a psychologickych
badatelskych vysledkii. Zarovenn dovoluje ctenafi nahlédnout do svych
motivaci, které, jak bylo feceno v kapitole o metodologii védy, z ¢asti formuji
jeho vlastni interpretaci jevi, at’ uz ze sféry empirické, nebo ze sféry

humanitni.

Na jednom mist¢ Wilson uvadi existenci fobie jako dalsi z fady evolucnich
adaptaci. Fobie se u nas vyvinuly, aby jedince instinktivné ochranily pted
hrozicim nebezpecim. Kupiikladu arachnofobie se do genetického kodu lidi
naprogramovala postupem casu, kdy hrozilo diivodné nebezpeci z jedovatych
pavouk, zijicich ¢asto v okoli lidskych obydli. Po svych ptedcich dédime to,
s jakou pravdépodobnosti si osvojime urcity vzorec chovani spiSe nez jiny,
tedy naptiklad jestli pti pohledu na pavouka budeme utikat. Wilson trpi mirnou
arachnofobii, coz je wvrealit¢ jeho zivota strach spiSe iracionalni nez
opodstatnény. Vzpomind vSak na jeden zéazitek z détstvi, ktery u néj spustil
podobnou fobickou reakei, jako pohled na rychly pohyb pavouka v siti. V osmi
letech mél podstoupit operaci o¢i. Polozili ho na operac¢ni stlil a bez varovani
mu znehybnili koncetiny a kusem latky namocené v éteru, pfitisknuté na
obli¢ej, ho uspali. Autor pfiznava, Ze se mu od t€¢ doby zdaji désivé sny, kdy ho
nékdo chce svézat a pfes hlavu mu pretahnout kapi. Pry vzdy odpovida, at’ ho
rad&ji zabiji, a dokonce si mysli, Ze stejné by odpovédél i ve skute¢nosti.'!s

Strach ze svazanych koncetin a pietazeni latky pfes oblicej je ve Wilsonove

115 WILSON, Edward O. Smysl lidské existence: evoluce a nds vnitini konflikt, s. 116-117.
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pfipadé opodstatnény, sdm by ale nejspiS pfiznal, ze mira jeho fobie je
nepiimérena. Jisté by pro néj a pro jeho evoluéni zdatnost bylo lepsi podstoupit
nepiijemny zazitek a po jeho proziti zit dal, nez se nechat zabit.
V kapitole o svobod¢ lidského druhu, kterd spociva de facto v dokonalém
lidském poznani sama sebe, zminuje autor dal$i zkuSenost z détstvi.
V evangelickém kostele na Floridé, kam chodil, slychal, ze Satan ma své
svétské agenty, muze a zeny, snazici se svést ¢loveka od pravé viry. Touto
pravou virou se podle Wilsonovych vzpominek myslelo lpét na urcitych
dogmatech a neptat se po jejich pivodu a smyslu, vétit ve stvorfeni v sedmi
dnech a odmitat evoluci. Neni divu, ze €lovek, ktery travi zivot poctivym
badanim na poli biologie, si vytvoifi velmi odmitavy ndzor k takovému
nabozenstvi, které je v praxi ideologii. Povazuje ho za ,slepou viru®,
,archaické povéry, které oslabuji kulturu®.!'® Problém je v tom, Ze Wilson, a¢
ma blizko i k 1 humanitni sféfe, nevénoval Cas studiu teologie a nejspis se
nesetkal s nékym, u koho by mohl pozorovat opravdovou zivou viru. Mam za
to, ze se u n¢ vyvinulo cosi jako opodstatnénd fobie, odpor k tomu, co
povazuje za nabozenstvi. Mysli si, ze nabozenské ptedstavy a praktiky spojené

s ,,krvelaénym tribalismem!!”

jsou zdrojem neustavajiciho utrpeni. Jediné, co
by mohlo svét zbavit masakr, které lidi pachaji znabozenskych a
ideologickych duvodi, je podle néj Sifeni svobodného, osviceného pohledu na
lidskou pfrirozenost, zalozeného na védeckém pozndni. Je presvédCen, ze
lhostejnost vii¢i ndbozenstvi nestaci, Ze je dokonce nebezpecna. Zda se, Ze bez
nabozenskych vyznani vSude po svété by bylo lidstvu 1épe: ,,... chceme-li v ni
(biologické realité¢) dlouhodobé ptezit, musime se spolehnout na inteligentnéjsi
pochopeni vlastni pfirozenosti, které stavi na jesSté¢ nezavislejSim zplsobu

mysleni, nez jaké je dnes tolerovano i v téch nejrozvinutéjSich demokratickych

116 WILSON, Edward O. Smysl lidské existence: evoluce a nds vnitini konflikt, s. 155.
7 Tamtéz, s. 128.
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spole¢nostech*.!'® Vidéi osobnosti spoleCenského Zivota totiz podle ngj
v soukromi projevuji skepsi, ale nemaji chut se stavét proti nabozenskym
vidciim svého lidu a burcovat tak bézné obCany. Wilson uzavird, ze nase
,dysfunkce“!"” (mezi n&z patfi i nabozenské smysleni, vira) prameni
z nepfizpiisobenosti naseho mozku modernim podminkam, ve kterych se
lidstvo dnes ocitlo. Nase pfirozenost pochdzi od nasich paleolitickych predkd,

neni tedy divu, zZe v nas pfeziva i onen instinkt tribalismu.

Autoriiv zavér je ndm jiz zndmy, veri, ze lidstvo: ,,povstane k nekonecné
produktivnéj$imu a zajimavéjSimu smyslu své existence®, kdyz se mu jednou
podaii skloubit ,heuristické a analytické piednosti védy s introspektivni
kreativitou humanitnich obort“.!?° Tuto ,,novou syntézu“ Wilson pozdé&ji

oznacil pojmem ,konsilience®,'?! tedy jakési smiseni myslenek.

Neni pro nds bez zajimavosti, ze Wilson, jak se zd4, uznava existenci
pravdy, pravdy o vesmiru i o nasi lidské pfirozenosti. Soudi, ze tuto pravdu
postupné odhalujeme a jednou k ni snad jako lidstvo uplné¢ dosp&jeme, coz
bude vlastné pro nas onou po véky o¢ekavanou spasou. Pojem pravdy vsak pro
Wilsona znamena néco jiného nez pro Aristotela nebo Tomase Akvinského, jak

pozdé¢ji nahlédneme.

3.3 J. Haidt: moralka jako kli¢ k pochopeni lidskosti'*

V vodu své knihy se Jonathan Haidt svéfuje se svym pfanim ohledné

vvvvvv

18 WILSON, Edward O. Smysl lidské existence: evoluce a ndas vnitini konflikt, s. 21.
119 Srov. tamtéZ, s.148—149.

120 Tamtéz, s. 157.

128 HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli; Pro¢ lidi rozdéluje politika a naboZenstvi,
s. 59.

122 HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli; Pro¢ lidi rozdéluje politika a naboZenstvi,
s. 246
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skromnéj$i nez Wilsonova predstava idealniho svéta, tedy svéta bez
nabozenstvi, pokud nepocitame viru ve védecky pokrok, kterd nabyva az

jistych nabozenskych rysu.

Haidtiv pojem ,spravedlivdi mysl“!? je vur¢ittm slova smyslu
ekvivalentem k Wilsonové tribalismu, nebo je spiSe nécim, co stoji u kofent
jednotlivych tribalistickych pudt. Spravedlivd mysl mad v naSem evolu¢nim
procesu piedevsim pozitivni roli, jeji vinou vSak ,,nase kooperativni skupiny
budou vzdy postizeny urputnymi tahanicemi o to, kterd moralka je ta jedina
prava®; v této dynamice vSak Haidt spatfuje i cosi dobrého, pro spolecnost
veskrze pfinosného. Pieje si jen takovy svét, kde by ,,soupefici ideologie byly
udrzovany v rovnovaze, kde by systémy odpovédnosti znemoziovaly, aby ndm
toho prochéazelo pfili§ mnoho, a kde by méné lidi vétilo, ze spravedlivy a

opravnény cil ospravedlfiuje pouziti nasilnych prostredka“.!?*

V nasledujicich odstavcich predstavim Haidtovu studii, kterd odhaluje
zajimavy pohled na lidskou kognici a na to, jak vznikd moralni usudek.
V dalsim kroku autor pomoci antropologicko-evoluéné-psychologickych metod

dochazi ke kofentim nasich rozdilnych moralek.

3.3.1 Spravedliva mysl

Autor v uvodu vysvétluje vyznam slova righteous, které zvolil pro nazev
své knihy (The Righteous Mind). Jeho pojeti mysli by ¢aste¢né vyhovoval i
pojem moral (mind), ktery by naznacil, ze mysl ¢lovéka je stvotena k vytvareni
moralky. Ve slové righteous se vSak skryva jeste¢ jiny vyznam, blizky
moralizovani, kriti¢nosti, sklonu k odsudkiim, nebo dokonce mize znamenat,
jak uvadi Webster’s Third New International Dictionary, ,ptizpisobujici se

norm¢ bozského nebo moralniho zédkona“ ¢i ,,presvédceny o tom, ze je v pravu,

123 HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli; Pro¢ lidi rozdéluje politika a naboZenstvi, s. 18
124 Tamtéz.
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zejména v porovnani se skutky ¢i ndzory druhych; upjat€¢ moralisticky a
netolerantni“ nebo ,rodici se zurazeného smyslu pro fair play“.!*> Lidska
»posedlost timto typem spravedlnosti je vlastnost, kterd podle Haidta
neodmyslitelné nalezi k naSemu druhu. Z hlediska evoluce je to nastroj, diky
kterému lidé mohli zacit wvytvaret soudrzné spolupracujici skupiny.
Haidt vychazi z ptedpokladu, Ze jsme si moralni usuzovani, tedy racionalizaci
moralnich zésad, osvojili vnasi evoluéni prehistorii kvili tomu, abychom
mohli obhajovat své skutky a dokazali se postavit za skupinu, do které patiime.
To, co ve skute¢nosti indikuje lidem moralni znaménko toho kterého skutku, je

pry vSak nas instinkt.

Fungovani tohoto moralizujictho mechanismu v nas autor ilustruje
metaforou jezdce na slonovi, kde jezdec je naS rozum, pojmove zalozené
uvazovani, a slon predstavuje zbylych 99 procent naSich internich pochodi,
které se odehravaji mimo oblast naSeho védomi.'?¢ Haidtovy diikazy snesené

pro obhajobu této teze jsou natolik zajimavé, ze je zde zkracen¢ uvedu.

3.3.2 Emotivita jako zaklad moralky

Pokus neurovédce Antonia Damasia'?’

s pacienty, kteti utrpéli poskozeni
mozku v oblasti prefrontalniho kortexu, vedl k odhaleni specifického souboru
symptomu. 1Q téchto lidi se nezménilo, ale vSichni trpi skoro plnou ztratou
emotivity. Dokézou pry moralné usuzovat ve smyslu raciondlniho rozliSovani
dobra a zla, coZ se u nich méfilo pomoci testd Lawrence Kohlberga.!?® Ten
vychazel naopak z ptedpokladu, Ze Clovék k moralnim soudim dospivd na

zaklad¢ vyvoje svého ratia, takze napiiklad déti se postupné nauci samy

125 HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli; Pro¢ lidi rozdéluje politika a nabozenstvi,
s. 18.
126 Srov. tamtéZ, s. 19.
127 Srov. tamtéZ, s. 60.
128 Srov. tamtéZ, s. 30.
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poznavat, co je dobré nebo Spatné. Aplikace mize byt v nékterych situacich
obtizn4, ale zakladem je schopnost sviij soud odiivodnit.'?® AvSak ve chvili,
kdy se Damasiovi pacienti maji rozhodovat v béznych zivotnich situacich, jsou
bezradni. Bud'to se neumi rozhodnout viibec, nebo jsou pry jejich rozhodnuti
hodn¢ podivna. Jejich rodinny a profesni Zivot se ocitd na scesti. Damasiovo,
potazmo Haidtovo vysvétleni téchto symptomt je takové, ze podminkou
rozumové Uvahy, jak se zachovat v konkrétnich situacich, jsou podvédomé

pocity a t¢lesné reakce (naptiklad otfeseni se hriizou).

Dalsi vyzkum, ktery chtél podpofit tuto tezi, pracoval s fenoménem
,moralniho ochromeni“. Kdyz se dotazované¢ osoby mély vyjadiit k moralni
spravnosti néjaké hypotetické situace, kterd znéla napiiklad jasn€é odpudive,
témét vzdy daly okamzit€é najevo svlj moralni nesouhlas, ale argumenty pro

svij soud nemély. Snazily se je vykonstruovat az dodate¢né.

Z téchto a dalSich vyzkumt nakonec Haidt vyvozuje, ze v zakladu
samotnych emoci stoji intuice, které se vyznaCuji jako letmé, okamzité
zablesky libych nebo nelibych pocitii. Tak na§ mozek neustdle zpracovava
informace a déla si okamzité ,moralni soudy“ o situacich, se kterymi je
konfrontovan. Teprve kdyz je potfeba své mordlni soudy sdilet s druhym
Clovékem (nebo je ospravedlnit sam pted sebou), pfijde na fadu pojmové
uvazovani. Nasledn¢ dochédzi autor k pfesvédéeni, ze dichotomie mezi

rozumem a emocemi je falesna.

Rozum je podle n¢j sluhou emoci, potazmo prvotnich intuici. Moralni
usudek je tedy kognitivni proces, ktery vychézi z intuice a nasledné je pomoci

rozumu a jeho pojmového aparatu odiivodnén.

129 Jeden z dotazii takového testu je napiiklad: M4 se pan Heinz vioupat do 1ékarny a ukrast
tam 1€k, ktery jeho Zené zachrani zivot? Déti v urcitém véku dokazou argumentovat ve
prospéch nebo neprospéch loupeze, vétSinou jsou pro zachranu zivota.
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3.3.3 Sest modulii moralky

Da se tvrdit, ze se Haidt ve svém pojeti moralky povazuje za pokraCovatele
Davida Humea. Ten se jako klasicky osvicenec zabyval otazkami spojenymi
s lidskou pfirozenosti za pomoci empirickych metod ptirodnich véd a byl
presvédéeny, ze hybatelem naseho mravniho Zivota je cit, nikoli rozum. Ten je
pieduréen k roli sluzebnika vasni.'*° Moralka pak je zaloZzena na paleté pocith
od radosti k odporu, které v nas vzbuzuji rizné situace. Hume pfi osvétlovani
moralky pouzival analogii se smysly, pfedevSim pak s chuti: ,,Moralka neni
soucasti abstraktni pfirozenosti véci, ale cele se vaze k citu nebo osobnimu
vkusu (angl. faste = chut’ i vkus) kazdé konkrétni bytosti. Je to obdobné jako
rozdily mezi sladkym a kyselym nebo horkym a studenym, které vnimame
prostfednictvim konkrétnich pocitii vychazejicich z toho nebo onoho smyslu ¢i
organu.“!3! Tak i Haidt pouZiva analogii tzv. moduli moralky s chutémi. Chce
se dopatrat toho, pro¢ maji razné kultury ve svété sva vlastni pojeti moralky,
své vlastni moralni zasady a tabu, tedy zvySenou moralni citlivost na urcité
socialni jevy, pfiCemz se vsak, jak se zda, v nékterych tematickych oblastech
shoduji. Analogicky feceno, Haidt chce vypatrat povahu a plvod receptorii
chuti, diky kterym lidé riznych kultur a skupin citi libost nebo nelibost nad
riznymi socialnimi jevy.!3?

Myslenka modult, kterou autor pouziva, pochazi z antropologie. Moduly si
lze predstavit jako pfepinace v mozku Cloveka (i kazdého jiného zivocicha),
reagujici na vzorce dulezité pro preziti v urcitém zivotnim prostiedi.

V okamziku, kdy moduly tento vzorec zachyti, vyslou do mozku signdl a ten

130 HUME, David. 4 Treatise of Human Nature. London: Penguin, 1969, 5.1739-1740. cit. in
HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli; Proc lidi rozdéluje politika a nabozenstvi, s. 152.
131 Haidt zde cituje Davida Humea (Enquiry Concerning Human Understanding), ktery stavi
na myslenkach jednoho z teoretikti ,,mravniho smyslu“ Francise Hutchesona. Viz. pozn. €. 9,
kap. 6. in HAIDT, Jonathan. Moralka lidské mysli; Proc lidi rozdéluje politika a nabozenstvi,
s. 153.

132 Srov. tamtéz, s. 160.
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uzpiisobi chovani daného jedince tak, aby se co nejvhodnéji adaptoval na nove
vzniklé podminky. Obvykle se v evolu¢ni historii druhli jednalo o vyskyt
néjakého nebezpeci nebo naopak vyzvy a pfilezitosti. Tak je napiiklad u
pomérné vysokého poctu zivocichli vyvinut modul na detekci pavouki, ktery
ma slouzit k rychlému varovani pfed nebezpe¢im a spuSténi obranného
mechanismu — utéku. Plvodni spousté¢ tohoto modulu je pfitomnost
jedovatého pavouka, ale aktudlnim spoustéCem miize byt tfeba i hracka ve
tvaru pavouka nebo maly tmavy neidentifikovany pfedmét, ktery se rychle
pohne. Arachnofobie je ona nepfiméfend a neopodstatnénd citlivost tohoto

modulu, jak o ni mluvil E. O. Wilson.

Vyzkumny plan, ktery Haidt voli, je nalezeni spojitosti mezi socidlnimi
,»ctnostmi® vSech kultur na svété a osvédcenymi evoluénimi teoriemi. Takovou
ctnosti je zde naptiklad férové vystupovani nebo altruismus — nejspiSe
neexistuje spolecnost, kde by toto chovani nebylo povazovéno za spravné.
Ctnosti podle néj souviseji se zapojenim urcitych moduld, neboli jsou danym
modulem aktivovany. Cilem vyzkumu je pak odhalit povahu téchto modull a
dopracovat se jejich koneéného vyctu.'*3 Tato jeho prace je de facto

propojenim antropologie s evolu¢ni psychologii.

Haidt nakonec objevuje Sest moduli moralky, které se vyskytuji napfic
vSemi kulturami, ale ne vSechny jsou vzdy aktivovany, a nazyva svij piistup
teorii zékladi moralky. Tabulka ptfehledné vyjadiuje, jaké moduly se

v evoluénim procesu podle Haidta prosadily.!3*

133 HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli; Pro¢ lidi rozdéluje politika a naboZenstvi,
s. 163.
134 Tamtéz, s.165. sloupek Svoboda/utlak srov. s. 180-181.
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MODUL Péce/ijjma Férovost/podvadéni Loajalita/zrada
Adaptacni Chranit déti a starat se | Sklizet vyhody Vytvaret soudrzné
pozadavek oné dvoustranného koalice
partnerstvi
Piavodni Utrpeni, uzkost, stav Podvadeéni, spoluprace, Hrozba nebo vyzva
spoustéce nouze u vlastniho klamani pro skupinu
ditéte
Aktudlni Lachtanatka,!’ Manzelska vérnost, Sportovni tymy,
spoustéce roztomilé postavicky rozbité prodejni staty
z kreslenych filmt automaty
Charakteristické | Soucit Hnév, vdé¢énost, Skupinova hrdost,
emoce provinilost zlost na zradce
Souvisejici ctnosti | Dobrosrdecnost, Spravedlnost, Loajalita,
vlidnost davéryhodnost vlastenectvi,
sebeobétovani
MODUL Autorita/podvratnictvi | Posvatno/znesvéceni | Svoboda/itlak
Adaptacni UtuZovat prospésné Vyhybat se Branit se proti
pozadavek vztahy uvniti hierarchii kontaminantiim tyrantim
Pivodni Znaky dominance a Odpad, nakazeni lidé | Znesvobodiovani,
spoustéce podfizenosti ovladani na vlastni
ukor i na tkor
spolecenstvi
Aktualni Séfové, vazeni odbornici | Tabu ideje Jakykoli ndznak, ze
spoustéce (komunismus, se ¢lovéka nekdo
rasismus) pokousi
manipulovat
Charakteristické | Respekt, strach Znechuceni Odhodlanost,
emoce ,spravedlivy hnév*
Souvisejici Poslusnost, podrobivost | Stfidmost, cudnost, Spravedlnost,
ctnosti bohabojnost, proporcionalita
Cistotnost

V krétkosti Haidtovy moduly vysvétlim a pfiblizim, jak se podle této teorie

u ¢lovéka vyvinul cit pro moralku.

Prvni modul je siln¢ vyvinut v kazdé spole¢nosti napiic¢ kulturnim spektrem

svéta. Kazda spolecnost citi, Ze je potieba chranit slabé, zejména potomky.

135V Haidtové knize je fotografie ¢lovéka, ktery se chysta zabit lachtahatko (kviili koZesing).
Autor chce ¢tenaii demonstrovat, Ze pii pohledu na tuto situaci se v clovéku spousti piivodné
fyziologicka, soucitna reakce, ackoli vime, Ze malému lachtanovi nemizeme pomoci.
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Tento modul pracuje v soucinnosti s ostatnimi moduly tak, aby byl splnén
pozadavek na ochranu déti a péci o né, pricemz ptivodni spoustéc je smyslové
zakousSeni stradani u vlastniho potomka. V tu chvili se spusti soucitnd reakce,
na prvnim misté u matky ditéte, a snaha co nejrychleji potieby ditéte naplnit.
Reakce, ktera pivodné vznikla kvili efektivni péci o potomstvo, dala pozd¢ji
vzniknout citovym hnutim soucitu a stoji v zdkladu vlidnosti, dobrosrde¢nosti a
laskavého chovani k druhym lidem i1 ke zvifatim, zvlast¢ mlad’atim. Dalsi
modul je oznacen férovost/podvadéni. Mohl se vyvinout diky tomu, ze si
dokdzeme zapamatovat diivéjsi interakce s ostatnimi jedinci a mizeme tedy
projevovat laskavost vi€i tém, od kterych se nam ji miize dostat v budoucnu;
dokdzeme si vypocitat, jestli se nam vyplati zachovat se spravedlivé.
Modul loajalita/zrada se vyvinul kvuli ochrané vlastni skupiny, vlastniho
kmene. Podle Haidta se zdd, Ze muzskd mysl je vrozené kmenova a ze je
pfirozen¢ uspotfadana tak, aby: ,chlapci a muzi méli pozitek ztakového
pocinani, jez posiluje soudrznost skupiny a pfispiva k aspéchu v konfliktech
s jingmi skupinami (vCetn& boje)“.!3¢ Loajalita je pry vyvinuta u kazdého
pohlavi trochu jinym zplsobem. Zatimco muzi citi soudrznost predevsim
s tymy, zeny ji péstuji v ramci parovych vztahd. Lidé maji vrozenou zalibu
v kmenovém usporadani, proto si vytvaii skupiny, ve kterych mohou radost ze
spojenectvi zazivat pfi ,,spole¢ném usilovani o neSkodnou trofej“,'*” coz se
déje pti sportovnich klanich. Haidt si v§ima, ze laska ke ¢leniim vlastniho tymu
ma svlj protipdl ve stejné intenzivni nendvisti ke zradctim, a Ze tito zradci jsou

povazovani za daleko hor$i nez neptatelé.

Modul autorita/podvratnictvi se vyvinul jako dalSi zdklad moralky kvali
tomu, aby se jedinci co nejlépe podaftilo zajistit si status ve spolecnosti, ktera se

nutn¢ hierarchizovala. Idedlni autorita je takova, ktera zajistuje ochranu fadu a

136 HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli; Pro¢ lidi rozdéluje politika a ndbozenstvi, s.179.
137 Tamtéz.
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zamezuje chaosu, pokud se ji to dafi, je v zajmu jejich podfizenych ji uznavat.
Vznikéd tak spoleCensky tad, kde si ma kazdy byt védom svych prav a
povinnosti, uznavat hierarchicky vyse postavené a vyzadovat vérnost od nize

postavenych.
P4ty modul je nazvan posvatnost/znesvéceni a bude o ném tec dale.

Posledni modul je svoboda/utlak. M¢&l se vyvinout jako reakce na pozadavek
prizptisobeni se zivotu v malych skupinédch, kde by hrozilo, ze urciti jedinci —
alfa-samci — budou chtit ostatni jedince ovladat a utlacovat. Plivodni spoustéce
tohoto modulu jsou ndznaky despotického chovani k ostatnim ¢lentim skupiny.
Reakci ve skupiné pak byva ur¢itd forma ,,spravedlivého hnévu*,'3® jimz se
jedinci stavi proti takovému chovéni. Emoce hnévu jim pomtize spojit se

v kooperujici spolecenstvi.

Haidt téma moralnich modulii ve své knize podrobné rozpracovava, protoze
jeho kone¢nym cilem je zjistit praptivod inklinaci bud’ k levému (liberalnimu,
socidlnimu), nebo k pravému (konzervativnimu) kiidlu nézorového spektra.
Pro nase ucely zde nebudu jeho teorii zakladi moralky vice rozvadét; zamefim

se pouze na oblast ndbozenstvi, kterd ma v jeho vyzkumu dilezité misto.

3.3.4 Cit pro posvatno jako adaptace

Haidt je v pfipadé Cloveéka jako druhu zastancem viceturoviiového vybéru,
jak bylo feceno, tedy takového evolu¢niho procesu, v némz nas utvaii jak
individualni, tak skupinovy vybér. Haidt tvrdi, Ze nds nevede jen zajem
,sobeckého genu®, ale (z mens$i Casti) rovnéz zijem komunity, kterd dava
lidskému druhu jeho specificitu. Vytvaii prostfedi, ve kterém se mohou dobie

rozvijet jak jednotlivei, tak samotny lidsky druh (ve vyjimecnych ptipadech i

138 HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli; Pro¢ lidi rozdéluje politika a naboZenstvi,
s. 217.
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na ukor samotnych individui, resp. i samotnd individua se mohou ,,0b&tovat*
pro dobro celku). Déle pak nasSe lidskd pfirozenost vznikd na zakladé
koevoluce geni a kultury. Nabozenstvi je fenomén, ktery ma v tomto procesu

svou dulezitou roli.

Clovék si v uréity moment osvojil schopnost spoluprace s ostatnimi jedinci
svého druhu, a to ho pfivedlo k moznosti socidlniho Zivota, kterd se pro néj
nasledné ukazala jako velmi vhodnd. V ramci této skupiny se vSak i nadale
odehrava individudlni vybér, ktery vede k optimalizaci pteziti jednotlivce a
k predani jeho gend dal$i generaci. Na této urovni se podle Haidta vyvinul i
onen zmiiovany modul: posvdtnost/znesvéceni. U vzniku tohoto zikladu
morélky pry stoji adaptaéni pozadavek vyhnout se nebezpeéné potravé. Clovek
migroval z mista na misto, kde nachazel nové potencialni zdroje potravy, které
musel prozkoumadvat, aby tak potvrdil jejich vhodnost, nebo je ze svého
jidelni¢ku vylougil. Clovéku je tak dano oscilovat mezi chuti zkouset nové
véci, nebo se jich radé€ji vyvarovat. ,,Emoce znechuceni neboli zhnuseni se
puvodné vyvinula v zdjmu optimalizace reakci na dilema vSezravce. Jedinci
s ptihodné vyvéazenym citem pro to, co je hnusné nebo ne, byli s to pfijimat
vice kalorii nez jejich pftili§ utlocitni pfibuzni a na druhé strané¢ pozieli méné
nebezpeénych mikrobil nez jejich nadmérné otrli blizni.“!*° Dale pak hralo roli
1 nebezpeci z ndkazy, pted kterou je chranil soubor takovych kognitivnich
modultl, které jsou aktivovany ptiznaky nemoci nebo infekce u jiného jedince.
V tu chvili je nejvhodnéjsi adaptaci stranéni se takového jedince. Plivodnimi
spoustéci modulu posvdatnost/znesvéceni jsou tak Ccich, zrak nebo jiné
senzorické funkce upozornujici na patogeny, aktualni spoustéce jsou pak napiic

kulturami celého svéta rozdilné a nesmirné variabilni.

139 HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli; Pro¢ lidi rozdéluje politika a naboZenstvi,
s. 188.
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Na tomto misté ucinil Haidt zajimavy deduktivni krok: na zaklad¢ této
evoluéni adaptace povazuji lidé rizné véci za nedotknutelné, a to jak
v negativnim, tak i v pozitivnim vyznamu. Existuji podle n¢j véci posvatné ¢i
svaté, které jsou na Skéle kontaminace na opa¢ném konci nez ty, které vzbuzuji
hnus: ,,Jsem presvédCen, ze bez existence pocitu zhnuseni bychom neméli ani

cit pro posvatno,“!40 ¥

ika Haidt. Je pfesvédcen, ze psychologie posvatnosti je
jednou z nejvyznamnéjSich cest k objasnéni toho, ze lidé vytvari rozsahla

kooperativni spolecenstvi sdilejici stejné moralni matrice.

3.3.5 NaboZenstvi jako tymovy sport

Pojednani o fenoménu ndbozenstvi pfedchdzi v Haidtové knize rozsahla
pasaz o té& casti lidské pfirozenosti, ktera byla zformovéna skupinovym
vybérem. Ustfedni metaforou této &asti knihy je: ,,Clovék je z90 procent
Simpanz a z 10 procent véela,“!*! kdy on&ch 10 % pfedstavuje pravé vysledek
skupinového vybéru. Kli¢em k pochopeni néruzivého spojovani se lidi do
spoleCenstvi vazanych néjakym sdilenym citem pro posvatno je podle Haidta
,prepnuti se do rezimu ul“. V tomto rezimu pak: ,,Méame schopnost pienést se
pfes své sobectvi a rozplynout se (docasné a s nadSenim) v néem, co nas

piesahuje. 142

,Prepina¢ rezimu ul®“ je tedy adaptaci posilujici soudrznost
skupin a jejich uspéSnost v boji s ostatnimi skupinami. Haidt tuto svou
hypotézu nasledné testuje na rtznych dalSich historicko-antropologickych

studiich a uvadi i jeji biologicky mechanismus, jak ukazi pozdéji.

Vsima si napiiklad kolektivnich extatickych tanci, které jsou v néjaké
podobé pritomny ve vSech primitivnich kulturach, a ptd se, pro¢ absentuji

v téch vyspélych. Vysvétleni je pry takové, Zze v 16. stoleti se v Evropé

140 HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli; Pro¢ lidi rozdéluje politika a naboZenstvi,
s. 189.

4 Tamté, s. 233.

142 Tamtéz, s. 273.
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objevuje nové pojeti vlastniho ja, které mé zasadné individualistickou
podobu.'** Ve vétsing kultur svéta je az do dneSnich dni toto pojeti ,,ja* zcela
jiné, coz se zase da pozorovat na odliSnych moralnich matricich téchto kultur.
Zapad’ané obecn¢ vnimaji svét spis jako prostor obsazeny izolovanymi objekty
ze menSinova zapadni kultura, a jest¢ specidln¢ vyssi stiedni tfida, morélce

vyhrazuje mimoiadné tzkou oblast, a tou je oblast autonomie jednotlivce,

.....

bozskosti.!4

LHypotézu ulu“ potvrzuje i sociologie. Haidt objevuje praci Emila
Durkheima, ktery, ackoli neznal teorii skupinového vybéru, ji ze své pozice de
facto vykresluje: ,,Durkheim soudil, ze homo sapiens je ve skutecnosti homo
duplex, tvor, jehoz byti se odehrava na dvou urovnich: existuje jednak jako
jednotlivec, jednak jako soucast vétsiho spoledenstvi.“!4¢ Podle né&j lidé
disponuji dvéma riiznymi soubory ,,socidlnich citii*, z nichz jeden podle Haidta
odpovida pfirozenému vybéru na urovni jedince a druhy urovni skupinového
vybéru. Prvni soubor emoci upravuje vztahy ¢lovéka s jeho spoluobcany jako
jednotlivci; patfi sem pocity jako strach, naklonnost, respekt. Druhy typ emoci
je ten, ktery poutd ¢lovéka k socialni jednotce jako celku. Projevuje se ve
vztazich spolecenskych celkl k jinym spoleCenstvim. Zatimco prvni soubor
emoci nijak nezasahuje do autonomie ¢lovéka, prostfednictvim toho druhého je

jedinec nikoli zbaven své nezavislosti, ale stava se ,,jednoduse soucasti celku,

143 Srov. HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli; Pro¢ lidi rozdéluje politika a ndbozenstvi, s.
275.

144 Srov. Tamtéz s. 133.

145 Srov. Tamtéz, s. 148.

146 Tamtéz, s. 275-276.
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fidi se jeho po¢inanim a podfizuje se jeho vlivu“.!'*” Durkheim popisuje stav

,kolektivniho vzruSeni“,'*® které se navozuje uz pouhym shromazdénim.
Kolektivni emoce tedy cloveéka ,pfepnou do rezimu ul“, a tak je docasné
pfenesen ze sféry profanniho do sféry posvatného. Podle Haidta nam tak tyto
emoce chtéji navodit pocit, ze ,nc¢kde, kdesi, existuje cosi vysSiho a
vzneSené&jsiho*“.!* Tyto emoce v ¢loveku potladuji starost o sebe sama a
navozuji pocit sounalezitosti s celkem, coz se mimo jiné projevuje jako

otevienost a laskavost k druhym.

V zipadni kultufe, jak se zdd, je nejvyraznéjSim ptikladem stavu
,kolektivniho vzruseni®, které generuje néco jako ,,posvatnou skute¢nost®,
uddlost sportovniho klani. Haidt zde vidi dosti vymluvnou analogii

s nabozenstvim.

Podobnost mezi témito dvéma fenomény zacind uz v samotné ptipraveé
zevnéjsku na vykonani ritudlu. Patfi sem volba obleceni, pomalovani obliceje
barvami klubu i ucast na ptedzapasovych akcich. Pii zahajeni zapasu jsou jiz
mnozi z fanouskd v podnapilém stavu, coz jim pomize piekonat ostych a
usnadni jim navozeni ,,kolektivniho vzruseni®, které se projevuje skandovanim
v jednom rytmu s ostatnimi, kiikem a zpévem. Pfi skorovani vlastniho tymu
vSichni zacnou zpivat tradi¢ni pisen, pficemz jsou do sebe zaklesnuti pazemi a
,vini se jako jednolitd masa“.!'>* Soucasti pfitomnych kolektivnich emoci je i
spole¢né rozhotceni pti sporném soudu rozhodc¢iho, spoleéné prozivana radost

z vitézstvi nebo smutek z prohry.

147 DURKHEIM, Emile. Review of Guyau's L irreligion de [ avenir. In Emile Durkheim:
Selected Writings. GIDDENS, A. ed. New York: Cambridge University Press, 1992/ 1887.
Cit. in HAIDT, Jonathan. Mordlka lidske mysli, s. 276.

148 Tamtéz.

149 Tamtéz, s. 277.

150 Tamtéz, s. 300.
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Haidt se pta na vyznam vseho tohoto pocinani a odpovéd’ nachazi primarné
nikoli v dosazeni vitézstvi vlastniho tymu, ale ve formovani spoleCenstvi.
Priklani se tak k tvrzeni Durkheima, ktery studuje ndboZenstvi jako socialni
ukazy. Haidt k tomu dodava: ,,studujete-li (nabozenstvi) na jedinci, nedozvite
se o nich vic nez o problematice ulu, pokud ji studujete na jednotlivych
vCelach®.!>! Durkheimovsky model bude v dalsim mySlenkovém postupu
svédcCit pro to, Ze existence nabozenstvi je vysledkem skupinové adaptace.
Podle antropologli Scotta Atrana a Joe Henricha se nabozenstvi S$ifi jako
soubory kulturnich inovaci, které maji podporovat kooperativnost skupin.
Bohové jsou totiz svymi vyznavaci formovani tak, ze zatracuji projevy
sobectvi €i rozvratnictvi a chvali projevy spoluprace, divéry, soundlezitosti.
Tak jsme zde pry svédky kulturni evoluce, kdy se vyviji v prvni fadé¢ nikoli lidé
a jejich geny, ale vyviji se samotna nabozenstvi jako kulturni produkty, a to
produkty zavislé na postupné vznikajicich moralnich matricich neboli

modulech moralky.

3.3.6 Lidska prirozenost jako vysledek koevoluce gent a kultury

V ucebnicich biologie se obvykle postuluje, Ze od doby, kdy pted 50 000 lety
zacal druh homo sapiens migrovat z Afriky, byly jeho geny jiz ustaveny a vse
ostatni je zalezitosti kultury. Podle Haidta vSak neni mozné, aby se uvnit
soudrznych skupin, které tvoti kmeny ¢i celé fise, vyvijel koncept ndbozenstvi
a moralky a na urovni genti by se s lidmi ned€lo nic. Proto autor souhlasi se
scénafem, ktery ptinasi Charles Darwin a rozpracovava ho i E. O. Wilson, a
tim je soubézna evoluce gent a kultury, nasi organické mysli a konceptu
nabozenstvi. Tak se zd4 byt nabozenstvi ,,zakddovano* v nasi (pfinejmensim)

biologické ptirozenosti. Haidt vidi souc¢asny nenabozensky postoj k zivotu jako

5L HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli, s. 301.
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pocatecni fazi zajimavého psychologicko-evoluéniho experimentu, protoze se
jedné o bezprecedentni spolecensky jev.
Spolecnosti, které se ziikaji vnéjsi kostry v podobé nabozenstvi, by se mély dikladné
zamyslet nad tim, co se s nimi stane za nékolik dalSich generaci. Ve skutecnosti to nevime,

protoze prvni ateistické spolecnosti se objevily az v Evropé v poslednich nékolika

desetiletich. Nicméné ze vSech dosud znamych spolecnosti jsou pravé tyto nejméné

efektivni v proméné zdrojii (jichZ maji mnoho) v potomky (jichZ maji malo).!>

Haidt tvrdi, ze jsme se vyvinuli k tomu, abychom sdileli spolecné moralni
matrice, které budou drzet spolecenstvi pohromadé, potazmo budou drzet na
uzd¢ jedince vykazujici néjakou tendenci k pfiliSnému sebeprosazovani.

Jak je vSak mozné, ze se tolik li$i moralni usuzovani domorodcti

v amazonském pralese, tradi¢nich Indii a obyvatel zdpadniho svéta? Jak
vyplyva z Haidtova vyzkumu, lidem se smyslem pro posvatno piipadaji
moraln¢ neptipustné takové situace, které se prislusnikovi vyspélé moderni
spolecnosti jevi jako moralné neutralni, i kdyz by se radsi takové situaci
intuitivné vyhnuli. VétSina Americanti by naptiklad nevytirala podlahu
americkou vlajkou, ale moraln¢ na tom pry nic Spatného nevidi.

Piivod riznych moralnich matric se vysvétluje prave faktorem koevoluce genti

a kultury.

Richard Schweder, ktery je vyznamnou osobnosti psychologie kultury a se
kterym Haidt spolupracoval, pojmenovava na zadkladé své studie tfi druhy
etiky. V kulturnich prostiedich napti¢ svétem jsou vétSinou zastoupeny
vSechny, ale ve vyrazn€ jiném pomeéru a ,.kazda z nich vyrtsta z jiné piedstavy
o tom, co je to vlastn€ ¢lovék“!> a v kazdé z nich bude jiné zastoupeni

Haidtovych ,,chuti moralky*.

152 HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli, s. 326.
153 Tamtéz, s. 136.
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Etika autonomie vychazi z predstavy, ze ¢lovek je predev§im autonomni
jedinec s osobitymi potfebami a prioritami, které by mél mit moznost svobodné
rozvijet. Tato etika je doménou predev§im zapadnich sekularizovanych
spole¢nosti. Ve svéte jsou vSak frekventované;si dalsi dva druhy etik. Etika
spolecenstvi je postavena na vnitinim presvédceni, ze clovek je predevsim
soucasti n¢jakého vétsiho celku, ktery je subsistentni. Muize se jednat o rodinu,
armadu, sportovni tym nebo narod. Clovék v ném mé hrat n&jakou roli, je

k nému vazan jistymi pravidly a bude mit napiiklad vétsi smysl pro loajalitu a
respekt k autoritdm. Nakonec etika bozskosti vychazi z presvédceni, ze Clovek
se svou télesnou schrankou je na svété jen docasné, Ze mu jeho existence byla
néjak dana od Boha. V ramci ndboZensky orientovanych spolecnosti se vytvari
koncepty Cistoty a poskvrnéni, povzneseni nebo ponizeni proto, Ze lidé véfici

v n¢jaky zivotodarny a svrchovany princip vnimaji télo ne jako pouhou materii,

ale maji ho za materii dotknutou bozskosti.!>*

Haidt dochdzi na zdkladé svého vyzkumu k definici moralky, resp. moréalnich

systémi. Tato definice je, jak sam upozoriuje, deskriptivni, nikoli normativni.

Morilni systémy jsou do sebe navzajem zapadajici soubory hodnot, ctnosti,
norem, zvyklosti, identit, intuici, technologii a evoluéné ustavenych
psychologickych mechanismti, které se ve vzijemné soucinnosti snazi
regulovat nebo potladovat ziStnost a umoziovat existenci kooperativnich

spole¢nosti.!>

Haidt ve své knize pfinaSi pozoruhodna vysvétleni téch jeva lidského
chovani, které jsou provazany s bytostnym ustavenim clovéka, s jeho
pfirozenosti. Snazi se pfitom nepiekraCovat meze svého oboru a zadmérné

nechava nékteré otdzky nezodpovézené. SpoleCnym jmenovatelem vsech

154 Srov. HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli, s. 136-137.
155 Srov. tamtéz, s. 327.
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nezodpovézenych ¢i pifimo nezodpovéditelnych otazek je v jeho praci faktor
pravdy. V evolu¢né pojatém obrazu lidské pfirozenosti totiz pravdu nahrazuje
,vhodnost” ¢i ,,vyhodnost pro jednotlivce a jeho skupinu. Ptesto vysledky
jeho prace mohou byt néjak komplementarni s teoriemi o lidské ptirozenosti,

které pravdu predpokladaji a hledaji.

3.4 Matt Ridley: Pivod ctnosti

Kniha Matthewa Wrighta Ridleyho je popularné-naucné shrnuti vysledka té
¢asti sociobiologického a evolu¢né-etického vyzkumu, kterd chce néjak prispét
k objasnéni existence lidského altruismu, ktery je pro ¢lovéka jakozto druh
gen* a popisuje lidské chovani jako vysledek vice ¢i méné podvédomého
kalkulu se vSemi faktory, které vstupuji do hry pfi rozhodovéni se k n¢jakému
chovani, kdy konecné fteSeni vzdy prospiva predevSim tomuto clovéku

samotnému, potazmo jeho gentim.

Myslenky o sobeckych genech pochdzi ptivodné od ptirodovédci Williama
Hamiltona a George Williamse, ktery je shrnul takto: ,,Obecné plati, Zze kdykoli
moderni biolog pozoruje zvite, které né&jak prospiva jinému zvifeti, musi
predpokladat, ze bud’ padlo za obét’ manipulaci jinym jedincem, nebo je
rafinované sobecké.“!56 Clovék samoziejmé do zvifeci fise patii také, jako druh
jej pak charakterizuje Zivot ve velkych skupinach s komplexnimi vztahy mezi
jednotlivci. Aby byl ¢lovek takového Zivota schopen, musi vykazovat takové
chovani, které je néjak v souladu s dobrem celku, ale vposledku bude prospivat
pfedevsim jemu samotnému. V zdkladu spolecenského chovani pak stoji

instinkty: ,,u ¢loveéka a jemu piibuznych druhii se neprojevuji jako neménné

IS6pARADIS, J., WILLIAMS, G.C. Evolution and Ethics: T.H. Huxley’s Evolution and Ethics
with New Essays on its Victorian and Sociobiological Context. Princeton: Princeton University
Press, 1989. Cit. in RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zdkonitostech
nesobeckéeho jednani cloveka. 3.vydani. Praha: Portal, 2015, s. 30.
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genetické programy, ale jako predispozice k uceni.“!>” Lidska spole¢nost se tak
vyvinula v ramci kultury, kterd, jak jiz vime, prochédzela a prochazi evolu¢nim

procesem spolu s nasimi geny, jako sou¢ast nasi ptirozenosti.

Z této knihy pro svou praci prevezmu nékteré poznatky, které popisuji

mechanismus lidského altruismu, tedy, podle autora, zakladu vSech ctnosti.

3.4.1 Teorie her

V zacatku 70. let ptiSel John Maynard-Smith, ptivodné inZzenyr se zdjmem o
genetiku, s mySlenkou, ze teorie her miize byt pro biologii stejné prospésna
jako pro ekonomii. Plivodné mély tyto hry za ukol vyzkoumat, jaké strategie
jsou za jakychkoli okolnosti nejlepsi ze vSech Spatnych feseni. Jinymi slovy,
¢lovék nemlze mit vSechno na svété, protoze ostatni by potom neméli nic a
vypadli by ze hry, ale mtize zvolit takovou strategii, kdy se mu vzdy podafi mit

dost a ostatni si také mohou pfijit na své.

Stejnd teorie se da aplikovat i na pfirodni vybér a vznika tak pojem
evolucné stabilni strategie. Zadny Zivo&ich, ktery by se danou strategii fidil,
by se nemél co do Sanci na preziti a replikaci genti hlife nez zivocich, ktery by
se tidil jinou strategii. Vitéznou strategii se stala tzv. Piijcka za oplatku (angl.
Tit for tat), kterd demonstruje, ze pro jedince je vzdy vyhodné oplacet dobry
skutek jinym dobrym skutkem. Zajimavé je na této teorii i to, ze koncem 70. let
zacaly stejné hry hrat pocitace a dospély ke stejnému vysledku. Tyto vysledky
se pak daly analogicky vysledovat na chovéani nejriznéjSich druhi napftic
zivocisnou fisi. OvSem s technologickym pokrokem a moznosti pocitace
sofistikovangji programovat tak, aby vice odpovidaly slozitému systému rtizné

kooperujicich veli€in, jako je tomu v lidském svété, zacaly jiné hry Pijcku za

157 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti: o evolucnich zakladech a zakonitostech nesobeckého jedndni
clovéka, s. 18.

74



oplatku porazet.'’® Dokéazaly totiz naprogramovat i takovy subjekt, ktery si
pamatuje nékolik kol dozadu a dokaze tak 1épe odhadnout reakci svého

protéjsku.

Teorie her aplikovana na vyzkum lidského chovani chce ukazat, ze slozité
predivo lidskych vztahii vznika jako vysledek evolu¢nich strategii, kdy se
kazdy snazi predevsim udé€lat néco dobrého pro sebe sama a jako vedlejsi efekt
tim prospiva i nékomu druhému. Dilezity je pii aplikaci na lidsky druh faktor
paméti, ktery umoznuje vznik diveéry mezi kooperujicimi jedinci, a tim mutize
zvysit jejich profit. Hraci, ktefi umi vzit v potaz i nepfizenn okolnosti a zradu
svého protéjsku, avSak neztraceji svilj optimismus pii setkdni s novymi hraci a
znovu s nimi zkousi jit do hry, tedy socidlniho kontraktu, na tom nakonec jsou
nejlépe. Tento zavér potvrzuji pocitacové simulace pii slozitéj$Sim

naprogramovani celé hry.

Teorie her v podstaté vysvétluje princip fungovani spolecnosti. Kazd¢ lidské
hnuti mysli by se nakonec dalo prevést na strategickou kalkulaci majici za cil
co nejvyssi skore pro samotého uvazujiciho cClovéka a zaroven néjak
ptihravajici n€ékomu jinému, protoze se to v blizké ¢i daleké budoucnosti mtize
vyplatit. Da se tak wvysvétlit 1 jakékoli altruistické chovani. Samaritan
z biblického piib&hu'>® jist¢ neoekdva nic zpatky od clovéka, kterému
pomuze, svym ¢inem si vSak ziska dobrou povést, kterd mu vyslouzi poznavaci
znacku divéryhodnosti, podle niz ho v nékterém z nésledujicich kol poznaji

dalsi subjekty hry, od kterych miize ziskat body navic.

158 Srov. RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti: o evolucnich zdakladech a zdkonitostech nesobeckého
Jednani cloveka, s. 87-90.
159 [k 10, 25-37.
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3.4.2 Cit pro moralku

Kdyz se Ridley ve své knize dostava k tématu moralky, mluvi jinym
jazykem nez Haidt popisujici moduly ,,spravedlivé mysli®, ale ve vysledku
hovofti o stejném mechanismu lidského moralniho citéni (s vyjimkou Haidtova

modulu tcta/znesvéceni, ktery nema u Ridleye obdobu).

V mozku ¢lovéka se nachazi tzv. ,,ustiedi socidlni smény*, a to ma fungovat
jako jakysi thelny kdmen pro poméfovani eti¢nosti riznych situaci. Jako
spolecensti tvorové byli lidé vybaveni schopnosti analyzovat vztahy, které se
jich né&jak tykaji, a odhadovat, zda se za nimi skryva dobra pfilezitost, nebo
naopak nebezpeci. Plivodné tedy toto Ustfedi slouzilo ke spravnému odhadu
toho, jestli se konkrétni spoluhra¢ chystd hrat spravedlivou hru, tedy jestli si
chce po dobrém vzit néco, co mu jeho protéjSek miize dat, a zarovei za to néco

nabizi.

3.4.3 Emoce jako prostiedek k dlouhodobému zisku

Ekonom Robert Frank, jehoz praci Ridley zminuje, dochéazi k vysvétleni
funkce emoci z jiné strany, nez se k problému stavi psychologie a dalsi védy.
Jeho teorie vychazi z predpokladu, Zze emoce jsou ekonomickou zalezitosti,
jedinci se musi jednani, ke kterému jeho emoce tihnou, nakonec néjak vyplatit.
Nezalezi na tom, nakolik raciondlni a materidlni jsou jejich bezprostiedni
projevy. Emoce totiz ¢loveku zajist'uji dlouhodoby uzitek, i pfes kratkodobé
obéti, které kvali nim musi podstoupit.!®® Tim se naptiklad kazda poctivost
redukuje na pouhou vidinu zisku s dlouhodobym vynosem, ackoli v danou
chvili se mize jevit jako podstoupeni obéti. Tato obét’ je vSak jen kratkodoba.
Tak 1 kazdy zavazek, ktery na sebe Clovek bere, je mu nakonec ku prospéchu,

protoze bez zavazku by neexistovaly plodné obchodni vztahy, ale ani

160 Srov. RIDLEY, Matt. Pivod ctnosti: o evolucnich zakladech a zdkonitostech nesobeckého
Jednani cloveka, s. 145.
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manzelstvi. Lidsky druh evoluce dovedla k monogamnim svazkiim, protoze se
vyplati dlouhodobé, ackoli s sebou nese Casté kratkodobé obéti. Laska je také
jednim z emocnich zavazki, garantem dlouhodobého zisku. Pocit viny je pak
velmi nepfijemny citovy stav, do kterého se lidé dostavaji pii porusSeni

vlastnich zavazk, proto se mu snazi dopfedu radéji vyhnout.

Nakonec chce Ridley vyvodit pouceni pro spole¢nost i pro politické
uspofadani a navrhuje feSeni vSeho spoleCenského svaru. Cloveék nahlizejici

svou pfirozenost z nové predstaveného ,.genocentrického‘'s!

uhlu pohledu
pochopi, Ze se mu pro svoje vlastni blaho vyplati podporovat a nésledovat ty ze
svych instinkt, které mifi k dobru celku a naopak potlacuji sebestfedné
sklony. Lepsi cestou pro spole¢né souziti lidi na zemi by pak mohla byt takova
ziizeni, kterd: ,,jsou zalozend na dobrovolné sméné zbozi, informaci, bohatstvi
a moci mezi jednotlivci integrovanymi ve spolecenstvich dostate¢né malych na
to, aby se mohla opirat o vzajemnou duvéru. (...) Mame-li se vratit k socidlni
harmonii a obCanskym ctnostem, mame-li do nasi spolecnosti vratit ty nase
vlastnosti, jez kdysi staly u jejiho zrodu, musime zmensSit rozsah a moc
statu.“!9? K takové proméné ve spolecnosti by pry mélo dojit nenasilnou

cestou, jakousi ,,zpétnou evoluci*. '6*

161 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jedndani
clovéka, s. 270.

162 Tamtéz, s. 274.

163 Tamtéz.
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4  Porovnani zakladnich rovin a pojmu obou
koncepci

Po zdaleka ne vycCerpavajicim ptedstaveni obou koncepci lidské ptirozenosti je
nyni na fadé¢ jejich porovnani, nakolik je to mozné. Jejich zdsadni rozdilnost je
dana, jak jsme vidéli, odliSnym formalnim pfedmétem a odliSnou metodologii
filosofie (potazmo teologie) a prirodnich véd. Ptesto se dnes stykaji na poli
lidské moralky, v otdzkéch jejiho vzniku a pravidel, a ne vzdy souladné. Je
mozné nalézt n¢jaky uhelny kdmen sporu, na ktery se daji pfevést vSechny dil¢i
neshody TomaSovy koncepce na jedné strané a evolu¢ni psychologie na strané

druhé? Zda se, ze timto zasadnim problémem by mohla byt finalita.

4.1 Pricina a cil lidského byti

Shrneme-li odpovéd” Tomase Akvinského (potazmo celé kiest’anské tradice)
na otazku po cili nebo smyslu zivota ¢loveka, ktery udava ton veskerému jeho
pocinani, je to strucné feCeno Buh. Prvni ucinnd pficina je Bih, materilni
pfi¢ina je hmota (a jeji vyvoj v fad¢ druhotnych pficin), formalni pfi¢ina je

vvvvv

cilova neboli findlni, coz je blaZenost spocivajici v okouseni Boha.

Pfirodni védy se soustiedi jen na onu fadu druhotnych pfi¢in v ramci
materialni kauzality. Coz je v potadku, kdyby své zavéry neabsolutizovaly a
nerozSifovaly i na vSechny ostatni druhy pfi¢in. Prvni G¢innou pficinou je
podle nejpravdépodobnéjSich teorii sdm vesmir. ,,Primdrni, nutnd a
nevyhnutelna pfic¢ina byla nazvand Bohem; Aristotelés pouzil termin nehybny
hybatel. Pokud vsak Buh nepotfebuje byt zdivodnén zadnou pfi¢inou, mize

byt podle stejné logiky takovou pfi¢inou i sdm vesmir — aniz by bylo tfeba
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piedpokladat Boha.“!* Ne&kteii védci priznavaji, Ze k davodu existence
cehokoliv nelze dojit prostym zdGvodiiovanim, je nutné se ptat po
(bezdivodné) prvni pfic¢in€ déni a pohybovani toho, co existuje. Zde je ziejme
nejzhavejSim kandidatem 2. termodynamicky zakon, zékon zvySovani entropie.
Laicky feCeno, pfiroda nesnasi energetické skoky, okamzité se snazi vyrovnat
je pfesunem energie. Zivot pak mize byt ,nejuéinngjsim zaiizenim, kterym

chemické systémy uskute¢fiuji disipaci energie dostupné na planet&*.!6

Materidlni pfi¢inou je hmota, v tom se piirodni védci s Tomésem shodnou.
Formalni pfi¢ina — u TomdaSe nesmrtelnd duse, u ptirodovédci pak jakési
formalni znaky, které odliSuji ¢lovéka od zvifat — je viceméné také hmotného
fadu. Nejhtie pak dopadéd pfic¢ina findlni. Motorem vSech lidskych skutki je
sice také Steésti, jako u TomaSe, je vSak spatiovano predev§im v naplnéni
materidlnich potieb. Vztahy, altruismus, kultura i ndbozenstvi cili k prospéchu
jedince nebo skupiny. Poslednim cilem celého vesmiru je pak dokonald

entropie.

Pfi detailn€jSim porovnani obou koncepci mé& bude zajimat predevSim
formalni a finalni pfi¢ina clovéka, tedy to, co dava jeho zivotu strukturu a vede

ho k morélnimu jednani.

4.2 Intelekt hledajici pravdu

Pro Tomase je intelektova duse tim, co dela Clovéka clovékem. Hlavni

snahou intelektu je pojimani pravdy. Pravda je pak pro realistickou filosofii

14 KOVAC, Ladislav. Konec lidské evoluce, Zivot v zavérecném véku. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2017, s. 15.
165 Tamtéz, s. 31.
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néco objektivniho, univerzalniho, poznatelného. To je axiom, ktery stoji

v zékladech vech Tomasovych ivah.!6¢

Poznani jednotlivce a jeho osobni zkuSenost nemd sméfovat jen
k definovani néjaké poznané jednotliviny, ale kdobrani se néceho

univerzalniho a vééné platného.

Poznéni za¢ind u smyslové zkuSenosti. Tomas fika, Ze ,,nic neni v rozumu,
co by dfive nebylo ve smyslech®. Ze zkuSenosti se rodi obecné pojmy a
usudky, které se ukladaji do paméti, stavaji se jakymsi majetkem pozndvajiciho
a pramenem jeho jedndni. ,Mravni pozndni se totiz rodi znitra vlastni
zkuSenosti, jez je jeho hlubokym ziidlem, a do n&j se snazi skrze reflexi
navratit, aby fidilo &nnost.“ '7 Clovék se tak, nikoli Gplné v rozporu
s Haidtovou teorii o ,jezdci na slonu®“, snazi skrze své vnitini
,predporozuméni® volit nejlepsi moznou cestu k univerzalni pravdé a dobru.
,»lato zkusenost vSak neni jen citového tadu, neni jen otdzkou dojmd, citd a
nahromadénych vzpominek. Pfinasi jasné svétlo, které dopadad na rozum az po

teoretickou rovinu,* pise Pinckaers.!¢8
9

Haidt si naproti tomu mysli, ze abychom se dobrali pravdy o tom, co je
dobré (vhodné) chovani, je tfeba potlacit racionalitu a ptiklonit se k intuici.
Chtél by tak aplné rozum vyloucit z podilu na moralnim rozhodnuti. Rozum
slouzi pouze k dodatecnému potvrzeni toho, co de facto rozhodla intuice.
Univerzalni pravda — pokud néco takového viibec existuje — mize vyjit najevo
az: ,,po urputném boji bezpoctu nedokonalych a omezenych mysli®, ovSem jen
za toho piedpokladu, Ze védecka obec bude fungovat tak, jak ma.'*® Podle

Haidta nalezeni pravdy znamend nalezeni konsensu a uskutectiovani takovych

166 Srov. De Veritate, q. 1, a. 4.

167 PINCKAERS, Servais. Prameny kifestanské mordlky, s. 103.
168 Tamtéz.

169 HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli, s. 127
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moralnich rozhodnuti, kterd by byla vhodna pro vSechny, a tedy ve shod¢ s

,moralni chuti“ vSech lidi napti¢ zemé&kouli.

Kdyby Tomas akceptoval vyvojovou teorii (coZ neni vylouceno, protoze ve
svém pojednani o stvofeni vyvoj jednotlivych druhli z potence materie
nevylucuje'’?) a mél se vyjadiit k tomu, co je nejsilngj$im motorem vyvoje
lidského druhu a co mu dalo jazyk, kulturu, uméni, védu i moralku, schopnost
zasnout a potazmo také napiiklad smysl pro humor, nepochybné by odpoveédél
,rozumova touha a schopnost poznat pravdu®, a to bez utilitdrnich konotaci,
pro samotnou pravdu a jeji pfitazlivost. Evolu¢ni psychologové naproti tomu
odpovidaji ,,instinktivni touha po vlastni prosperité“. Vidime, ze Tomas ma o

¢lovéku nesporné vyssi minéni.

4.3 Konani dobra

Pravda, jakoZzto transcendentdlni vlastnost jsoucna, je konvertibilni s
dobrem. Dvojice pravda a dobro vSak nejsou jen jakousi abstraktni entitou.
Prakticky to znamena, ze pozndvame-li pravdu, zvlasté nejvyssi pravdu, volime

spravnou cestu k cili, k dobru.

U Haidta vSak jezdec, pfedstavujici rozum, na slonu, coby piedstaviteli
citovych hnuti a vnitfnich néklonnosti, k zd&dnému univerzalnimu dobru
nesmé&fuje. Nekrdc¢i sam, ale spolu s dalSimi jezdci patii do néjaké skupiny,
prochdzi krajinou a méni sviij smér podle toho, koho zrovna miji. Nékdy se dva
mijejici se sloni zastavi, aby si mohli jezdci néco fici nebo predat, jindy vnikne
mezi dvéma slony potycka, ale smér cesty neni dan dopfedu, cestovni plan
vznika teprve ad hoc, podle toho, jaky smér se v dany moment vyplati.

Aktualni ,,pfepocitavani trasy” dovede za jezdce provést slon, jezdec mu ji

170 Srov. STh I, q. 73, 1, ad 3.
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nasledné jen potvrdi (jen ve vyjimecnych pifipadech na zakladé slozitéjsi

kalkulace vyvrati).

Tam, kde v Haidtové pojeti moralky konc¢i tivaha o moralnim rozhodnuti (a
z diivodu jasnych hranic empirického pfistupu ani dal pokracovat nemize),
v tradi¢nim kiestanském kontextu tato tivaha teprve zacina. Rozum, jakkoli je
na zaklad¢ empirické studie predstaven jako vyrazné slabsi faktor rozhodovani
oproti instinktim, je totiz hra¢ vyssi kvalitativni tfidy, a to pravé proto, ze

dokdze vidét az za obzor smysly a instinkty postfehnutelné¢ho svéta.

Haidt se svym pojetim moralky ve vysledku blizi proporcionalismu, ktery
hodnoti mravni skutek na zdkladé porovnani jeho ptfed-moralnich vyhod ¢i
nevyhod a povahy jeho nasledkt. Jak piSe Pinckaers, toto srovnani je pfi
zvazovani hodnoty néjakého skutku jisté dulezité, zistava ale na jeho vnéjsi a
technické roving.!”! Haidt ve své praci dokéazal velmi obratné propracovat tuto
technickou rovinu, ve svém empirickém vyzkumu je konzistentni a navic jeho
postup odhaluje velmi poucné zavéry. Presto vSak z filosofického a
teologického hlediska nevypovidaji o vnitini povaze lidskych skutkt, protoze
empirickd véda, jak je popsano vyse, nemuize zachycovat vnitini podstatu véci,
a pravda zajist¢é do takové kategorie spadd. Haidtiv ,slon“ je dobrym
pomocnikem i na poli filosoficko-teologického tazani, nic vSak nemuize tusit o
poslednim cili ¢loveéka, ktery muize hledat pouze ,jezdec”. Toho si vSak
nemusime piedstavovat jako chladného racionalistu, naopak, mél by byt
pohanén vpied laskou k pravdé a dobru, a pfitom Cerpat i ze své zkuSenosti a

intuice, na kterou byva ¢asto navdzana nadptirozend pomoc.

171 Srov. PINCKAERS, Servais. Prameny kirestanské mordalky, s. 392.
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4.4 Co je to hiesit

Clovék rezignujici na pravdu, ktery neprojevuje lasku pfi jejim hledéni,
hiesi. Jeho rezignace na hledani pravdy totiz neodpovidd jeho bytostnému
uréeni, tomu, ze dostal své byti darem od milujiciho Boha a tim byl zaroven
povolan k pravd¢ a lasce. V praxi nehleddni pravdy znamend konat zlo,
odmitnout konat néjaké dobro, nebo trpét omrzelosti a nechuti vici dobru jako
takovému. Jestlize ¢loveék nepozna pravdu jako dobro, nemuize k nému ptilnout
laskou, a tudiz k nému ani nemlze sméfovat svym jedndnim. Toto nekonani

dobra pak nabyva v konkrétnich ptipadech riiznych podob, jimz fikdme htichy.

Lze v praci védct zkoumajicich lidskou pfirozenost na roviné empirie nalézt
néco jako hiich? Mam za to, Ze se autofi, o nichz byla fec, s existenci htichu,

alespofi na jeho technické roving, musi vyporadat.

Teorie her, pomoci které Ridley vysvétluje zakonitosti lidského instinktivné
moralniho jedndni, demonstruje i zapeklitost a bezvychodnost situaci, do
kterych se lidé dostavaji pii poruseni pravidel strategii, jejichz logika je ziejma
i bez jakéhokoli promysleni: ,,Nikdo z nds nemusi pfemyslet o raciondlnich
zdivodnénich poucek, ze ,dobry skutek plodi dobré skutky‘, nikdo nam je
nemusi vit€povat navzdory naSim nejlépe promyslenym odhadiim.“!”> Pfesto
lidé nehraji vyhradné¢ hru na dobré skutky. Pujcka za oplatku je zivotni
strategie lidstva pfed spachanim prvotniho hfichu. Instinktivné i raciondlné
kazdy clovek nahlizi, Zze je spravné davat a stejné spravné je i za to néco
dostavat, zaroven je to rajsky prosté a patii to k pfirozenosti ¢loveka. Jakmile
se vSak prvni hrd¢ pujcky za oplatku pustil na neprozkoumané pole hry a

svému spoluhraci nedal za oplatku nic, nebo ho oklamal ¢i dokonce oplatil

vvvvv

172 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jedndani
clovéka,s. 77.
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které by vratily véci do plivodniho potadku. ,Hiich® v pojeti evolucni
psychologie tedy znamena néco jako poruseni pravidel spoleCenské hry. Zuzeni
pojmu ,,spravného Zivota“ na poctivost, spravedlnost ¢i férovost se ale netyka
jen lidi nevéficich, setkdvame se snim bohuzel i u nékterych kiestand.
Z pohledu kiest’anstvi je vSak poruseni zakladnich pravidel, kterd byla lidem na
pocatku déana, nejen porusenim vztahu k ostatnim lidem a ke spolecnosti (jez
muize v disledku vést ke ztrat€¢ bonusovych bodl v komunité, a tim padem
k vlastni skod¢), ale pfedné je to naruseni vztahu s Bohem. On je ten, ktery
clovéku dava byti darem, a je lidsky pfirozené mu na tento dar pfiméfenym
zptisobem odpovidat. Podle tradi¢ni terminologie je hfich ,,urdZkou Boha“.
Urdzka Boha ze strany ¢lovéka pak i podle svatého Tomase tkvi v tom, Ze
jedname proti nasemu vlastnimu dobru: ,,Netikd pouze, ze urazka Boha ma
také sebedestruktivni disledky, které zpétné padaji na ¢lovéka, nybrz vnitini
rozpor vici vlastnimu dobru je jedina forma, v niz se hiich dotyka Boha jako
Stvotitele.“!”* Ale tim podobnost se ,spoledenskou hrou* konéi. Rozpor
s vlastnim dobrem totiz znamena piedevsim minuti se svym cilem (coz je také
etymologicky ptvod hebrejského i feckého slova pro htich), naruseni Boziho

obrazu v ¢lovéku.

4.5 Laska

V evolucné-psychologickych pojednanich se o lasce mluvi jako o emo¢nim
zavazku, ktery ma z hlediska evoluce nejen roli sexudlni, ale figuruje
predevsim jako pevné pojitko rizné€ velkych spolecenstvi, na prvnim misté
rodiny a poté i Sir§iho okruhu lidi. Opét zde vSak plati ucetni princip ,,ma dati —

dal®, to znamenad, ze se ¢lovéku musi jeho emocni Usili a zavazek vici bliznim

173 Summa contra gentiles 111, 122: ,Non enim Deus a nobis offenditur nisi ex eo quod contra

nostrum bonum agimus.“, cit. in SCHOCKENHOFF, Eberhard. Vykoupend svoboda; O co v
krestanstvi jde, s. 141.
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adekvatné vyplatit. Laska je zde de facto funkci spolecenstvi. Pfipomenme si,
ze uskupovani lidi do vétsich kooperujicich celkl je adaptacni vyhoda, ktera se
vytvofila v priibéhu evoluce lidského druhu a je dilem nutnosti a ndhody.!”
Lidska laska z kiestanského pohledu je jiste jesté néim jinym, nez jen nutnou
podminkou pteziti. Lidsky zivot jako Bohem darovany ma za sviij piedobraz
zivot Trojice, ve kterém se Blh Otec jiz od poc¢atku cely dava Synu, Syn se
dava Otci, a toto jejich vzajemné darovani plodi Ducha Svatého. Vzajemny
vztah Otce a Syna je onou laskou, ktera se projevila ve stvoreni svéta a jako
jeho vrchol i ve stvoreni clovéka coby tvora, ktery se Bohu podoba.

Pfi pozemském narozeni milovaného Boziho Syna dochazi ke zviditelnéni
skryté pravdy Bozi, ke sdileni nejvyssiho dobra s lidskymi bytostmi a ,.tim, ze
se bozska pravda zjevuje jako laska, dochéazi k posunuti od pouze teoretického
k praktickému.“!”> Bih jakozto sebesdilejici Laska pretéka do koneéného a

svobodného sebesdileni, coz je stvoieni.!”

174 Toto tvrzeni je mou vlastni parafrazi na riizné vyroky ptedstavitelti hlavniho
prirodovédného proudu od 60. let 20. stoleti po soucasnost. Jacques Monod, drzitel Nobelovy
ceny za objev genetické regulace syntézy bilkovin, piSe roku 1970 knihu s ndzvem Nahoda a
nutnost, ve které zasazuje Darwinovu teorii pfirozeného vybéru do nového védeckého
paradigmatu vychazejiciho z objevu genetického kodu. Monod se vSak pousti za hranice svého
oboru, kdyz ve své knize napsané po zavrseni své védecké kariéry zobeciuje a ideologizuje to,
co vybadal na poli molekularni biologie. Jeho pohled na biosféru, a tedy i lidskou existenci ve
svété, je mechanicky deterministicky. Zivot viech bytosti uréuje vposledku

,.hete¢na* nahodilost udalosti, ktera se pomoci kodu DNA dostava do ,,fiSe nutnosti, fise
neuprosnych jistot.“ Podle Antona Markose, vyzna¢ného ¢eského teoretického biologa, se
Monodovy myslenky dostaly spolu s jeho védeckym piinosem do precetnych ucebnic biologie
a jsou tak pfinejmensim svédectvim o pocatcich moderni biologie. Markos dokonce tvrdi, Zze

v Nahodé a nutnosti jsou zarodky myslenek, které o n€kolik let pozdéji dokazal zpopularizovat
Richard Dawkins. Souc¢asna pfirodovédecka obec nezastava nutné Monodliv mechanisticko-
deterministicky pfistup, ale z toho, co zatim dokazala o evoluci vypatrat, nelze vyloucit ani
prvek nahody, ktery tvoii zejména nahodilé genetické mutace, ani prvek nutnosti, ktery hraje
prevaznou roli pii opisovani molekul DNA, alespoii co do empirické zkuSenosti s timto
procesem.

175 SCHOCKENHOFF, Eberhard. Vykoupend svoboda; O co v kiestanstvi jde, s. 60.

176 CLARKE, Norris C. Osoba a byti. 1.vydani. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 19.
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W. Norris Clarke rozpracovava téma vztahovosti, tedy sdileni sebe sama ve
vztazich s druhymi, jako tvofivé rozvinuti Tomasovy antropologie. Jak pise,
jeho myslenky nejsou u Tomase explicitné vysloveny, ale implicitné jsou

v Akvinatové metafyzice byti obsazeny. Clarke hovoii o vztahovosti jako
fundamentéalnim aspektu vSech redlnych jsoucen. VSechna totiz pochazeji ze
stejného bozského zdroje a jsou riiznymi formami participace na
vnitrotrinitdrnim vztahu, kterym je sebesdilejici Laska. V Trojici se Bih Otec
cely dava Synu a Syn od n¢j vSe ptijima, receptivita je v tomto vztahu stejné
dilezita jako akt sebesdileni. Duch Svaty je pak ono samotné vzajemné davani

S€.

Clové&k pak je na zebiicku dokonalosti materidlnich stvofenych jsoucen
nejvyse, je Bohu nejvice podobny, a tak je u né¢j dynamika sdileni sebe sama

s ostatnimi lidmi nejblize té¢ bozské.

Lidska laska, at’ uz je to laska bratrska nebo laska mezi muzem a Zenou, vSak
vznika teprve béhem zivota ¢loveéka, je ctnosti, ktera musi byt vypéstovana,
vyvedena z moznosti do byti. V Jezisi Kristu jsme napojeni na jeji zdroj, ale az
diky vztahim s ostatnimi lidmi — osobami — dostava sviij pravy tvar. V lidském
zivote hraje prvni roli aspekt receptivni. Stejn¢ jako Kristus v prvni fadé
recipuje vSe od Otce, dité po narozeni nejprve vse piijima od svého nejbliz§iho
okoli. Prvni blizkou osobou je mu jeho matka, ktera mu laskyplné odpovida na
jeho potieby, nejdiive fyzické, pak psychické, a dité se postupné uci na toto

davani odpovidat, nejprve svym nejbliz§im, poté i SirSimu okoli.

Pouze skrze zprosttedkovani druhymi se mize Clovek plné obratit a navratit
sam k sobg, aby zde objevil v plnosti sim sebe jako osobu.!”” Pouze jako
uvédoméla lidska osoba miize clovek doopravdy milovat, nejprve sam sebe,

potom i druhé, a takto se stat nejen pfijimajicim, ale i davajicim. ,,Sebe-sdileni

177 De Veritate, q. 1, a. 9, srov. in CLARKE, Norris C. Osoba a byti, s. 80.
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je néjaké sdileni byti, a pro Toméase jsou byti a dobro konvertibilni pojmy,
(proto) smétuje takové sebe-sdileni vzdy néjakym zpisobem k dobru, ke

sdileni dobra.*«!78

Tak se dostavame od metafyziky lasky ke konkrétnim lidskym citim
naplnénym naklonnosti, v nich se sdileni a receptivita stavaji ,,aktivnim,
vitanym a vnimavym postojem, ktery je pozitivnim a oblazujicim aspektem
osobnich vztah(.“!7® Svaty Tomas zfetelné pojmenovava lidskou pfirozenost
jako spolecenskou. Lidé¢ se podle n€j navzajem potiebuji ve spolecenstvi, které

4 180

je néjak strukturované a uspotradané,'®’ aby zde mohli rozvijet a napliiovat

vSechny své potieby, a navic je ,,cloveéku prirozené tésit se ze spolecného

zivota.«!81

W. Norris Clarke se nasledné, pii dikladném rozboru TomdasSovych
myslenek, dostava z pozic filosofie k zavéru, ktery je alespon z velké Casti v

zajimavém souladu s vysledky evolu¢nich véd:

Je zfejmé, ze redlné jsoucno prirozené spéje ke spfadani pavuliny vztahl
s okolnimi jsoucny — takiikajic ve svém horizontu ¢innosti —, a to zahrnuje
interaktivni vztahy komunikace a pfijimani. Z toho plyne, Ze redlna jsoucna
také pfirozené smetuji k utvareni jakési site, 7ddu nebo systému interakce. (...)
Na zékladé metafyziky participace vSech kone¢nych jsoucen na dokonalosti
vyvérajici z jediného, nejzazsiho a inteligentniho Zdroje se vSechny nizsi
systémy v posledku integruji do jediné vSezahrnujici komunity vsech redlnych

jsoucen. '8

178 CLARKE, Norris C. Osoba a byti, s. 81.

179 CLARKE, Norris C. Osoba a byti, s. 27.

180 Srov. STh I, q. 96, a. 4; II-11, q. 109, a. 3; II-1I, q. 114, a. 2 ad 1.
181 CLARKE, Norris C. Osoba a byti, s. 72.

182 Srov. CLARKE, Norris C. Osoba a byti, s. 28-29.
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Da se tedy fici, ze 1 z kiestanského pohledu je laska ¢imsi jako funkci
zahrnut cely stvofeny vesmir. Tento pohled vSak nekon¢i u samotné funkce
lasky, ale dohledava a nachdzi i jeji véény zdroj a cil, kterym je vposledku
naplnéni milujiciho lidského srdce — vécny zivot ve spolecenstvi s Bohem —

jehoz se nam dostava skrze byti v Synu.

4.6 Svoboda a akt svobodné vule

Od kiestanského pojednani o lasce vede piima cesta k popisu toho, co
znamena svoboda, respektive zaktu lasky piimo vyplyva akt potvrzeni
svobody: ,,Rozhodnuti pro druhého v lasce, jeji pfipravenost k obétovani se pro
druhého ¢i pro vétsi pocet bliznich, se shoduje s uznanim cizi svobody v tom,
ze laska mize spoCivat pouze na oboustranném svobodném poutu

milujicich.*!83

V tomto oddilu nejdfive znovu nastinim a rozvedu pojeti svobody tak, jak
vyplyva z Tomasovy teologie, a poté se pokusim ho porovnat s pojetim
evoluéni psychologie. Tento bod srovnavaci prace povazuji za mozZna
normativnim postuldtem moralky, a tedy i spoleCenského zivota a Zivota

¢loveka vubec.

Svobodu klade svaty Tomas viibec do zékladi moralni teologie. Podobnost
Clovéka s Bohem je zalozena ve svobod€, ve schopnosti se svobodné
rozhodnout. Avsak, jak piSe Pinckaers, jde zde o svobodu kvality, nikoli

svobodu neurcenosti. Svoboda neurcenosti spocivd v moci volit opacné

183 SCHOCKENHOFF, Eberhard. Vykoupend svoboda; O co v kiestanstvi jde, s. 56.
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moznosti, vychazi pouze z vile a ptirozené sklony ¢lovéka k pravdé a dobru
zde nehraji roli. Jsou naopak podfizovany jednotlivé volbé. Takova svoboda
nepotiebuje finalitu ani péstovani ctnosti, kazda volba tu stoji sama za sebe,
oddélend od jinych rozhodnuti. Zakon (kromé zakona zarucujiciho
neomezenou svobodu) zde znamena vné&jsi natlak a omezeni.'®* Toto pojeti
svobody hraje v dnesni zapadni spolecnosti ¢asto hlavni roli. Pravé svoboda je

z kiest'anského pohledu né¢im mnohem vétsim.

Podle svatého Tomase svoboda doprovazi rozum a vili, jejimz hlavnim
pfedmétem je dobro, a tomu patii posledni slovo. Svoboda lezi ,,na soutoku®,
na sty¢ném bod¢ posuzujiciho rozumu a milujici a touzici vile; od ni ziskava
svétlo a silu, které se spojuji k aktu volby. Definice Petra Lombardského!®?
tedy naznacuje, ze svoboda je schopnost vychazejici z rozumu i viile, které ve
svém aktu sjednocuje. Svaty Tomas mimo to — na rozdil od mnoha dalSich —
upfesiiuje, ze svobodna vile neni néjakou dalsi schopnosti, lisici se od rozumu
a vile. Je pfesahem obou: sjednocuje je a vymezuje pro vykonani konkrétniho
skutku, tak jako zavéry vyplyvaji z principd. (...) Svoboda je tedy plodem

naklonnosti rozumu a viile k pravdé a dobru. '3

Ptedmétem vile je zde dobro, kterym je v posledku posledni cil ¢lovéka,
tedy Buih. Pfedmétem konkrétni volby vSak neni tento cil jako takovy, nybrz
spiSe cesty a prostiedky k dosaZeni posledniho cile. Ten chceme zcela Cisté a
piirozeng, vrcholi v ném hierarchie vech dil¢ich cilt.!8” Toto &isté a pFirozené
chténi vSak musi byt zformovano rozumem. Svaty Tomas vztah rozumu a vile

popisuje za pomoci piiméru k materii a formé: volba je co do své materie

184 Srov. PINCKAERS, Servais. Prameny kifestanské mordalky, s. 344-345.

185 Svobodné rozhodovani je schopnost rozumu a viile, jiZ je s pomoci milosti voleno dobro,
nebo bez jeji pomoci zlo. (Liberum arbitrium est facultas rationis et voluntatis qua bonum
eligitur gratia assistente, vel malum eadem dessistente), viz PINCKAERS, s. 350.

136 Srov. PINCKAERS, Servais. Prameny kifestanské mordalky, s. 350-351.

137 Srov. tamtéz, s. 355-356.
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aktem vile a co do formy je aktem rozumu.'®® TomaSova analyza svobodné
volby se vyznacuje: ,,jednotou a interakci rozumu a vile, usudku a chténi,
esence a existence, predmétu a subjektu, ze kterych sestava lidské jednani, tak
jako forma a materie, jako t&€lo a dufe.“!® Svou silu pak tato volba vzdy
ziskava z ,,duchovni energie, kterd ma svij zdroj ve viili k cili, a své svétlo
vrozumu, ktery rozeznava cesty a prostfedky k dosaZeni tohoto cile.“!?
Svobodné jednani v TomaSové pojeti se vyznacuje touto jednotou, ktera je
odrazem jednoty t¢la a duSe v ramci lidské piirozenosti. VSechny schopnosti
Clovéka pracuji vjeden okamzik na konkrétnim cinu, predevSim pak na
svobodné volbé, tak jako kazdy ud lidského téla pracuje pro celek a nemiize nic

délat bez téch ostatnich.!”!

Svaty Tomas zde pfipojuje velmi dualezitou dolozku, kterd z feceného
vyplyva: Svoboda nemize zasdhnout pfirozenou vuli k poslednimu cili
(Ultimus finis nullo modo sub electione cadit)."”? Podle Pinckaerse je vSak
moderni ¢loveék natolik ovlivnén koncepci svobody neurcenosti, ze postoj
svattho TomaSe miize Spatn¢ pochopit a vycitat mu omezovani svobody
hranicemi vtle touzici jen po dobru. ,,Ve skutecnosti tato domn¢ld hranice
nepfedstavuje pro svobodu zadné ohrozeni, naopak ji skytd ukotveni
v duchovni pfirozenosti ¢loveéka. Pravé proto, ze se Clovék nemlze ubranit
tomu, aby touzil po dobru a pravdé, vlastni — pfinejmensim potencidlné —
neomezenou svobodu otevirajici se nekonenému dobru a pravdé. <3
Tam, kde Pinckaers mluvi o svobod€ neurcenosti, Schockenhoff nachazi ruzné
tzv. negativni teorie svobody, které: ,,Casto prameni ze strachu pfed totalitnim

ohrozenim politickymi ideologiemi ¢i metafyzicko-nabozenskymi svétovymi

188 Srov. PINCKAERS, Servais. Prameny kifestanské mordalky, s. 351.
189 Tamtéz, s. 352.

190 Tamtéz, s. 354.

191 Srov. tamtéz, s. 357.

192 Srov. tamtéz, s. 356.

193 Tamtéz, s. 356.
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nazory, jako minimalni pfedpoklady svobody zdiiraziuji absenci prekazek a

donuceni, !4

jedna se o ,,Cist¢ moznostni pojeti svobody*. Oproti tomu stoji
pozitivni nauky o svobodég, které ji chépou jako: ,,schopnost k sebefizeni a
k vykonavani kontroly nad vlastnim Zivotem*.!”> Prava kiestanska svoboda si
nemuiZze nechat oteviend vSechna myslitelnd rozhodnuti, protoze se: ,,nechava
uréovat mravnim dobrem a svobodnym sebeur¢enim vyloucila moznost volit

210.1%

4.7 Svoboda, hfich a milost

Co je to ,,hiich* v usich moderniho ¢loveka? Jaké normy vedou jeho mravni

konani?

Nevertici Clovek, ktery stavi zivot pouze na svych silach, také zakousi urcité
véci jako zakladni (pfirozené) podminky svého byti a teprve uvniti téchto
podminek dochdzi k sebepotvrzeni. Tento ¢lovek vSak nevnima sviij zivot jako
Bohem darovany, a tak ho sice mlze hlas svédomi varovat, ze piekracuje
normu, Ze porusuje ,,pravidla hry*, kterd jsou zde pfirozen¢ dana, to pro n¢j ale
nemusi byt dostatenym diivodem pro to, aby chtél hrat fér. V posledku za své
jednani totiz odpovida jen sam sobé€, svému subjektivnimu pocitu spravného
zivota a jeho naplnéni. Neni tu zadny zdkonodarce, jemuz by musel skladat
ucty. Kde se tedy bere moralni norma, podle které ¢loveék pozna, zda je jeho

jednéni spravné?

Clovék rozhodujici se ve svém zivoté viadu svobody neurcenosti ma

k dispozici tolik spravnych feseni, kolik sam uznd za vhodné. Nejspise si vsak

194 SCHOCKENHOFF, Eberhard. Vykoupend svoboda; O co v kiestanstvi jde, s. 58.

195 Srov. TAYLOR, CH., Der Irrtum der negativen Freiheit, in TYZ: Negative Freiheit? Zur
Kritik des neuzeitilichen Individualismus. Frankfurt a.M., 1992, s. 118-144, cit. in
SCHOCKENHOFF, Eberhard. Vykoupena svoboda,; O co v krestanstvi jde, s. 58.

196 SCHOCKENHOFF, Eberhard. Vykoupena svoboda; O co v kitestanstvi jde s. 59.
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stanovi mantinely podle pravidla ,,svoboda jednotlivce konc¢i tam, kde za¢ina
svoboda druhého®, ptfiCemz si sdm urci, kde svoboda druhého c¢lovéka jiz
omezuje tu jeho. V jeho mordlnim uvazovani budou pravdépodobné hrat roli
vSechny Haidtovy moduly (s vyjimkou modulu posvatnost/znesvécenti, ale 1 ten
na sebe muze brat jisté ,,sekuldrni podoby), ale v riizném potadi a stupni

197

intenzity,”’ pficemz modul svoboda/itlak je v nasi spoleCnosti jednim z

nejcitlivéjSich. Spousti ho Casto nejen skutecny utlak, ale i nabadéani k dobru.

Dodrzovanim svych moralnich zdsad se clovéku dostavd vlastniho
zadostiu¢inéni, a ruku v ruce s tim i spolecenské prestize. Kdyz néco ze svych
zasad porusi, zodpovida se opét v posledku jen sam sobé. Nakonec vlastné
tento svij prestupek mize omluvit novym posunutim hranice své svobody,
anebo jednoduse vypnutim nékterého zmoduld, coz je vramci svobody
neurcenosti dovoleno (pokud se nejedné o chovani za hranici psaného zékona).
Je vSak ¢lovék svym svédomim varovan jen na zaklad¢ vlastniho moralniho
nastaveni, byt by jeho zaklad byl dan evolu¢né jako adaptacni vyhoda? Anebo

¢lovék mize zakousSet provinéni proti zakonu, ktery ho presahuje?

Pravé védomi viny vystupuje na povrch az tehdy, kdyz ¢lovék vidi svou
stvofenost a odk4dzanost na Boha. ,,Teprve ve vife uchopena jistota, ze u Boha
nalézdme odpusténi, umoziuje hiiSnikovi pfiznat si vinu. Bez vyhledu na
odpusténi by mu vnimani své vlastni viny ve v$i své vaznosti zistalo

uzaviené.«!%%

Proces nahlédnuti vlastnich hfichti tak mé svou jistou logiku: v prvnim
kroku ¢lovék zakousi svilj zivot jako Bohem darovany, vidi Bozi lasku, se
kterou ho Btih vzdy znovu hleda a uchdzi se o n¢j, a az ve druhém kroku muize

vidét své provinéni, které je hiichem. K ¢lovéku a jeho vin€ tak vzdy znovu

197 Tyto odli$né preference jednotlivych moduli jsou podle Haidta kromé jiného pfi¢inou, pro¢
se zépadni spolecnost déli na ,,pravou” konzervativni a ,,levou* liberalni politickou scénu.
198 SCHOCKENHOFF, Eberhard. Vykoupend svoboda; O co v kiestanstvi jde, s. 135.
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ptistupuje, skrze Ducha svatého, milost, ktera je pro nds zjevenim vzdy vétsi

lasky Bozi: ,,popravu se tak hovofi o radikalizaci Bozi lasky kvuli hiichu‘.!”

Lidské strategie se mohou vynalézavé a mnohdy s dobrou vili snazit o
vraceni véci do ptivodniho potfadku. V oblasti politiky, ekologie, ekonomiky,
védy a viibec ve vSech odvétvich lidské Cinnosti existuji snahy o népravu toho,
co se pfirozené jevi jako Spatné a fad svéta popirajici, a mnohdy jsou tyto
snahy zavrSené uspéchy, alesponl co se tyCe zlepSeni zivotnich podminek zde
na zemi. V fadu duchovnich skutecnosti vSak po lidskych provinénich zlstavaji
Sramy, které nestaci prelepit vykonanim néfeho jin¢ho, byt dobrého. Na
prvnim misté musi stat védomi tohoto provinéni a opravdové pokani, které je
zalozeno v lasce, nejprve k Bohu, skrze Krista, potom k lidem. Tato laska je
ona milost, dar Ducha svatého, ktery padlou lidskou pfirozenost pozveda do

stavu vykoupeni.

Milost je také hlavnim pojitkem mezilidskych vztahi, a zarovei je pojivem,
které pusobi integritu nasi osoby. Clovék totiz vychdzi nejprve ze sebe
k druhym, kde diky milosti vznikaji pravé vztahy naplnéné laskou, aby se pak
mohl navratit do svého stfedu, obohacen, shlubsim smyslem pro

sebevlastnictvi a 1épe disponovan pro nova setkani.?%

199 SCHOCKENHOFF, Eberhard. Vykoupend svoboda; O co v kiestanstvi jde, s. 137.
200 Sroy. CLARKE, Norris C. Osoba a byti, s. 74-75.
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4.8 Shrnuti

Pokud bychom nyni chtéli nalézt n&jaké pro nas zdsadni stanovisko, na
kterém se evolu¢ni psychologové vétSinou shodnou, je to existence dvou
stranek nas$i pfirozenosti: v prvni fadé¢ je individualni, hledajici vlastni dobro,
n¢kdy nazyvané ,,sobecké®, a na druhém miste je ,,ulovitd“, s potiebou pattit do
n¢jaké skupiny a s touhou piispivat k blahu celku. Je to vysledek vyvojovych
adaptaci, diky nimz se lidsky druh hierarchicky dostal na vrchol zivé ptirody.
Tomasello, jedna z nejuznévanégjSich osobnosti v oboru evoluc¢ni psychologie,
k tomu podotykad, ze nejde v zadsad¢ o konflikt mezi témito dvéma strankami
lidské ptirozenosti. Clovéku jde o vlastni dobro a toto své dobro realizuje

uvnitf skupiny.

To, ze si lidé navzajem prokazuji dobro, neni skryty kalkul, jak prospét zas
jen sob¢ samym, jak se domniva Matt Ridley. ,,Problém altruismu®, ktery se
Ridley snazi rozkryt za pomoci Dawkinsova ,,sobeckého genu®, neni vSak ve
skute¢nosti zddnym problémem. Jak zduraznuje Tomasello a jak potvrzuje
napiiklad 1 Haidtiv vyzkum evoluce moralky, ¢lovék jednoduse chce Cinit
dobro jak pro sebe, tak pro spolecenstvi, ve kterém Zzije. Dobro celku mtze ve
vyjimecnych ptipadech dokonce pievazit nad dobrem samotného jedince, a
cloveék se pak mize riznymi zpisoby ob&tovat za ostatni. Empiricky vyzkum
vSak muze potvrdit, Ze v posledku kazdy clovék si zada dobro pro sebe a pro

své blizni.2!

Moralni pravidla nevznikla stejnym zptisobem jako pozitivni zdkony, tedy

umélym sestrojenim a sepsanim jakéhosi kodexu, aby lidé drzeli na uzd¢ své

201 Bylo by zajimavé si v§imnout, jakym zptisobem koreluji tato ptirodovédna stanoviska

s filosofickymi pozicemi, které také upfednostiiuji bud’ individuum (individualismus), nebo
naopak spolecnost (kolektivismus), nebo akcentuji oba poly lidského byti ve vyvazeném
personalismu. Za ptipominku dékuji doc. Tomasi Machulovi, Ph.D., Th.D.
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individualni zajmy a potlacovali je kviili dobru celku. Je pro nas pfirozené t&sit
se z dobra druhych lidi a nachdzime v ném také své vlastni dobro. Moralka
vznikla béhem evolu¢niho procesu jako zviditelnéni, zvyslovnéni pravidel,
kterA ma c¢lovek ,napsanad ve svém srdci®,?? neboli jsou soudasti lidské

pfirozenosti.

Az do tohoto bodu zavérecného zictovani evoluéni psychologie
s TomaSovym pojetim jsem mohla ob¢ teorie smifit: lidské ptirozenost (at’ uz ji
definujeme jakkoli) si zadd naplnéni v nejvyssim, ultimatnim dobru a timto
cilem jsou jaksi ptfirozené dany i zdklady moralniho jednani. Empirickd véda
vSak muze takovy objekt, jakym je nejvyssi dobro, hledat jen v ramci fyzikalné
pozorovatelnych skutecnosti a jevii. Miize jim byt naptiklad zivot v dostatku ¢i
v obklopeni blizkych lidi. Neexistuje vSak nejspiSe nic, co bychom mohli
evidovat jako spole¢ny cil vSech lidi na svété. V ramci té€chto pozorovatelnych
skutecnosti vSak Casto nachazime nenaplnénou touhu lidi, ktefi jinak disponuji
tieba 1 velkym mnozstvim dil¢ich dober. Kam sméfuje tato touha, na to nam

empirické védy nemohou dat odpovéd'.

Oproti tomu Toma$ Akvinsky mé diky filosofické analyze reality a diky
Zjeveni, které ukazuje i jeji transcendentni rozmér, prostfedky k tomu, aby
mohl patrat po skute¢ném ultimatnim dobru, cili vSech lidi. Jeho metoda je
veédecka v jiném smyslu, nez v jakém ,,védeckost” chapeme u exaktnich véd.
Oba druhy védy vSak jiz od antiky vychazi ze stejného predpokladu, a tim je
poznatelnost svéta. Zatimco empirie jej pozndva skrze smyslové pozorovani a

nasledné vyhodnocovani a opétovné ovétovani vysledki empirickymi daty,

202 Rim 2,15
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filosofické mysleni ma zaklad v samotném rozumu — tedy v logu, ve slové a

jazyku, jimZ promlouva sama realita ve své poznatelnosti.??

Tomas ztotoziuje ultimatni dobro, tedy dobro dokonalé, s blazenosti nebo
se Stéstim, pfiCemz dobro zde figuruje jako objekt a blazenosti ¢i Stéstim se
rozumi jeho subjektivni zakouSeni.  Analyzou lidské touhy a skrze
prozkoumani povahy materialniho svéta dochdzi Tomdas§ k zaveru, ze prava
blazenost nemuze byt v fadu stvofenych véci, protoze vSechny stvofené véci
jsou néjak nedokonalé a ¢lovek, dokud zije, neni ve svém zadani nikdy plné
uspokojen: ,,nepokojné je nase srdce, dokud nespocine v tob&, Boze“.2%* Tak
muze ¢lovek zakouset pravé Stésti, cil vSech svych zadani a konecné zacileni
nejhlubsiho z lidskych citd — lasky — teprve v patfeni na Boha a okouseni ho
jako nejvyssiho Dobra. Svaty Tomas$ vSak ve svém myslenkovém postupu
nezustava pouze v diskurzu logu, jeho filosofie neni pfisné analytickd. Naopak
se vzdy navraci k lidské zkuSenosti a skrze ni prohlubuje naslednou raciondlni

uvahu.

Nauka o blazenosti uvozuje druhou cast Sumy, ve které je dale obsazena
celd moralka. V moralnim uvazovani ma prioritu rozum, ktery shromazd’uje
,vstupni data“ ze smyslového poznani a vasni, a porovnava je s pfirozenym
zdkonem a Bozim zdkonem, aby se viile mohla pftiklonit k poznanému dobru.
Moralka je v Tomasove pojeti jak lidskd, tak i bozska, protoze Clovek, ktery
dostal své byti od Boha, ma v Bohu sviij podil a svym zivotem ma na ngj
ukazovat v kazdodennim sméfovani k nému. To s sebou nevyhnutelné nese i

proces ne vzdy hladkého hledani spravné cesty a mnoha §lapnuti vedle.

Vratim se nyni k Haidtovu ptfipodobnéni rozumu k jezdci na slonu, kde slon

pfedstavuje intuici, smyslové zadani. Zatimco Haidtiv slon nevi, kam jde, jen

203 Srov. CARDAL, Roman, FUCHS, Jiti, KACINOVA, Viera. Do svéta filosofii; Ucebni
materialy pro vyuku filosofie. 1.vydani. Praha: Academia Bohemica, 2018, s. 20.
204 Sv. AUGUSTIN, Vyznani 1, 1.
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prochdzi prostorem a o sméru dalsi cesty se rozhoduje jen na zakladé Cetnych,
snad ndhodnych setkani s jinymi jezdci, cesta kiestana by méla vypadat jinak.
Tomasovsky jezdec zde ma na mysli cil cesty, ke kterému smétfuje. Oproti
kompas — ten zde predstavuje hlas svédomi, ktery ohlasuje pfirozeny a Bozi
zakon. Jezdec také vyuziva sily a zkuSenosti slona, na kterém jede. Ten se totiz
dokdze v mnoha situacich, které jezdce na cesté potkaji, dobie orientovat, a
zprostfedkuje mu tak podstatné informace zprubchu cesty. Jezdec je
vyhodnocuje a rozhoduje se o dalSich krocich. Nékdy se vsak stane, ze slon
udéla néco po svém, protoze jezdec nedaval budto zdmérné, anebo
nedopatfenim pozor, anebo jednoduse povolil uzdu. Jezdec by se vSak pfi
kazdém odboceni ze spravné cesty a pii kazdém padu mél zase vratit zpét,
k ¢emuz mu dopomahé jeho kompas. Kazdy jezdec ma jinak kvalitni kompas,
ale vSechny typy kompast, o kterych by uvazoval svaty Tomas, maji navrch
funkci zvanou ,,milost®, a tak je i v té nejsvizelnéjsi situaci mozné spravnou
cestu opé€t najit. Nekdy Spatné fizené sloni kroky udélaji patrné Skody, jindy by
si jezdcova pochybeni nemusel ani nikdo vSimnout, ale zodpovédnost za
prabéh a zdatilé zakonceni cesty pada vzdy na jezdcovu hlavu. A jezdec se
nezodpovida jen sdm sob¢ a spolecnosti lidi, kterou miji, ale predev§sim Tomu,

kdo ho posila k cili.

Vtom praveé tkvi lidska dustojnost, ze na zdkladé¢ svych svobodnych
rozhodnuti fizenych rozumem ¢lovek utvari sviij zivot a za kazdy krok v ném
nese sam zodpovédnost. Neni-li vS§ak svoboda, v jejimz ramci €ini i to nejmensi
zivotni rozhodnuti, svobodou kvality, nenecha-li se na kazdém svém kroku
urcovat nejvyssim dobrem, pak nejen ze ¢lovek bezciln€ bloudi, ale pokulhéva

i jeho védomi zodpovédnosti za vlastni zivot. Dochazi totiz k ,,atomizaci
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mravniho jednani“?%?

, kdy jednotlivé skutky postradaji kontinuitu, protoze
¢lovék se rozhoduje instinktivné, podle momentalni nalady. Instinkty, pokud
nejsou zkorigovany rozumem, jednaji s ohledem na aktudlni stav, ne se

zietelem k cili.

Evoluéni psychologie, tak jako i ostatni pfirodni védy, vSak finalitu lidského
byti mimo pozorovatelné skute¢nosti z principu neuvazuje. Pocitd pouze s
ultimatni pficinou, kterd je vramci pfedmétu této védy v roviné empirie a
spada vjedno se zachovanim clovéka a jeho potomki, a zaroven se
zachovanim vlastniho spoleCenstvi (nechavam stranou, o jak Sirokou skupinu
jde). Hledani ultimatni pfi¢iny vevoluéni psychologii nemize byt
z metodologickych diivodd tim, ¢im je hledani findlni ptfi¢iny ve filosofii.
Pokud se evolu¢ni psychologie a jiné ptfirodni védy snazi zkoumat ¢loveéka se
v8§im, co k nému naleZi, i s onémi ,,nedotknutelnymi idejemi,>°® naklonnostmi
a moralkou, bud'to uz nezkouma pouze svij predmét, anebo se dopousti
metodologického omylu. Angazoval by se tim totiz i zkoumajici subjekt, jeho
vnitini zkuSenost a intuice. Timto se vysvétluje Pinckaersovo tvrzeni, ze:
,0soba nemuze byt oznaCena za predmét, aniz by pozbyla to, co je ji

vlastni*.27

Pokud vsSak evolu¢ni psychologie nezkouma ¢lovéka jako osobu tak, jak
pojem ,,0soba“ po staleti promysli a definuje filosofie a jak se tento pojem
vtiskuje do naseho porozuméni o nas samych a do konceptu lidskych prav,
pokud jej zkoumd opravdu jen z biologického pohledu, k jakym aplikacim
svych zjisténi bude dochéazet? Jak muze naSe zapadni spoleCnost a lidstvo
nalozit s nové nabytymi informacemi o hnutich lidské mysli a kofenech naSich

»ctnosti a ,nefesti, pokud vnich vidi jen produkt evolu¢nich adaptaci?

205 PINCKAERS, Servais. Prameny kitestanské mordlky, s. 345.

206 BARRETT, Louise, R. I. M. DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie ¢lovéka,
s. 28.

207 PINCKAERS, Servais. Prameny kitestanské mordlky, s. 82.
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Najde-li se vhodné&jsi zptsob ,,adaptace® na novou technologickou spole¢nost,

nez jsou staré ctnosti a nefesti zalozené kdesi v neménné lidské pfirozenosti a

v Bozim zakoné, mizeme se dockat necCekanych déjinnych zvrata.

Na zavér srovnavaci Casti této prace uvadim v tabulce ,,slovnicek pojmi‘,

které v evolu¢ni psychologii a tradi¢ni kfestanské antropologii stejné vypadaji,

ale maji rizny obsah. Toto porovnani antropologickych pojmi je jiz dil¢im

vysledkem celé prace:

Tomas Akvinsky

Evoluéni psychologie

Lidska p¥irozenost

(specificka diference lidského
druhu, to, co ¢loveka odlisuje
od jinych zivo¢isnych druhit)

Specifi¢nost ¢loveka je jednou
provzdy dana. Spociva v jeho
rozumovosti, kterd plyne z jeho
nematerialni a tudiZ neporusitelné
duse, vdechnuté ptimo Bohem.
Vyznacuje se uzivanim rozumu a
svobodné vile, které¢ hledaji
pravdu a dobro, vposledku
nejvyssi Pravdu a nejvyssi Dobro
= Boha.

Rozlisuje se mezi hypotetickou
,adamovskou* pfirozenosti,
porusenou prirozenosti ve stavu
htichu, vykoupenou pfirozenosti a
oslavenou pfirozenosti (ktera
ovSem neni pfedmétem naSeho
zkoumani). Kdyz mluvime o tom,
co je ¢loveku ,,pfirozené, musime
specifikovat, o jakém stavu
prirozenosti mluvime.

Je dana biologicky (geneticky) a
spociva v lidské schopnosti myslet,
komunikovat, prokazovat si
navzéajem dobro a vytvaret kulturu.
Tato specificnost vznikla souhrou
evolucnich nahod jako reakce na
vngj$i podnéty.

Vyvoj lidské pfirozenosti neni
ukoncen, je sice dale podminovan
predavanim genetickych informaci
a kulturnich navykd, ale zaroven
geny a kultura stale reaguji na nové
podnéty prostiedi a ptizpisobuji se
jim.

Piirozeny zakon

Prirozeny zakon je vtistén do
lidskeé pfirozenosti jako celku,
pozitivné byl zjeven Bohem

v Desateru a projevuje se kromé
jiného hlasem svédomi.

V souhrnu genetickych a kulturnich
danosti v ¢loveku lze spatrovat
néco jako ,,pfirozeny zakon®, ktery
je do velké miry spolecny celému
lidskému druhu, ale jsou tu i
rozdily, podminéné opét kulturné a
geneticky.

Cil zZivota, dobry Zivot
(finalita/  hledani ultimatni
priciny)

Pravda, Dobro = Bith. Dobry
zivot je zivot podle piirozeného a
Boziho zékona, naplnény
hledanim pravdy a dobra podle
individudlnich darti a Boziho

Spokojeny Zivot v prospivajicim
spolecenstvi, a tedy zivot podle
pravidla: ,,délej druhym to, co
chces, aby oni délali tobg, abys

prospél sobé i druhym.
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povolani.

Rozum

Rozumové poznani je inklinovani
k pravde, ktera objektivné
existuje mimo mysl a je métitkem
jeho tspésnosti. Rozum neboli
intelekt ma byt hlavnim
koordinatorem smyslovych hnuti
¢lovéka a ma dodavat vili data
pro jeji rozhodovani, a to tak, aby
jedinec sméfoval ke svému cili.
To, ze tomu tak ¢asto neni, je
dano porusenou pfirozenosti.
Vykoupena pfirozenost v§ak ma
prostiedky k tomu, aby navratila
rozumu jeho prioritu.

Adaptacni vyhoda, kterd umoznila
specifickou prosperitu lidského
druhu a jedinci umoziuje
zorientovat se ve slozitych
interakcich s prostfedim. Nema
nutny vztah k né¢emu, co ho
presahuje, jeho fungovani je Cisté
ucelové. Diky vyvinuté rozumové
schopnosti ¢lovek dokaze slozité
kalkulovat a posuzovat tak své
skutky co do vhodnosti a
vyhodnosti, vétSinou vSak slouzi
jen jako advokat mimorozumovych
hnuti .

Vasné (emoce, citové hnuti)

Jsou to prvni, co v ¢lovéku
zapocne né&jaké tihnuti, odehravaji
se na rovin¢ smyslové a jedna se
o zménu té€lesného razu. Je vsak
potteba je podrobit vladé rozumu
a vychovavat je k ziskani habitt
vhodnych k ,,dobrému zivotu®.
Porusena pfirozenost, ktera
pusobi disproporci mezi vasnémi
a rozumem, je uzdravovana
milosti.

Cast&ji se nazyvaji instinkty a jsou
hybnym prvkem evolu¢niho
procesu. Odehravaji se na té¢lesné
urovni (jako vSechny procesy

v ¢loveéku). Jsou dany geneticky a
kulturn€. Pro zdravého jedince jsou
smérodatnym voditkem pro jeho
chovani, protoze mu napovidaji, co
povede k vétsi prosperité jeho
samého i jeho spolecenstvi.

Dobré skutky

Jsou takove, kterymi se ¢lovek
kloni k poznané pravdé¢ a dobru a
preje je i druhym. Ve stavu
vykoupené pfirozenosti jsou to ty,
které jsou neseny milosti a
motivovany (at’ uz ptimo, nebo
prostiedecné) laskou k Bohu jako
k poslednimu cili.

Jsou takové, kterymi si lidé
navzajem prokazuji dobro a tim
posiluji pouta mezi sebou tak, aby
meél kazdy clen skupiny z daného
skutku co mozna nejvétsi prospech.
Ten je tedy zasadni pfi urceni
hodnoty lidského ¢inu. Rozhodnuti
se pro néjaky skutek vznika na
zaklad¢ instinktt, citovych hnuti.
Ve druhém kroku je rozum je
zpravidla obh4ji, anebo je ve
vyjimecném ptipad¢ pohne

k opa¢nému tihnuti.

Svoboda a svobodna volba

Svobodna volba je aktem ¢lovéka
jako rozumového tvora a jejim
pfedmétem je vzdy néjaké dobro,
které je dil¢im cilem na cesté
¢loveka k poslednimu cili — Bohu.
Jde vzdy o svobodu kvality, ktera
je plodem naklonnosti rozumu a
vile k pravdé a dobru.

Svobodna volba (jestli néco
takového doopravdy existuje) je
urcena viceméngé instinktivné. Jde
vzdy o svobodu neurcenosti, ktera
je hodnotou sama o sob¢.
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Ctnost Ctnost je habitem, tzn. ziskanou Takové chovani, kterym clovek
kvalitou, ktera odpovida lidské (vidéno z dlouhodobé perspektivy)
prirozenosti (véetn€ jejiho cile) a | prospiva svému okoli, spolecenstvi,
projevuje se v jednani. Na urovni | a zaroven sam sob¢.
(porusené) ptirozenosti neni ) )
mozné timto zptisobem dosghnout | Ctnost je vétsinou Vzaloiier}a uz
cile, proto prichézi na pomoc v pfirozenosti dané¢ho jedince, ale
milost, kterd ctnosti povznasi na p0k1'1d tam chybi a ve spolecenstvi
nadpfirozenou tiroven a dopliiuje | J& Zadouct, Ize ji vycvicit.
ty ctnosti, které nemaji zaklad
v pfirozenosti (vira, nadéje,
laska).

Hiich Jednani, kterym se ¢lovek miji Jednani, kterym ¢loveék (vidéno

svym cilem. Odporuje tim totiz
prirozenému zakonu a tedy jedna
v rozporu s vlastnim dobrem, coz
je samo o sob¢ urazkou Boha.

z dlouhodobé perspektivy) skodi
spolecnosti, ve které Zije, a zaroven
sam sob¢.

Vira (modul posvatno/
znesveceni)

Védomé ptilnuti k Bohu. Rozum
osviceny milosti poznava pravdu
o Bohu a viile povznesena
nadpfirozenou laskou mu vzdava
chvalu a diky. Nejde v prvé fadé o
zkvalitnéni zivota v lidském
spolecenstvi (to je az disledek),
ale o vztah ke skute¢nému
Ptvodeci a Cili vseho.

Adaptace, ktera ¢lovéku pomohla
dostat se na vysoky stupen
evolu¢niho vyvoje. Pivodné slo o
instinktivni vyhybani se
kontaminantiim v potravé a o

lidé usoudili na existenci také
néceho zcela Cistého,
nedotknutelného v opacném
smyslu. Vira je pak zakouseni
tohoto Cistého — ,,svatého*. Diky
spole¢nym piedstavam o tomto
,svatém* se nakonec dafilo stmelit
spolecenstvi kvalitativné vice, nez
na zaklad¢ jinych zakladti moralky.
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Z.avér

Mohou byt nové nabyté poznatky na poli evolu¢ni biologie néjak prospésné
1 teologii, pfipadné jejim praktickym aplikacim? Pfinejmensim by s nimi m¢la
pocitat, vstoupit s nimi do diskuze na akademické 1 vetejné pudé€. ,,VSechno
zkoumejte, a co je dobré, toho se drzte“?%®. Vysledky evoluéni psychologie
casto mohou objasiiovat mechanismus vzniku néjaké lidské pohnutky a lze je
dat na jednu rovinu s vysledky filosofickych ¢i psychologickych uvah
nachazejicich dil¢i motivace naSeho jednani. Mohou tak obohatit celkové
poznani pravdy o ¢lovéku o nové odhalené materialni pfiiny nasi pfirozenosti.
Piivodni spoustéfe moralnich citd, kofeny ,.ctnosti“ a ,nefesti tak, jak je
nahlizi evolu¢ni psychologie, mohou nakonec obohatit i teologicky pohled na
Clovéka. PredevsSim vsSak predkladaji teologické reflexi novou vyzvu
k objasnovani jejich vlastnich pozic. Empirickd data, kterd =z evolucni
psychologie plynou, nejsou sama o sob¢ nic¢im neslucitelnym s teologickou
antropologii, je jim az zplsob, jakym by se stémito daty mohlo v Sir§im

spole¢enském kontextu nakladat.

Rozhoduje se pro ctnostné ¢i nefestné chovéani clovék sam, jako osoba,
zodpovédna za své jednani a za svij zivot? Anebo je koncept lidského
rozhodovéani jakymsi modulem naseho védomi, funkci ega, které je

anatomickou a fyziologickou sou&asti lidského jedince (jak si mysli Wilson2%?),

2081 Sol 5, 21

209 E. O. Wilson se domniva, Ze ve vyzkumu lidského védomi se jednou dospé&je k potvrzeni
jeho teze, ze ¢lovek se nerozhoduje svobodng, ale podminéné, na zaklade€ biologickych danosti.
Prozatim ptirodni védy nic takového potvrdit nemohou, ackoli vyzkum treba na poli kvantové
fyziky odhaluje zase UpIné nové perspektivy ¢loveka a jeho mista v kosmu, se kterymi se
nejspise bude teologie v budoucnu potykat, a bude muset nahlédnout hlavni kiestanské
poselstvi zase v trochu jiném svétle. Ponévadz se béhem poslednich dvou tisicileti tato zména
perspektivy jiz nékolikrat udala a na tajemstvi spasy se nic zdsadniho nezménilo, mam za to, ze
budouci vek prinese jen opét nové prohloubeni porozumeéni toho, kym jsme a kam smétujeme.
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je ovladano instinktivné a fizeno Cisté geneticky, ac je tato genetickd cesta
ovlivnéna i kulturnim pfenosem — uc¢enim? U¢i se ¢lovék-osoba, kviili poznani
pravdy a v posledku kvili dosazeni nejvyssiho dobra, anebo se uci —
zdokonaluji naSe geny, nase biologicka pfirozenost? A jestlize se zdokonaluje
tato biologicka pfirozenost jedince-Cloveéka kvili tomu, aby vedl spokojeny
zivot mezi ostatnimi spokojenymi ¢leny svého spolecenstvi — ale pfitom ne
vsichni lidé jsou se svym zivotem spokojeni a ne vSichni lidé pfispivaji k blahu
ostatnich —, nezada si lidstvo nastoleni novych pravidel, kterd by pomoci
jasnych matematickych kalkulaci dokéazala spocitat, ktery lidsky zivot stoji za
ziti, a ktery ne? Obstoji souCasny koncept lidskych prav i v dneSnim

(zapadnim) sveéte?

A to neni zdaleka jediné nebezpeci, které plyne ztakto redukovaného
pohledu na ¢lovéka, jemuz napomaha apriorni ateismus, a tomu zase vysledky
,védeckého* badani. Tato nebezpeci se v nasi spolecnosti realné projevuji také
diky vyvoji technologii, specialné umélé inteligence. Pokud si ¢lovek nenti jisty
svou specifickou prirozenosti, ktera spociva v priorité rozumu a svobodné viile,
pokud své cile spatiuje v profitu a cesty k nému miize pragmaticky ménit, pak
neni diivod nepienechat misto vyS$imu vyvojovému stupni v fadu evoluce —
umélé inteligenci. Pokud ziistanou vysledky pfirodnich véd jedinym
»filosofickym* podkladem pro zivot ¢loveka na této planeté, pak je mozna

uréen k evoluénimu zaniku.

V zavéru této diplomové prace ma tedy nakonec své misto otdzka: Obstoji

clovek se svou nesmazatelnou distojnosti i ve svété bez Boha?

V konstituci Lumen gentium ¢teme, s odvolanim na svatého TomadSe, ze

Boha mohou hledat i ti, kdo Krista neznaji, s upfimnym srdcem a pod vlivem

Pro konkluzi této prace vSak ponecham stranou slozitost a neprobadanost lidského védomi a
budu doufat, Ze nové poznatky brzy nastoli nové vyzvy pro teologii.
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milosti v8ak cht&ji plnit jeho villi, jak ji nachazeji v hlasu svého svédomi.!”
Tento hlas svédomi ma jisté své biologické mechanismy, které dosti mozna
zdatile odhaluje ve svém vyzkumu Jonathan Haidt, kdyz ptedstavuje tzv.
moduly — zdklady — moralniho citéni u lidi a pfispiva tak pii celkovém badani o
lidské pfirozenosti k odkryti biologickych specifik lidského druhu. Vratim se
nyni jest¢ kratce k modulu posvatno/znesvéceni, u kterého Haidt povazuje za
pivodni spousté¢ Usili vyhnout se nebezpecnym kontaminantim v potrave.
Pocitu zhnuseni nad nécim necistym odpovidd na opaéném konci zazitek
néceho zcela Cistého, svatého. Myslim si, ze by se Tomas Haidtové dedukci

nevysmal, ba naopak.

Haidt vSak onen zazitek ,,svatého* nejspiSe povazuje za pouze utilitarni jev,
ktery ma vést k jesté vétSimu stmeleni spolecenstvi. Jak to uz v empirické véde
byva, zazitky lidi, at’ jsou sebecetnéjsi a riznymi tvarcimi pocCiny vyjadfitelné
a sdélitelné, nemohou byt odiivodnény inklinaci k pravdé, protoze pravda jako
takova je véci transcendence, za hranicemi empirie. Misto pravdy zde
nachdzime faktor vhodnosti. Lidskd touha po dokonalém dobru a ptedstava
svatosti slouzi pouze k bezpecnéjSimu piekonavani néstrah pfirody, stmeleni
spoleCenstvi a zachovani pozemské existence. To by znamenalo, ze veskera
lidskd povzneseni, vSechna hnuti ducha, kterd mimo jiné stoji za existenci
uméleckych dél a vibec jsou v zékladu vseho, co oznacujeme pojmem
,kultura®, jsou nesena pouze snahou o oddaleni hnusného a jsou jen klamnym

ukladem evoluce.

Svaty Tomas vSak vychazi z toho, ze ¢lovék smétuje k cili, ktery je redlny,
nikoli klamny. Lidské pocinani a tvofeni je tak otiskem touhy duse, ktera hleda
Pravdu a dokonal¢ Dobro, tedy Boha. Tomas zil v dobé, kdy byl modul

posvatno/znesvéceni aktivovan takika u vSech lidi a mozna ze dokonce u

HOLG 16.
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vétSiny ur¢oval povahu moralniho citéni vice nez jiné moduly. Boha ztotoziuje
s nejvyssim Dobrem a s Pravdou tak, jako mnozi pfed nim a po ném. Nepiinasi
— tak jako nejspi$ nikdy nikdo nepfinese — nevyvratitelny dikaz o Bozi
existenci, avSak v jeho uceleném filosoficko-teologickém pohledu na stvoieny
svét a misto Clovéka v ném je ziejma logika a konzistence, kterd vychazi

z povahy lidského rozumu, a tento pohled tak neni sam v sob¢ rozporny.

Tomas hledal Pravdu a vkazdé své tivaze sméfoval k jejimu Gplnému
nalezeni. Existence modulu posvatno/znesvéceni by mu nejspise prisla stejné
rozumna jako existence jakéhokoli jiného modulu — zékladu lidské moralky,
protoze vSechny maji ¢lovéku indikovat realné nebezpeci a pfipravit ho na
rozumné a v danou chvili optimalni feSeni vzniklé situace. Paklize svédomi,
tieba prostfednictvim instinktivniho chovani, v ur€itych situacich veli chovat se
tak, aby ¢lovek neurazel svého Stvofitele a nevzdaloval se tak svému cili, pak
je ktomu i raciondlni a opravnény divod. Tento divod muze v plné své

vaznosti vidét a rozumem uchopit az clovek, ktery véfi v Boha.

Avsak, jak uz bylo feCeno, svornikem cel¢é Tomasovy Sumy, a vibec
pocatkem a vrcholem celého jeho myslenkového dila, které hovoti o Bohu a
Clovéku, je Kristus, ve kterém se lidstvu Bih zjevuje v plnosti. Az Kristus,
pravy Bozi Syn, a zéroven pravy ¢lovék, mohl lidem ukazat pravou moralku.
Jezi§ Kristus, o kterém ndm vypravi evangelia, napsana lidskou rukou z
bozskych pohnutek, je teprve pravym smyslem zakona napsaného v lidskych
srdcich — ve svédomi, a pak také v celé Bibli, protoze teprve diky tomu, Ze se
Bih stal ¢lovékem, mize Cloveék mit podil na vécech Bozich. Bohu nalezi
chvéla a klanéni za to, Ze je naSim Stvofitelem. AvSak teprve diky Kristu, diky
jeho smrti na kiizi za nas a diky jeho zmrtvychvstdni mame divod k nadéji, ze
spolu s nim dosdhneme touzeného cile cesty, jimz je Uplné Stésti a uplna

blazenost, ackoli se tento cil zjevné nenachazi v tomto pozemském zivoté. Az
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Kristus dava smysl lidskym nenaplnénym touham, které se snazi zkoumat i
evoluéni psychologie, a ptivadi ¢loveéka k Pravdé o sobé samém a ke Stésti, a
déje se tak v kazdé dobé. Milost Ducha Svatého je totiz nad¢asova, pusobi
v kazd¢ historické epose i tak, Zze vyuziva aktudlnich historickych okolnosti a

zjisténi o nas samych, nakolik jsou zaloZena v pravde¢.

Pro mé osobné jsou souvislosti ziskané skrze tuto diplomovou praci cennym
materidlem, ktery maze slouZit pro lepsi orientaci na Sirokém pastora¢nim poli,
at’ uz jde o intelektudlni diskuse s nevéficimi ¢i hledajicimi, anebo o rozhovory
s lidmi zakousejicimi n&jaka trapeni, se seniory, s umirajicimi. Casto si ¢lovék
ty nejdilezitéj$i otazky tykajici se zivota na zemi klade pravé az na smrtelné
posteli, a pokud mél do té¢ doby apriorné materialisticky pohled na svét, mtze
ho teprve nyni ptekvapit touha po vlastnim Zzivoté, ktery vSak ,,objektivné*
nema cenu, protoze je bezcilny. Takovy ¢lovék mozna apriori zatadil vSechna
témata spojena s nabozenstvim do kategorie: ,,lez, ,,manipulace” ¢i ,,berlicka“.
Pochopit postoj doty¢ného je do velké miry véci empatie, ale neméné dulezité
je chapat jeho myslenkovy svét a rozumét terminologii, kterou pouziva.
Mutzeme mu tak tfeba poprvé vjeho zivoté ukdzat alternativu k Cisté
biologickému pohledu na ¢loveéka, ukdzat mu distojnost a vzneSenost lidského
udélu a krasu jeho Cile. Mozné ho ptfijemné piekvapi, ze nauka, o kterou se
katolicka teologie dodnes opird, neni jakymsi archaickym dédictvim, do
kterého se vétici musi n€jak nepfirozené nutit, ale Ze poskytuje starobylou
moudrost 0 nds samotnych, jejiz pravdivost l1ze odkryvat v aktualnim case i1 za
pomoci novych poznatkl. Zkratka mizeme takovému ¢lovéku pomoci zakusit

opravdovou, ne faleSnou nadéji na vécny zivot.

106



Seznam pouzitych zkratek

1 Sol 1. List Soluanim

cit. in citovano v

LG konstituce Lumen gentium
Lk evangelium podle Lukase
Mt evangelium podle Matouse
OP ordo predicatorum

S. strana

Srov. srovnej

Seznam literatury

AKVINSKY, Tomas. Clovék jako télo a duse v Teologické sumé. 1.vydani.
Praha: Krystal OP, 2017.

AKVINSKY, Tomas. Dary Ducha svatého v Teologické sumé. 1.vydani. Praha:
Krystal OP, 2018.

AKVINSKY, Tomas. O blazenosti v teologické sumé. 1.vydani. Praha: Krystal
OP, 2016.

AKVINSKY, Tomas. Clovék jako télo a duse v Teologické sumé. 1.vydani.
Praha: Krystal OP, 2017.

AKVINSKY, Tomas. O pravdé, o mysli. 1.vydani. Praha: Krystal OP, 2003.
ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 1996.

Svaty AUGUSTIN. Vyznani. 2.vydani. Praha: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2019.

BARRETT, Louise, R. . M. DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie
¢lovéka. 1.vydani. Praha: Portal, 2007.

107



Bible; Pismo svaté Starého a Nového zdkona; Cesky ekumenicky preklad.
Praha: Ceska biblické spole¢nost, 2009.

BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie. 2.vydani. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006.

CARDAL, Roman, FUCHS, Jiti, KACINOVA, Viera. Do svéta filosofii;
Ucebni materialy pro vyuku filosofie. 1.vydani. Praha: Academia Bohemica,
2018.

CLARKE, Norris C. Osoba a byti. 1.vydani. Praha: Krystal OP; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.

Dokumenty I1. vatikanskeho koncilu. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002.

FAJKUS, Btetislav, Soucasnd filosofie a metodologie védy. 1.vydani. Praha:
Filosofia - Nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR, 1997.

GREDT, Joseph. Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie. 1.vydani.

Praha: Krystal OP, 2009.

HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli; Proc lidi rozdéluje politika a
nabozenstvi. 1.vydani, Praha: dybbuk, 2013.

KOVAC, Ladislav. Konec lidské evoluce, Zivot v zavérecném véku. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2017.

MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. 1.vydani.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010.

NAKONECNY, Milan, Toma$§ MACHULA a Jan SAMOHYL. Ceskd
tomisticka psychologie: historie a perspektivy. 1. vydani. Praha: Triton, 2009.
PEARCEY, Nancy R., THAXTON, Charles, Duse védy. 1.vydani. Praha:
Navrat doma, 1997.

PEROUTKA, David. Tomisticka filosoficka antropologie. 1.vydéani. Praha:
Krystal OP, 2012.

PINCKAERS, Servais. Prameny krestanské mordalky. 1.vydani. Praha: Krystal
OP, 2018.

RIDLEY, Matt. Puvod ctnosti: o evolucnich zakladech a zakonitostech
nesobeckeho jednani cloveka. 3.vydani. Praha: Portal, 2015.
SCHOCKENHOFF, Eberhard. Vykoupena svoboda,; O co v kiestanstvi jde.
1.vydani. Praha: Paulinky, 2015.

WILSON, Edward O. Smys! lidské existence: evoluce a nas vnitini konflikt.
1.vydani. Praha: Dokotan; Praha: Argo, 2016.

Elektronické zdroje

AKVINSKY, Tomas. De Veritate. [2019-08-23].

108



<https://corpusthomisticum.org>

AKVINSKY, Tomas. Summa teologicka. [2020-02-11].
<http://summa.op.cz/sth.php>

Duhem Pierre
<https://plato.stanford.edu/entries/duhem/>

JAROS, Filip. Evolucni etika Franse de Waala a jeji filosofické reflexe
(28.9.2017) [2019-09-07].

<https://filosofiednes.ff.uhk.cz/index.php/hen/article/view/231>.
Vitalismus [2019-03-12].

<https://cs.wikipedia.org/wiki/Vitalismus>

109



