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Pivod a cil ¢lovéka: Kompatibilita kiestanské zvésti v interpretaci Tomdse Akvinského s
pojetim evolucni psychologie

Kolegyné Aneta Fuchsova predlozZila diplomovou praci, v niz predstavuje a porovndva to
pojeti clovéka, které predstavuje véfici ,tradi¢ni kfestanska teologie”, reprezentovana
sv. Tomasem Akvinskym, a ateisticka i agnosticka ,,moderni pfirodni véda“ resp. evolu¢ni
psychologie a evoludni etika, jiz reprezentuji E. O . Wilson, J. Haidt, M. Ridley. Cilem prace
bylo promyslet moZnosti a meze diskuse mezi obéma typy pristupld. Smysl tohoto srovnani
vSak presahuje teoreticky zajem o antropologické otazky. Studentka je vedena potiebou
»,porozumét si s lidmi dobré vile a hledajiciho intelektu ohledné téch nejdllezitéjsich témat
tykajicich se lidského Zivota“ a jde ji o ,znovunahlédnuti tajemstvi Kristova dila spasy a jeho
vyznamu pro dnesniho ¢lovéka“.

vrve

vénovala velmi samostatné; ve shodé s vedoucim konzultovala zejména s doc. Tomasem
Machulou (TF JU). K formalnimu hledisku nutno podotknout, Ze presahla predpokladany
rozsah (105 NS); fidila se vcelku dlsledné zasadami platnymi na KTF UK, nelze vsak
nepostiehnout obcasné nedostatky v redakéni praci. Téma prace povaZzuji za dobre zvolené,
strukturu textu za spravnou, bibliografii za adekvatni.

Samoziejmé lze namitat, Ze volba sv. Tomase jako predstavitele ,krestanské teologie” ani
zdaleka nevycerpdva bohatstvi tradice tohoto oboru a Ze by tfeba bylo moZzné porovndvat
myslenky evolucnich psychologl resp. etik(l se soucasnéjsimi teology, ktefi paradigma
evoluce vzali rovnéz za své. Myslim vSak, Ze dva zasadni argumenty potvrzuji vhodnost
zvoleného autora: A) Didakticky: je spravné opfit se pfi zakladnim studiu dikladné o jednoho
zasadniho a dodnes vlivného autora a nepreletovat mezi mnoha mensimi. B) Vécny: Akvinsky
je predstavitelem systematické teologie, jez zdafile integrovala pfinos antické i stfedovéké
aristotelské a platéonské metafyziky a etiky a jez je myslenkovym kontrapunktem
prezentovanych modernich autoru.

Zpracovani tématu povazuji za zdafrilé a presvédcivé. Studentka pracuje s prameny velmi
dobre, zfetelné vystupuje do popredi jeji teoreticky — nejen historicky — zajem. Vysledky,
k nimz dospéla, pro mne kulminuji v tom, co zaklada rozdil obou srovnavanych pfistup, totiz
v otazce finality lidského byti a jednani. U sv. Tomase, jehozZ pfistup naleZi do oblasti filosofie
a teologie, je jim ,ultimatni“ ¢i nejvyssi Dobro, jez uvadi v pohyb lidsky rozum a vdli a
zaroven je zdrojem lidské blazenosti. U evolucénich psychologd, jejichZ pristup patfi do oblasti
pfirodnich véd, neni — a metodologicky snad ani nemlzZe byt — transcendentni,
mimoempirickd posledni pfi¢ina zvaZzovana. Finalita je redukovana na ,zachovani ¢lovéka”
jako individua a spolecenstvi.

Zavér: Predlozenou diplomovou préaci povazuji za velmi zdatilou a navrhuji klasifikaci
,vyborné”. U obhajoby prosim o Uvahu nad otazkou, co vysledky fikaji o moznostech resp.
cestach dialogu mezi obéma pfistupy, nejenom jejich komparace.
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