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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pripominkami
spliyje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

X
[]
[]
[]

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,

stylistika) [] X [] []
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] X L] []

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;




formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

X

[]

[]

[]

Zpracovani priloh

X

[]

[]

[]

Celkova typograficka uprava

[]

X

[]

[]

B. Obsahova Kritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X X X O KX K

OO0 0 X O[O

I I I I I I I

I I I I I I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos

X X X X X

D. Priibéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

X

[]

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

[]




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace splituje vSechna formalni i obsahova kritéria pro tento druh pisemného
projevu.

Studentka si vytycila nelehky ukol shrnout teoretické poznatky masmedialni komunikace a
etiky médii v konkrétni aplikaci na souc¢asnou politickou kauzu, respektive jak je
prezentovana v riznych médiich.

Etickym dilematem je pro ni vlastnictvi médii a interpretace kauzy politika-vlastnika v jeho
mediich.

Rozdéleni prace je klasické: na Cast teoretickou a praktickou. Je otazkou, zda kapitola
metodologie neméla byt jiz viazena do praktické ¢asti, protoZe se ji bezprostiedné tyka.
Ptestoze se v textu nevyhne subjektivisticky zabarvenym hodnocenim, snazi se o racionalni
reflexi.

Studentka peclive prostudovala literaturu, zejména zahrani¢ni — a dokazala solidn¢ shrnout
poznatky a aktudlni stav poznani. Vzhledem k mnozstvi informaci se mistn¢ jevi prace jako
pfedimenzovana teorii. Pfesto nelze upfit autor¢inu snahu pojmout téma v jeho komplexité a
sifi. Kritéria uvedena v teoretické ¢asti byla nasledné uzita v praktické ¢asti. Rozebira rozdil
mezi klasickymi tisténymi médii a takzvanymi online médii vzhledem ke zkoumané kauze. V
analyze zprav riznych médii projevila peclivost a svédomitost pii zpracovani.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Znate podobny piiklad kauzy politika a vlastnika médii ze zahranic¢i, naptiklad z Italie?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 8. 6.2020 Podpis:




