Posudek na diplomovou préci pani Bc. M. Raddové

,Etika médii. Medidlni prezentace vybrané zpravy napiic¢ ceskymi médii‘

Autorka zvolila aktualni téma prace, k jehoz zpracovani ji zfejmée vedl nemaly osobni i profesni
zajem. Prace je psana ¢tivym a svézim zptusobem, pracuje se v ni s pomérn¢ velkym rozsahem
sekundarni literatury, a to i cizojazy¢né, sympaticky na mé pulsobi autoréino doznani
z Ptedmluvy: ,,Potreba hledat pravdu v jednotlivych medidlnich sdélenich mé ...neopustila.*
Préace podle mého soudu splituje vSechny podminky, jejichZ splnéni se u tohoto typu praci bézné

vyzaduje.

K praci mam nékolik vyhrad, z nichZ nékteré mohou zaroven poslouzit jako podnéty pro diskusi
u obhajoby. Nejprve uvedu ,,formalni* 1 ,,femeslné* drobné nedostatky. Autorka peclive cituje
riuzné zdroje, o n€z opird svij vlastni text. V poznamce vSak staci uplny udaj zdroje uvést pouze
na poprve, dalsi citace té¢hoz se zkracuji, popt. UpIln€ vypoustéji (napt. ISBN atd.). Nekteré
formulace by bylo Iépe vice rozvést, nejsou zcela srozumitelné, napi. odstavec (s. 20) zainajici
,,Pro srovnani je vhodné...*“. V prvni teoretické asti prace autorka shromazdila relativné velké
mnozstvi pojmu a informaci, nékdy se mi vSak zda, Ze jeden odstavec nenavazuje myslenkove
dobfe na druhy, Ze myslenky nedostatecné rozviji a spiSe hromadi informace, aniz by je
S nalezitym porozuménim vysvétlila. Tento dojem mam pii Cetbé prvni ¢asti (bohuzel) dosti
Casto (zatrhl jsem si pfi Cetbé napft. S. 21; s. 27 ,,Zaroven se vSak objevila cenzura.*; s. 34 2.-3.
odstavec aj.). Sam bych v hlavnim textu neuvadé€l nazvy publikaci v AJ (napf. s. 24 aj.). Rusivé

na Ctenafe pusobi opakujici se apely jako ,,Pro ¢tenafe je tato prace dilezita™ (s. 56) aj.

Piejdu k ,,vécnym* dotaziim ¢&i namitkdm. Autorka tvrdi, Ze v CR neexistuji zadna média
vlastnéna statem. Prosim o vysvétleni s ohledem na media vefejné sluzby, o nichz se
domnivam, ze je de facto stat (vefejnost) vlastni. Z hlediska celkového rozdé€leni prace, jez je
az na nasledujici vyjimku dobfe strukturované, mi neptipada spravné formulovat a (znovu)
stanovit cile prace za jeji polovinou (s. 53). Pfedmét, cil a metoda maji byt pfece vymezeny na
pocatku préace. Prosim autorku, aby se vyjadtila k tomu, co mini, kdyz (opakovang) uvadi, ze
»Mordlka je individudlni, autonomni ...* (3.6. Pravo a morélka). Zavér prace neni podle mého
soudu koncipovan piili§ $t'astng, autorka viceméné opakuje ¢i shrnuje predchozi postup a
poznatky, chybi mi vyvozeni skute¢nych zavérl a tezi. Kone¢né mam jednu (spiSe osobni)
vytku ¢i dotaz. Téma prace jaksi samo vybizi k tomu, aby autorka celou ,kauzu“ eticky

zhodnotila a vyjadtila k ni vlastni mravni postoj. O¢ekaval jsem to v pritbéhu Cetby, ¢ekal jsem



to predevsim v zavéru prace, ale marné. Podle mého soudu je skoda, ze tato prilezitost zlstala
nevyuzita. Hledam-1i divod, napada mé¢ (ale je to jen domnénka), ze autorka chape moralku
skute¢né toliko za individudlni, a je-li tomu tak, pak své ryze individualni hodnoceni snad
nepovazuje za natolik zajimavé, aby se o né pod¢lila se ¢tendfem. Vybizim autorku, aby se

k tomu béhem obhajoby vyjadiila.

Praci doporucuji k obhajobé¢, o jejim hodnoceni rozhodne zpiisob obhajoby.

doc. David Svoboda, Ph.D.



