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Uvod

Kaple Nanebevzeti Panny Marie v Karlové ulici na Starém mésté prazském, téz
piezdivana Vlasska kaple, je diky svym inven¢nim tvircim jedinec¢ny objekt vytvoieny
po vzoru fimského manyristického stavitelstvi. Ve své praci se budu zabyvat jak
samotnou architekturou této stavby po kunsthistorickém zptsobu, tak i pfi¢inou vzniku
a dalsimi okolnostmi tykajicimi se jeji existence. Jedna se o zietele hodnou a vyjimecnou
stavbu nejen v cCeském meétitku, nybrz celoevropském, predevSim oblasti Zaalpi.
Ptihlédne-li se k roku jejiho vzniku, nutno nezpochybnitelné uznat, ze oplyva ptisobivou
kvalitou vzoru fimskych dynamizovanych staveb na pidorysu ovalu. Svou vyspélosti
1 krdsou udivuje do dnesSnich dni, oku nezasvéceného turisty-navstévnika je jeji ptivab
zaroven casto skryt kvili stroZejSimu, nendpadnéjSimu exteriéru. Je politovanihodné, Ze
malokomu dostane se Sance vkrocit na jeji izemi a moci ji popatfit v celé krase, a to i po

jeji veelku nedavné rekonstrukcei.

Téma jsem si vybrala kvili svému ucarovani z kaple, spole¢né s faktem, ze je uzce
spjata a provazana s Italii, k niz mam blizko, jakoz i1 skutecnosti, Ze doposud neni zndm
puvodce jejiho navrhu. A¢ se v nedavnych Casech vénovalo stavbé vice autorti, rozhodla
jsem se vytvorfit praci zacilenou na jeji architekturu, neb zasluhuje konstantnéjsi

pozornost a zkoumani.

Prvni kapitola je vénovana veskeré literatute, z niz jsem Cerpala informace. O kapli
pojednévala spousta vyznamnych autort, kteti vytvofili velmi dobry zaklad pro mé
badani. Zdroje, z nichZ jsem cerpala, jsou vétSinoveé v Ceském jazyce, avSak Cerpam
téz z literatury italské ¢i némecké. Vyuzila jsem pramenli pisemnych i obrazovych.
Dokladem je obrazova piiloha dokumentu i text sdm o sob&. V otazce literatury jedna se
o primdrni 1 sekundarni literaturu, odborné publikace a ¢lanky, dale restauratorské prace
aj.

V druhé kapitole se pokusim objasnit situaci v Evropé v dob¢ renesance a zdiivodnit
inflaci italskych umélcti-femeslnikii do ¢eskych zemi. Nutno podotknout, Ze se st€hovali
a odchazeli do celé oblasti severné do Alp. Zajimavou je skutecnost, ze Casto, predevSim
zezacatku, odchazeli do zahraniCi jen na omezeny Cas sezonnich praci a na zimni obdobi
se navraceli zpét domu, na sever Italie ¢i k lombardsko-§vycarskému pohranici. Déle
zminim redlie vztahujici se k jejich pobytu a okolnosti jejich akceptace ze strany ¢eskych

obyvatel.



Otazce vzniku italské kongregace se budu vénovat ve treti kapitole prace. Nahlédnu
historii vzniku komunity pii VlaSské kapli, jez uzce se stavbou souvisi. Jednalo se
o uskupeni italskych umélct, femeslnikl, ale i obchodnikl, ktefi vyuzili zalozeni
kongregace ke svému narodnostnimu sceleni a téz jako urcity akt deklarace pravovérnosti
v tehdy vétSinoveé protestanském prostiedi. Svou ¢innosti jako komunity se mimo jiné
zavazovali k vykonavani charity, neb se méli starat o chud¢ a nemocné a pomahat jim.
Od 1. ¢tvrtiny 17. stoleti s jejich plisobenim souvisi provoz Vlasského Spitalu (porodnice)
a nalezince, jejZ si ziidili na Malé Strang, v misté, kde se po ptichodu do Cech usidlili,
aby byli blizko Slechtickému dvoru. Jejich dilny obklopovaly dne$ni Malostranské

namesti, tehdy zndmé jako ,,VIasské naméesti‘.

Nasledovat bude kapitola o historii kaple jako objektu, ktery je provazan s jezuitskou
koleji. Zamétim se na dilezita historicka fakta, jez se ke kapli vdzou. At uz je to otazka
fundace, polozeni zakladniho kamene ¢i vybavy kaple, anebo spory mezi jezuitskou

koleji a samotnymi Vlachy, az k pfedani stavby italskému statu.

Cast o architektufe obsahle vyuZije architektonickou terminologii k sezndmeni
s konstrukci a ¢lenénim stavby tak, aby i bez obrazové ptilohy ¢i absence ndvstévy stavby
bylo mozno vytvoftit si do zna¢nych detaili obraz vérny realité. Déale uvedu nékolik jmen
potencidlnich architektil, jez by dle vybranych kunsthistorikt, kteti se zabyvali otazkou
autorstvi ndvrhu této ovalné konstrukce, potencidlné vyhovovali. Namatkou moZzno
zminit kunsthistoricku Jarmilu Kréalovou, ktera byla vyraznou odbornici na renesan¢ni

architekturu u nas a k Vlasské kapli vytvofila vynikajici analyzu.

Jako ptedposledni Cast jsem zatadila popis recentnich restauratorskych praci, které
pamatku rehabilitovaly z ptfedchoziho neutéSeného stavu a jez probehly v nedavnych

letech 2016-2017.

Praci uzaviu feSenim otazky vlivu marianské kaple na dalsi vyvoj prazské sakralni

architektury nadchazejiciho stoleti.



1. Prehled literatury

K sepsani prace jsem Cerpala z mnoha pisemnych a obrazovych prament, primarnich

1 sekundarnich.

Za dulezity pramen vedle dobovych vyobrazeni a fotografii z oblasti literatury
povazuji na prvnim misté publikaci od nékdejsiho predstaveného kongregace Odoarda
Romaneseho ,, Riassunto storico sulla fondazione della Congregazione e sulla erezione
della Cappella italiana a Praga*' z roku 1898, kde popisuje historické udélosti tykajici
se ¢innosti kongregace a objektl v jejim vlastnictvi, tedy i Vlasské kaple. Diky této
dobové zpravé se do soucasnosti dochovala vyznamna ¢ast textovych pramenti

a dokument, které izce souvisi se vznikem vla$ské stavby.>

Druhym, pomérné star§im zdrojem se mi stala pfednaSka archivaie a historika Zdeika
Kristena ,, Storia della Congregazione italiana di Praga“,® jez prob&hla roku 1947
avydana byla Italskym kulturnim institutem o dva roky pozdéji. Kristen zde

zaznamenava historii Italské kongregace a neopomiji ani Vlasskou kapli.

Zasadni mi byla publikace La Cappella Italiana dell’Assunzione della Vergine Maria
(Vlasska kaple Nanebevzeti Panny Marie),* vydana roku 2018 firmou AhROCOS Srl.
jako souhrnny katalog o rekonstrukei a restauratorskych praci na Vlasské kapli v letech
2016-2017. Editorem byl Francesco Monni. Vysoce na ni hodnotim jak kapitoly o historii
objektu, tak bohatou obrazovou ptilohu a postup celé rekonstrukce a restaurovani. Jedna
se o dikladnou analyzu stavby, ktera mi pomohla dotvofit obraz historie kaple a ziskat

ucelenou piedstavu o konstrukci objektu a jeho aktuédlnich opravach.

Podstatnym zdrojem informaci mi déale byla kniha , Centrdlni stavby ceské
renesance‘” Jarmily Krc¢alové, kterd je prvni souhrnnou publikaci, jez se dikladné
vénovala centralnim stavbam z dob renesance na naSem uzemi. Jedn4 se o vyCerpavajici
analyzu, kde vyznamné misto zaujima 1 Vlasska kaple, spadajici do typu dynamickeé
ovalné architektury konce obdobi renesance. Kréalova zde uvadi stru¢nou historii vzniku

kaple i analogie staveb ze samotného Rima, odkud stylové vychézi. Na zakladé fimskych

' ROMANESE 1898

2 Jména donator(i, umélct spojené s kongregaci, také odsouhlaseni k zaloZzeni marianské kongregace,
udéleni privilegii, dekret Rudolfa II z roku 1580, kterym osvobozuje kapli od dani, aj.

3 KRISTEN 1949

4 MONNI 2019

S KRCALOVA 1976
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vzoru staveb podavd mozné teorie o autorstvi ndvrhu staroméstské stavby. Ten nelze
s jistotou nikomu prisoudit, prace vSak obsahuje vycet potencidlnich tvirci. Kréalova
nabizi n€kolik variant, pfi¢emz se sama ptiklani k myslence pfevzeti planu od fimského
architekta Ottaviana Mascarina. Vice se touto otdzkou budu zabyvat v kapitole o autorstvi
kaple. Ve svém ¢lanku ve sborniku Uméni z roku 1981° shrnuje poznatky z vyse zminéné
knihy, zatimco v ¢lanku v Uméni z roku 19707 ptiblizuje osobnosti italské kongregace,
jez se vyznamng¢ zasadily o vznik nejcennéjSich palacti Malé Strany. Namatkou lze zminit

umeélce jako Domenico Bossi, Ulrico Aostalli, Giovanni Antonio Brocco aj.

Autorka Petra Oulikova Nevimova prostfednictvim knihy ,, Viasska kaple. La Capella
della congregazione degli italiani a Praga‘® a nejnovéjsi publikace ,, Klementinum *°
podala nejucelenéjsi souhrn déjin objektu, spolecné s popisem stavu objektu v roce 2006

z per Vaclava Girsy a Tomase Bergera ve spole¢né sbirce, z doby, kdy byla planovana

vevr

a Vlasskda kaple, “!°

na kterém doktorka Oulikova spolupracovala s profesorem
Jaromirem Horynou. V porovnani sobéma vySe zminénymi publikacemi je zde
k nalezeni pouze drobna zminka, avSak lze ji povaZovat za uzite¢né doplnéni. Rovnéz
jsem Cerpala z textu pani doktorky v publikaci ,,La Congregazione Italiana di Praga.

«ll

Luoghi e memorie dell’Instituto Italiano di Cultura“'" a ,, La Cappella Italiana della Citta

Vecchia, “'? jez je prelozenym prispévkem do &estiny.
Ve stejnojmenné publikaci'® se nachazi n&kolik ptispévkl od piednich odborniki,
zahrnujic autory Ceské 1 italské. V ndvaznosti na téma mé prace jsem nejvice nalezla

v piispévku od Anny Bortolozzi.'*

V knihach ,, Remesinictvo a Zivnosti 16. véku v Cechdch: (1526-1620) “15 od
Zikmunda Wintera a ,, I[talSti umélci v Praze“'® od Pavla Preisse jsem ziskala dualezité

informace spojené s ptichodem italskych umélcti-femeslnikii do Cech, u Pavla Preisse téZ

S KRCALOVA 1981
TKRCALOVA 1970

8 OULIKOVA 2006a

? OULIKOVA 2019
1"HoryNA/ OULIKOVA 2006
' CABRALES 2003
2NEVIMOVA 2005

3, La Congregazione ltaliana di Praga. Luoghi e memorie dell Instituto Italiano di Cultura“.
¥ BORTOLOZZ1 2003

IS WINTER 1909

16 PREISS 1986
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o jejich stavebni a umélecké Cinnosti. Mé praci nejpiinosnéjsi byla jeho publikace
v otdzce autorstvi poslednich malifskych praci z obdobi 18. stoleti.

Josef Janacek ve svém prispévku ,, Italové v predbélohorské Praze (1526-1620) "

v Prazském sborniku historickém zminuje VlaSskou kapli v dobé ptredbélohorskeé

a vénuje se vzniku a utvateni italské komunity.

Ke své praci jsem mimoto vyuzila dvoujazyény katalog z dnes jiz stalé vystavy!'s
,Italska kongregace v Praze. Staleta historie, “19 ktera se nachazi v kapli Nanebevzeti
Panny Marie a sv. Karla Boromejského v prostorach dneSniho Italského kulturniho
institutu (diive Vlassky $pital), z které¢ho jsem ziskala nékolik zajimavosti predev§im

o kongregaci jako takové.

Dalsi vystava ,, Bohemia-Italia, Cesi ve Vlasich a Viasi v Praze 1600-2000, “*° jezbyla
spojena s Italskou kongregaci, se konala pfimo v samotné Vlasské kapli, a to v obdobi od
18. kvétna do 15. ervna 2000. V atlém, avsak obsahové bohatém rovnéz dvoujazycném
katalogu je n¢kolik dulezitych informaci k dotvoteni celkového cesko-italského obrazu

16.—17. stoleti.

Za pozoruhodné¢ nekonvencni mam ptispévek o renesanci od Ivana P. Muchky
v publikaci ,, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd Fada. Architektura“*' Néazor
jmenovaného na architektonickou dispozici konfrontuji s analyzou stavby od Jarmily
Krcalové.

Dale jsem hledala informace v knize ,, Rudolf II. a Praha. Cisarsky dvur a rezidencni

“22 y otazce obrazu rudolfinského

meésto jako kulturni a duchovni centrum stiedni Evropy
dvora, ,, Umélecké pamdtky Prahy. Staré mésto. Josefov, “* kde je kaple rozebrana po
historické, architektonické i umélecké strance. V knize ,, Praha na usvitu novych déjin.
Ctvero knih o Praze** od Emanuela Pocheho se nachdzi struény popis s odkazem na
Jarmilu Kréalovou. Jaroslav Panek ve svém piispévku ,, Italové, Nizozemci a Nemci

v rudolfinské Praze — nékteré formy a problémy souziti“* v Gasopise Documenta

17 JANACEK 1989

18 Poprvé byla oteviena 22. 6. 2017-31. 8. 2017, nicméné byla ustdlena a je mozné ji navstivit i dnes.
19 RUGGIERO 2018

20 HoJpDA/KASPAROVA 2000

2 MUCHKA 2009

22 FUCikovA 1997

23 VLCEK 1996

24POCHE 1988

25 PANEK 2001
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Pragensia pfina§i velmi cenné poznatky ke vztahu inflace italskych femeslnikl
a obchodniki do ceskych zemi a jejich souziti s ¢eskou minoritou. A¢ knihu zminuji na
zaveér, fadim ji mezi dualezit¢ publikace, neb dokazala vykreslit situaci 16. stoleti
srozumitelnym, zaroven vsSak odbornym jazykem, a poskytla mi piehled v dané
zalezitosti.

Pti psani prace jsem pouzila vice pramend, neZ je zde uvedeno, le€ zminéné, spolecné
s dobovymi vyobrazenimi a fotografiemi, shledavdm jako nejvyznamnéjsi a nejvice

prispely k mému sezndmeni se s danou problematikou a orientaci v ni.

13



2. Prichod italskych umélci za vlady Ferdinanda I.
Habsburského

Na ptelomu 15. a 16. stoleti, kdy vyvoj ¢eské gotiky vyvrcholil gotikou vladislavskou,
do &eskych zemi pomalu zaéinaji pronikat architektonické tvary italské renesance.?® Uz
za vlady Vladislava II. Jagellonského hut’ Benedikta Rieda vytvofila zcela ,,nova“ okna
pro Vladislavsky sal ¢i nové tvaroslovi v Ludvikové kiidle Prazského hradu, jenz je
prvnim u nds postavenym renesancnim palacem zlet 1503-1510. Vlastni stavba
Ludvikova ktidla byla vyvedena nejen v renesan¢nich detailech, nybrz i v celkové vnéjsi

koncepci.?” Z Riedovy huti pochazi i renesanéni portal na jizni strané kostela sv. Jiii.?8

Kdyz na trin, po smrti Ludvika Jagellonského, nastoupil Ferdinand I. Habsbursky,
zacCaly se prosazovat stavebni inovace. Ferdinand 1. byl natolik uchvacen novym slohem
pochazejicim z Italie, Ze se mu stal vzorem. Je pravdépodobné, Ze si inspiraci pfivezl
pfimo z Itélie. Tato nova éra plné nastdva kolem roku 1534, kdy umira kralovsky architekt
Benedikt Ried a kdy Ferdinand I. nechava upravit Kralovskou zahradu, kde brzy zapo¢ne
stavba Letohradku Kralovny Anny (1538-1563). Zasluhou Ferdinanda I. pfichazi poprvé
vzor letniho sidla uprostied okrasné zahrady, znamy do t¢ doby jen v Italii, nejen k nam,
ale i do stiedni Evropy.? Téméf veskerou stavebni praci své&foval Vlachim a spolu s nim

1 dalsi zadavatelé.

Je znamo, Ze Moravou i Cechami od konce 15. stoleti prosel mnohy italsky umélec.
Dokladem toho jsou portiznu zaznamenana jména, oznaceni Vlach ¢i architektonicka
tvaroslovi a detaily, n¢kdy 1 celd stavba sama ve své celistvosti. Tito ,, Artisti dei laghi*
— umélci jezerni oblasti*® — prichdzeli po zaniku Uherského dvora jak z jihovychodni
strany fiSe, tak z jizni. Ferdinand I. je poCatkem 20. let pozval do Videniského Nového
mésta (Wiener Neustadt) a poc¢atkem 30. let i do Innsbrucku.’! Divodem piichodu
ptistéhovalcii ze severni Italie a jizniho Svycarska do eskych zemi byl tlak hospodaiské
tisné, jez tehdy tuto oblast suzovala. Nejednalo se ovSem jen o cesty do Prahy, ale téz do
dalsich &eskych mést. Diky tomu do Cech putovali lidé, ktefi s sebou piinaseli riizné

specializace, které zde byly bud’ margindlni nebo absentovaly, a nenardzely tak na

26 STANKOVA 1991, 79
27 Ibidem

28 POCHE 1988, 44

29 STANKOVA 1991, 85
30 PREISS 1986, 8

31 KRCALOVA 1989a, 6
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sousttedénou domaci konkurenci. Napiiklad znalosti v oblastech stavebnictvi
a stavebnich femesel, jakoz i v kominictvi, obchodu, a pfedevs§im v uméleckych
dovednostech byly velmi vitany, a piist¢hovalci se diky nim uplatnili na cisafském dvoie
1 v méstské spolecnosti. Kromé Slechty a méstant byla zadavatelem prace rovnéz cirkev.
Z toho plyne, Ze byli velmi dalezitym lokdlnim doplnénim, aniz by vytésiiovali ¢i
dokonce zbavovali starousedliky jejich dosavadni obzivy. Zaroveinn vykondvani téchto
praci tizce souviselo a zaviselo na intenzivnich kontaktech s ¢eskou minoritou, a tak lze
na prelomu 16. a 17. stoleti vysledovat tendence ke sblizeni, n¢kdy i splynuti s prazskou
méstanskou komunitou, a to vSe bez preruSeni zivého vztahu ke své plivodni vlasti

a zvykim.*?

Propast mezi Cechy a Vlachy vytvéiela viak odli$na vira. Cechy byly zemi, kde stéle
jesté pretrvaval vliv charismatického ndbozenského viidce Jana Husa, pficemz nékolik

CNT3

set Vlacht tvoftilo jeden z katolickych ,,ostruvki“ uprostred ceskych utrakvistl, jinovérct
1 némeckych luterant. Dle Josefa Janacka a jeho srovnavaciho odhadu v ,, Prazském
sborniku historickem* Vlasi tvorili kolem roku 1600 pies pal procenta prazského

obyvatelstva neboli v Praze v té dob& mohlo byt na 300-400 usazenych Italt.>

Mezi prvotni imigranty vlasské vétve dorazivii do Cech v roce 1556 nalezelo
i Tovarysstvo JeziSovo>* neboli jezuitsky ¥ad, ktery ptisel na pozvani Ferdinanda 1. Jeho
pfedstaveni posléze ve staroméstské koleji u sv. Klimenta mésta Prazského kazali
nejenom v jazyce Ceském, ale i v jazyce némeckém. Byl to prvni fad, jenZ se svou
katolickou agendou myslel na cizi minority, a od roku 1560 zacal vést kazani 1 v italStiné.
Je znamo, Ze prvni kazani v italském jazyce vedl Ludovicus Gerhardus 21. dubna 1560 v
kostele sv. Klimenta. V dalSich nésledujicich letech 1560—1568 kazali v italském jazyce
jesté dalsi otcové ¢i rektor koleje a mezi léty 1566—1581 dokonce Biagio Montagnini,
ktery byl tehdejSim italskym ptedstavenym jezuitského fadu. Pravé Montagnini a jeho
podnét vnukl italskym umélciim myslenku postaveni si vlastni oratofe.’® Byli to tedy

jezuité, ktefi tuto komunitu dovedli k tomu, aby se stala stabilni organizaci.

Blizké propojeni s Klementinem nicméné vytvafelo mezi Vlachy a prazskymi

nekatoliky propast, nebot’ naboZenské otdzka obyvatele separovala, pficemz hybatelem

32 PANEK 2001, 70

33 JANACEK 1983, 98

34 KRISTEN 1949, 4

35 HOJDA/KASPAROVA 2000, 11
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bylo samo Tovarysstvo JeziSovo, které Vlachy vyuzivalo jako objekt agitace. V 90. letech
Vlasi ptenesli své sidelni centrum na Malou Stranu, ¢imz se vymanili z bezprostfedniho
vlivu jezuiti. Na pocatku 17. stoleti zde ziidili Vlassky Spital a pravdépodobné

i soukromou italskou §kolu. Dle tradice tak upevnili kulturni soudruznost minority.>¢

Timto v Praze vznikla primarni soustava italskych duchovnich instituci. Cechy se tak
staly plnohodnotnym teritoriem, respektive novou vlasti pro italské ptichozi femeslniky.
Vlasi dosahli vlastniho cirkevniho zdzemi, diky némuz mohli nadéle udrzovat a péstovat
svou jazykovou i kulturni svéraznost a identitu. Nutno ovSem podotknout, Ze kulturni
bariéry mezi starousedliky a Italy se snizily az pomoci nasledné rekatolizace zemé¢. To
mélo za nasledek, Ze se jejich asimilace usnadnila i urychlila.’” Dilezité je zdiiraznit, Ze
italska minorita svou piisobnosti v Praze nikterak zvlast nenarusila etnickou soudruznost

majority prazskych ob¢and.®

U Zikmunda Wintera se lze docist, Ze prvnim ze zapsanych Vlachu, ktefi piijali
méstanstvi na Starém Mésté, byl Smukyt z Benatek, a to roku 1569. Pocet piijatych
Vlacht ¢inil 44 a nejvice z nich se vénovalo zednictvi a kamenictvi, tedy stavebnictvi.
V rozmezi let 1587-1621 se jich pak na Malé Stran¢ usadilo 67, a to nejspiSe diky
bezprostiedni blizkosti dvora, jak Winter uvadi.>® Nejvétsi zastoupeni méli opét zednici,
ale 1 krej€if1, malifi, mecafi aj. Jak jiz bylo zminéno, jednalo se v nejveét§im poctu
o pfichozi ze severu Italie, z oblasti jezer Comte a Lugano a z okoli mé&sta Cremony,
mimoto téZ z udoli lombardsko-Svycarského pomezi. ProtoZze pochézeli ze stejnych
oblasti, hovotili stejnym ¢1 podobnym jazykem, ktery — spiSe nezli italStina — tvotily
regiondlni dialekty. Tato skutecnost rozhodné dopomohla k jejich semknuti a vytvoreni
komunity. Italové ptichazejici ze stiedu Italie byli pfevazné vyjimkou, avSak nelze je

zanedbat. Jednalo se o pfilezitostnd pozvani ze strany n€kterych panovnikii a Slechtict.

Zajimavosti jsou zminky o nartistu potycek a vrazd spole¢né s nartistem Itali v Praze.
Winter to pficita jejich bujnéjsi a divocejsi krvi. Situace dospéla tak daleko, Ze roku 1601
byly na cisafliv rozkaz na tfech prazskych ryncich zfizeny ,,polosibenice pro strach

Vlachii a cizozemciim. “°

36 PANEK 2001, 71

37 Ibidem
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Italové, predevsim zednici, nadéale udrzovali kontakt mezi svou starou a novou vlasti.
Je znamo, Ze Casto dochdzeli domi do Italie a tovarySové, ktetfi dosud nebyli staleji
usazeni, pak — po skonceni letni stavebni sezony — odcestovavali az na celd zimni obdobi.
Jednalo se tak zpoc¢atku jen o kratkodobou sezonni migraci. Diky tomu byli stale v izkém
styku se svou ptivodni kulturni identitou a mohli rovnéz sledovat vyvoj jejich domaci
architektury. Na Vlasich je patrnd jejich snaha uchovat si a péstovat védomost svého
italského plivodu. K vyraznéjsSimu usazovani Vlachti dochézi od 60. let 16. stoleti,

ponejvice za vlady Rudolfa I1.4!

V Praze se usazuji ve VlaSské ulici a roku 1573 zakladaji instituci dobro¢inného
a ndbozenského charakteru. Jednd se o tzv. kongregaci, jiz zfizuji italské minority

napiiklad téZ ve Vidni ¢i Krakové.*?

Roku 1590 si na Starém Mé&st€ stavi u jezuitil vlastni kapli a v letech 1602—1617 $pital
na Malé Stran¢ pro své bratrstvo i1 krajany. Vlasti zednici a kamenici se naschval
odlisovali od domécich zednikl i svym pracovnim uborem. Oproti koZzené zastéte jen od
pasu nosivaji dlouhé platéné fértochy a zastéry. Stejné¢ tomu bylo v té dob& ve Vidni

a v Némecku.®® Lze to chépat jako akt k zachovéani narodnostni identity.

Prvni vlna vlasskych femeslnikt je spojena se vystavbou Kralovského letohradku, jez

zapocala roku 1534.% Jak se Ize docist u Pavla Preisse, Vlasi jiz tehdy méli velmi dobrou

4 Um a vSeobecna

povést a zvésti o vykonnosti a pracovitosti je piedchazely.
pfizpusobivost byly bezpochyby jejich silnou strankou a v rdmci stavebnictvi brzy ziskali
vyznamné postaveni. Dokonce tak vyznamné, Ze bylo-li to zapotiebi, sami vyS$si panové
vydali rozkaz, aby se k rukam Vlachii na pomoc ptidaly ruce ceské. Nejeden cesky mistr
se proto nechal pro vydélek Vlachy najmout. Italskd dovednost stavitelii pfildkala mnoho
zakazek, takze v 2. pol. 16. stoleti figurovala jejich jména u velkého poc¢tu znamenitych
stavebnich podnikli a jejich pocet v té dobé Cinil piiblizné ctvrtinu vSech zedniki

a kameniki pracujicich v Praze.*¢

Dobovou zalezZitosti bylo piejimani cizich forem a Cerpani inspirace z publikaci

slavnych osobnosti o teorii architektury. Citovani jinych dél bylo pokladdano za obecné

41 BorRTOLOZZ12003, 11
4 Ibidem

4 Ibidem

4 JANACEK 1989, 80

45 PREISS 1986, 10

46 KOFRONOVA 2000, 13
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uznavané kritérium, tolik pfizna¢né pro tuto dobu cinquecenta. Jednalo se o modni
zalezitost. Velmi vyznamnou knihou té doby byla publikace od Leona Battisty Albertiho
,, O stavitelstvi* (1452), jez Cerpala a vychézela z , Deseti knih o architekture od
Vitruvia. Mezi preferované publikace pattfily pravé ty italské, pficemz publikace
némecké, francouzské €i nizozemské se takové oblibenosti netésily. Timto byl preduréen
vzor vétSiny staveb i jejich plastické vyzdoby, které vyruastaly po celém kralovstvi v dobé
renesance. Nejednalo se ale o bezhlavé prejimani a kopirovani podnéth ¢i rovnou vzori
celych kompozic. Prevzata architektonickd usporadani byla utvoiena osobit¢, a to i1 pres
fakt, ze ceské a moravske stavby z celé oblasti Zaalpi byly italskym renesan¢nim vzoriim
nejveérnéjsi. Nelze opomenout ani spisy Sebastiana Serlia o teorii architektury, oblibené

jak v Zaalpi, tak predev§im u nas.*’

Také mistni cechy se snazily Vlachiim ztiZit jejich pracovni ¢innost. Jestlize vlasti
femeslnici chtéli pracovat vice, nez kolik méli sjednano, pozadovaly, aby se stali méstany
a vstoupili do cechu, nacez tak nékteti dvorsti umélci zacali Cinit. Ke stfetim mezi
domacimi a Vlachy o praci dochazelo viude, nejen v Cechich ve zdej§im prostiedi byly
zaroveil mnohem mirnéj$i nez v jinych zemich. Nelze pfitom opomenout, Ze i pfes
viechen zietelny separatismus se Vlasi zacali velmi brzy mezi Cechy zaclefovat.
Ponejvice tomu napomohly snatky s ¢eskymi Zenami a poté vstupovani do méstanstva
a cechii. Diky tomu se u nds Vlasi, ale i1 jini pfist€éhovalci dostavali do lokalnich
femeslnickych sdruzeni mnohem dfive, nez jak tomu bylo jinde. Malife a kameniky je
mozné v ceSich zaznamenat jiz od po¢atku doby Rudolfovy. Pro zajimavost, ve Vidni
prvni kamenik vstoupil do cechu teprve roku 1630, kdyz se vlasti mistfi snazili o zfizeni

cechu vlastniho.*®

47T KRCALOVA 1989a, 6-7
48 WINTER 1909, 23
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3. Vlasska kaple Nanebevzeti Panny Marie

3.1. Vznik italské kongregace

Soucasti zrodu komplexu jezuitské koleje se stala provizorni kaple pii kostele
Této kapli se zacalo piezdivat ,, prvni Viasska kaple. “* Kvili stale vzristajicimu poétu
italskych ptislusnikli vsak brzy kaple svou kapacitou ptestala byt dostate¢nd, a tak byla
roku 1590 strZzena, aby se na jejim misté zahajila vystavba kaple nové. [9] Ta byla
zaloZzena na ovalném ptdoryse a stejné jako predchozi byla situovéna za presbytar
piilehlého chramu.® Oldfich Stefan pfitom vyjadtil myslenku zaloZenou na planu z 80.
let 16. stoleti®! [2], Ze kapli mohl naleZet provizorni prostor uvnitf jezuitské koleje, ktery
jezuité mohli Vlachtim propiij¢it.>? Jak oviem spravné uvadi Petra Oulikova, je
diskutabilni, jedna-li se o redlny stav, nebo teprve o pfipravovany plan rozvrzeni tfid na
chystanou vystavbu kolejniho ktidla, jez se ve vysledku mohla od tohoto planu lisit. Je
na ném vyznacena ¢tvercova mistnost s oznacenim ,, kaple Italii* a feckym pismenem

epsilon a nikterak se od ostatnich prostor neligi.>

S pocinem vystavby nové kaple velmi Uzce souvisi zalozeni tzv. Italské kongregace
Nanebevzeti Panny Marie. Ohledné roku fundace existuji nejasnosti. V literatuie se
k pozdg&j$imu prameny jezuitské.>* Nékteti cesti autofi pak piisli jesté s jinou tezi, a sice
ze o zaloZeni kongregace bylo zazddano roku 1573 a o jejim schvaleni rozhodnuto dva
roky poté.>> Nakolik akceptovat ¢eskou verzi, je diskutabilni, vzbuzuje jisty dojem tzv.
»zlaté stfedni cesty®, spiSe se lze priklonit k poznamkam z per jezuitl, pfinejmensim
z diivodu, ze Italim propujcili prostor k postaveni jejich vlastniho svatostanku a je mozné
predpokladat, ze vSe, co se tykalo koleje, jeji spravy a plisobent, si pe€livé zaznamenavali
ve svych dokumentech a kronikach. Nikoli ndhodou se jednalo o jeden z nejvétsich
anejvyznamnéjSich feholnickych fadi, jehoZ misijni Cinnosti bylo Sifit a péstovat

vzdélanost, a taktéZ proto moZno usuzovat, Ze byli disledni a pfesni.

4 HoipA/KASPAROVA 2000, 11

SOKRCALOVA 1976, 69

5! Pafiz, Bibliothéque Nationale, Cabinet des estampes, ¢. 1033, Hd-4d, fol. 168
2 STEFAN 1936, 143
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O zalozeni kongregace se opétovné zaslouZil pater Biagio Montagnini z Peruggie, jenz
—jak bylo vySe zminéno — inicioval i samostatné postaveni svatostanku pro Vlachy. Aby
kongregace mohla fungovat, musela ziskat souhlas papezského nuncia. To se podatilo
a dne 18. listopadu 1580 byla italska kongregace v Praze schvalena bullou papeZe Rehoie

XIII.

Patého cervence roku 1600 byla pfipojena k fimské matefské kongregaci Claudiem
Acqaviviem, generalem Tovarysstva JeZiSova.’ Listina o zaloZeni italské kongregace se
bohuzel nedochovala. Nicméné diky piepisu Odoarda Romanese, ktery piepsal latinsky
zaznam z jezuitské kroniky Klementina z roku 1575, jsou k dispozici cenné informace
vazajici se k jejimu vzniku. K nalezeni je zde naptiklad potvrzeni, Ze jezuité vskutku byli
prvnim hybatelem ve véci zaloZeni tohoto spoleCenstvi. Vlasti umélci a obchodnici
oplyvali znacnym majetkem a jezuité je timto vybidli a piesvédcili k dobrocinné sluzbé.
Jejim zalozenim se tedy vazali pomahat sirotktim, nemocnym a chudym lidem nezavisle

na jejich konfesi.>’

O pfijeti Vlacht do kongregace rozhodovalo pifedstavenstvo spoleCenstvi, jeZ se
skladalo hned z n¢kolika postav. V €ele zprvu stél feditel, rektor a dva prorektofi. Ti byli
jmenovani do funkce kazdoro¢né a symbolicky se tak délo pokazdé 15. srpna na svatek
Nanebevzeti Panny Marie, pticemz ke slavnostnimu zvoleni mimo jiné slouzil 1 prostor
Vlas§ské kaple. Predmétny vybor mél na starosti spravu veskerého vlastnictvi, kam mimo
jiné spadal téZ VlaSsky Spital na Malé Strané. Jak pocet ¢lenli uskupeni nariistal, rozrostla
se 1 sprava spolecenstvi a v dob¢ nejvétsi konjunktury kongregace (tj. kolem roku 1769)
se pocet predstavenstva a funkci v ném rozrostl na 31. Pfedstavenstvo muselo sestavat
pouze z rodilych Italii s rezidenci v Praze.’® Nejcast&ji v cele spoledenstvi figurovaly
vyznamné osobnosti tviir¢tho a uméleckého svéta: umélci, stavitel¢, ale i vyznamni
obchodnici, a jako duchovni predstaveny kongregace knéz z fad jezuit(.’* Nutno

podotknout, Ze za plisobeni v predstavenstvu se jim nedostavalo zadnych odmén.

Kongregace byla zboznym maridnskym bratrstvem, které¢ nevzniklo pouze u nas,

nybrz po celé Evropé, vSude, kde plsobily italské minority, a to nejcasteji u jezuitskych

36 OULIKOVA 2006a, 25

57 ROMANESE 1898, 8

3 BORTOLOZZ1 2003, 16

59 Napf. Antonio Binago, Pietro della Pasquina, Domenico Bossi, Giovanni Domenico Barifis, Giovanni
Battista Canevale, Dionisio Miseroni, Giovanni Domenico Orsi ¢i Anselmo Lurago HOIDA/ KASPAROVA
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koleji. Jeji cile se vychazely z hesla ,, Pro Deo et paupere”, tedy , Bohu a chudym “.%°

Plisobeni bratrstva mélo dvé roviny — branit katolickou cirkev v protestanskych Cechach
a vénovat se charitativni Cinnosti, jakou byla pomoc chudym a potfebnym, péce
o nemocné a ,, extrema unctio‘ neboli posledni pomazani skonavajicim.®! K vykonavani
této Cinnosti z pocatku proptjcovali i sva obydli. Kviili neustale vzrastajicimu mnozstvi
potiebnych kongregace zakoupila ,,za symbolickou cdastku“®? dim od svého ¢lena,
stavitele Domenica Bossiho. Je zndmo, ze v jeho dom¢ zilo az na 60 osob. Ten jeste pred
bitvou na Bilé¢ Hofe prebudovalo spolecenstvi na S$pitdl a nalezinec. Domeniciiv dim
zustal jadrem celého vzniklého Spitalniho komplexu az do jeho zruseni Josefem II. roku
1789, jenz i pies fakt, ze komplex patiil k nejbohat$im v Praze, hlavni porodnickou

¢innost prenesl do nové zfizené porodnice a nalezince U Apolinafe.®*

Stejné jak u VlaSské kaple, ani u $pitalu a kaple sv. Panny Marie a Karla Boromejského
neni znamo jméno autora navrhu. U Pavla Preisse se vSak objevuje nazor, Ze by jim mohl
byt Domenico Bossi, alespoii co se ty¢e navrhu nejstarsi ¢asti kaple.%* Stran otazky
malostranského Spitalu je mozné se k této myslence priklonit. Domenico Bossi byl zdatny
stavitel a byl velice tizce spjat s kongregaci, sam byl jejim ¢lenem a poskytl ji sviij diim,
avsak v otazce Vlasské kaple, respektive autorstvi jmenovaného je namisté skepse. Jedna
se o architekturu s odliSnou dynamicnosti a jeji vzor je v fimské architektuie. Tato teze

bude rozvedena v nadchazejici kapitole.

3.2. Historie Vlasské kaple

Zasluhou kongregace vznikla jedna z nejvyznamnéjSich staveb sakralni architektury
té doby a jeden z nejzajimavéjsich klenotd Prahy, ktery ovsem o¢im navstévnika mésta
Castokrat unikne, jsa vystavén za zavérem kostela Nejsvetéjsiho Salvatora v prazském

Klementinu.

Stavebni ¢innost na kapli Assumpty byla zapocata polozenim zakladniho kamene
23. ervence 1590 ze strany papezského nuncia Alfonsa Viscontiho.%® V hrubé stavbé

vewr

byla dokon¢ena jiZ na konci stejného roku.®® Vybaveni interiéru bylo dlouhodobgjsi

%0 HoipA/KASPAROVA 2000, 11
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zalezitosti a doslo k nému az diky ptispévkim, které Italové obdrzeli roku 1594, tedy
necelé Ctyfi roky poté. Kaple tak nové byla vybavena nejen oltafi, ale i vyzdobou
a vymalbou prostych zdi.®” O tfi roky pozdéji se k ipravam a zvelebeni piidal rovnéz
hlavni oltaf, stuky a vymalba kupole.®® Vyzdoba kaple trvala o dost déle a nebyla
ukoncena ani vysvécenim kaple, nebot’ k obtfadnimu posvéceni doslo az roku 1600. Ke
cti Assumpty ji dne 9. srpna posvétil papezsky nuncius Filip Spinelli a kaple byla

slavnostné zpfistupnéna veiejnosti.*”

U Petry Oulikové je mozné se docist, ze fadovy historik Jan Miller poznamenal
konsekraci hlavniho oltafe, nicméné o jeho podobé ¢&i tviirci nic neuvadi.”® Se zna¢nou
mirou jistoty lze se domnivat, Ze obraz namaloval vyznamny umélec rudolfinského dvora
Bartolomé&j Spranger. Zpravu o malifové velikém oltafnim obraze Assumpty s dvanacti
apostoly a andély, hodnocenym jako ,, vynikajici dilo, o postavach sedm stop vysokych “,
zaznamenal Karl van Mander ve svych Zivotopisech.”! Spranger jej mél vytvofit pro
kostel jezuiti. Obraz musel byt vytvoren pted rokem 1602, kdy byl Spranger v Nizozemi,
kde se podé¢lil s Karlem van Manderem, na ¢em v Praze pracoval. Na pielomu
Salvatora. Z raciondlnich divodli vSak nemohlo byt platno dedikovano oslavé Panny
Marie, je-li patrocinium kostela vénovéano JeziSi Kristu. Jelikoz Vlasskd kaple tésné
uméleckych dél zaménovany. Lze usuzovat, Ze rozmérny oltaini obraz z rukou mistra
Sprangera zdobil hlavni oltaF Vlasské kaple.”> Dodate¢né, az roku 1607, byla vyzdobena
Stukova pole a oblouky. Namétem nebylo nic jiného nezli Panna Marie a scény z jejiho
Zivota. Merten pfichazi s domnénkou, ze ¢asti ochozu se mohly pyS$nit PaSijemi, v pfizemi
se pak mohl nachazet cyklus sedmi radosti Panny Marie a v patfe sedm Bolesti, ,, cdstecné
plasticky, ¢dstecné malbou*.”® Za asovy odstup mohla skutecnost, e Italové neméli
dostatek financi. Tésné po slavnostnim zahajeni dne 14. srpna 1600 pozadala kongregace

v Cele shradnim sochaifem a kamenikem Antoniem Brocco o pfispévek na nova

7 RIGHETTI/PANNICH 1773, 53

8 KRCALOVA 1976, 70
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paramenta benatskou signorii.”* M4 se za to, Ze on sam mé&l kamenickou préci na starosti.
Dne 10. prosince roku 1613 se mu vyplnilo drahocenné pfani byti v kapli pohiben,”
z ¢ehoz mozno usuzovat, ze byl dualezitou osobnosti v rdmci sdruzeni a o kapli se

vyznamn¢ zaslouzil.

Z puvodni vyzdoby se nedochovalo mnoho. Kaple dlouha 1éta chatrala, a tak jediné,
co na sténach zbyva, je scéna Bicovani Krista v zavijené kartusi ¢i pozustatek Stukového
ovocného festonu v oblouku empory ve vyklenku za dnesnim hlavnim oltafem, a také
velka postava andéla (cheruba) s Sipem. Z pohledu na zminéné malby lze poznat, Ze jsou

konzervativniho razu, ktery byl v 2. poloving 16. stoleti spise ustalenou formou.’®

U Petry Oulikové je mozné se docist, ze Johann Schmidl, historik jezuitského fadu, ve
svych zépiscich uvadi, Zze vyzdoba Vlasské kaple byla dovrSena roku 1606, tedy o rok
dfive, nez uvadgji ostatni autofi.”’ Vzapéti se Italové okamzité chopili iniciativy a uéinili
kroky k tomu, aby kaple a jeji provoz nalezela vysostné jenom jim. Pted vstup do krypty
umistili novy ndhrobni kdmen, ktery nesl text ,, Sepoltura della Congregatione Italiana”.
To se ptirozené nesetkalo s velkym pochopenim u knézi TovarySstva JeZiSova. Spor
posléze vygradoval, kdyz Italové zakryli dvete, kudy vstupovali jezuité ze sousedni
koleje, zpovédnici, aby jezuité nemohli dovnitf, a tudiz nad svatostinkem neméli prehled.
Rozepte se ve vysledku vyiesila narovnanim a jezuitim bylo opét umoznéno volné
vchézet do kaple. Zajimavosti je, Ze cela tato situace rozepie se opakovala jesté jednou,
a to relativné nedlouho poté, o 90 let pozdéji.”® At uz se véc méla jakkoliv, je patrné, Ze
Italové na zfizeni krypty mysleli jiz pfi budovani kaple, na ¢emZ zfetelné vidét, jak
intenzivné touzili po osamoceni se a vymanéni se ze spravy prilehlé jezuitské koleje
ajejich pravidel. Nejedna se pfitom o prvni ani posledni ptiklad italské svéhlavosti
v ndbozenskych ¢i narodnostnich zélezitostech a nutno podotknout, Ze podobnym

klickam vii¢i jezuitim a jejich piistupu do kaple nebyl v priibéhu let konec.”

74 KRCALOVA 1970, 560

75 OULIKOVA 2019, 173; OULIKOVA 2006a, 28

76 KRCALOVA 1976, 70

77 U Mertena se objevuje rok 1607, stejn& tak u Kréalové, Preisse, i v katalogu od Petry Oulikové
Nevimové z roku 2005, ta méa ovSem ve své novéjsi publikaci k VIasské kapli uveden rok 1606 podle
Johanna Schmidla, pfi¢emz sama poukazuje na tuto rozdilnost obou autort.

8 OULIKOVA 20064, 29

7 Petra Oulikova uvadi, Ze roku 1714 si napf. potidili od nové konstruovaného vstupu zdmek a jeden
kli¢ darovali Stesslovi, rektorovi koleje, coz samoziejmée vyvolalo zna¢nou nevoli ze strany jezuitd. Vztahy
mezi nimi byly nadale velmi napjaté. Italové jiz o dva roky pozd¢ji, roku 1716, opét pfisli s myslenkou
pofizeni zamku, tentokrat vSak otevirajiciho jen z jedné strany, a sice jejich. To se samozfejmé neobeslo
bez zasdhnuti jezuiti a ptistup do kaple jim byl opét navracen. OULIKOVA 2006a, 36-38
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Za vyznamnou udalost tykajici se kaple a datujici se k roku 1647 je povazovano
objednéani nového oltafniho platna pro hlavni oltaf. To nechal zhotovit dvorni Sacmistr
a rektor italské kongregace Dionysio Miseroni, a to u nikoho jiného nezli u Karla Skréty,
s kterym byl ve velmi dobrych piatelskych stycich. Pavodni platno z ruky Skrétovy se
bohuzel nedochovalo, jeho podoba je vSak naStésti zndma i do dneSnich dni diky
dochované ryting vytvofené Samuelem Weishunem.®® [27] Piedstavuje tak jediné

svédectvi o kompozici a nAmétu obrazu. 8!

Jak byva nepsanym pravidlem, hlavni oltafni obraz je vénovan patrociniu kaple ¢i
kostela, v tomto ptipadé tedy Pann¢ Marii Nanebevzaté, patronce italské kongregace, tak
i samotné Vlasské kaple. Na rytin€ je zachycena scéna, kde se Panna Marie vznasi k nebi,
jiz Nanebevzatd a celd se skvici, ruce sepjat¢ v modlitbé. Pod ni se ty¢i postavy
ptekvapenych apostolli, kteti nahlizeji do jiz prdzdného hrobu. Jde o dramatické
ztvarnéni, jez je umocnéno expresivitou zaskocenych tvaii apostolii. Diky dochovanému
svédectvi rytiny se zachovala datace celého dila i znak jeho donatora, jez se skryvaji na

kamenném nahrobku Panny Marie.

Diivérné kontakty s italskou komunitou se téz odrazily v dalsi Skrétové zakazce pro
Italy, a to pro druhou italskou kapli v Praze, jiz si zfidili ve VIasském S$pitale na Malé
Strand. Zakazkou mu byl lunetovy obraz®® pro hlavni oltat a Skréta zde zachytil vyjev
s patronem kaple Karlem Boromejskym, ktery navstévuje Spitdl v Milan€ pfi morové

epidemii roku 1584. [26] Obraz rovnéz pochazi z roku 1647.%

Béhem obléhani Prahy Svédy roku 1648 ani staroméstska jezuitska kolej bohuzel
neunikla §rAmam a pfi bombardovani ji postihlo nékolik ran. Skody se téz nevyhnuly
samotné Vlasské kapli, nicmén¢ se zfejmé nejednalo o zdvaznou jmu. Uvadi se, Ze ranu
¢tytiadvacetiliberni kouli utrzila VIasska kaple 27. Cervence, avSak jiz 9. srpna se zde

konala slavnostni promoce 29 magistr(.3® Jak bylo uvedeno vyse, pti zmince voleni

8 Inventor: Karel Skréta, rytec: Samuel Weishun, Nanebevzeti Panny Marie, 1647, médiryt, 198 x 120
mm, ofiznuto; znaceno vpravo dole: C. Screta f.; S: Weishun sculp, Narodni galerie v Praze, inv. ¢.
R 120301 (R 241507) STOLAROVA/VLNAS 2010, IX.3

Publikovano v: NEUMANN 1974, 30; PREISS 1986, 262-264; NEVIMOVA 2005, 24

81 PREISS 1986, 262264

8 OQULiKOVA 2006a, 30

83 Karel Skréta, Sv. Karel Boromejsky navitévuje nemocné morem, 1647, olej na platng, 210 x 247 cm,
Narodni galerie v Praze, inv. ¢. O 2579, STOLAROVA/VLNAS 2010, V.5

Publikovano v: NEUMANN 1974, 90-93; EKERT 1996, 200

84 PREISS 1986, 264

8 BERANEK 2002, 3, 9
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predstavenstva do Cela italské kongregace, kaple neslouzila pouze jako svatostanek ke
slouzeni m$i a poboznosti, ale vyuzivana byla rovnéz jako reprezentativni misto pro
slavnostni prilezitosti pofadané nejen Vlachy, ale i jezuitskou univerzitou, jak vyplyva
z historickych zaznam®.®® Od tohoto roku se zde také setkdvala latinskd kongregace
posluchacii teologie, prav a mediciny, v jejiz Cele stal vyznamny jezuitsky teolog a filozof
Rodrigo Arriga. Ta roku 1650 umistila na boc¢ni oltaf na jizni strané obraz Zvéstovani
Panny Marie, jez byla jejich patronkou, z ditvodu potfeby mista k vzdjemnému setkavani.
Obraz v kapli setrval az do roku 1678, kdy byl na zadost vedeni italské kongregace
odebran. Na jeho misto vSak zamyslel dat otec jezuita platno s JeziSem Kristem. To
vzbudilo u Itali zna¢ny odpor, protoze a¢ je knéz duchovnim pfedstavenym kongregace,
neznamena to, Ze ma prednostni pravo meénit v kapli oltafe. Jezuitim nezbyvalo nic nez
ustoupit. Italové si vitézoslavné na oltaf vystavili kopii milostného obrazu®’ [30] Marie
del Sangue (Marie sangunium), jenz patfi mezi tzv. ,krvacejici obrazy“. Znazoriuje
nasténnou malbu Panny Marie z kostela sv. Bartoloméje v severoitalské vesni¢ce Re
v udoli Valle Vigezzo. Malba zacala krvéacet na Cele po Gtoku mistniho opilce, ktery po
ni hodil kamenem.®® Na zaklad& udalosti bylo vytvofeno né&kolik obrazii za tcelem
uctivani pfedmétného ukazu. V Cechach je zndm jako obraz Panny Marie Klatovské,
jedna se vsSak o nepfili§ dobie interpretovanou kopii milostného obrazu pochazejiciho
z Italie.*” Vynucena koexistence obou kongregaci trvala az do roku 1726, kdy se Latinska

kongregace prestéhovala do vlastni nové zbudované kaple — dnesni tzv. Zrcadlové.”

Roku 1683 nechali Italové ve Vlasské kapli zfidit bocni oltdf zasvéceny Janu
Nepomuckému.®! [14] Stalo se tomu ve stejném roce, kdy na jeden z pilitt Karlova mostu
vzty€il Jan Brokof podobu svétce inspirovanou drobnou terakotovou soSkou od Matthiase
Rauchmillera, pochazejici z roku 1681.°2 Zdali kdokoliv z této dvojice tusil, Ze tim
pfedur¢i mucednikovu ikonografickou podobu a umélci ji budou hojné uZivat nejen
v Cechéach, ale i v Némecku a Rakousku, je otazkou. To vSe se udalo v dobé¢, v niz jeste

Jan Nepomuk nebyl kanonizovan. Slavnostnimu svatofeceni se mu dostalo az témér pul

86 OULIKOVA 20064, 32

87 Autor: neznamy, Madona z Re/ Madona s ditétem, 105 x 140 ¢cm, Velvyslanectvi Italské republiky
v Praze.

8 ROYT 1999, 260

8 OULIKOVA 2006a, 32-33; OULIKOVA 2019, 174-175

% RIGHETTI/PANNICH 1773, 205

ol OltaF se zachoval do soucasnosti, byl zrestaurovéan a nadale je k vidéni v kapli, avak bez oltainiho
obrazu.

92 BLAZICEK 1967, 64
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stoleti po této udalosti, a sice roku 1729. Italové timto zpisobem poruSovali pravidla,
kterd byla stanovena cirkvi a ktera urcovala, Ze oltafni ficta nesmi byt vzdavéna
nesvatofeCenym. Italska komunita vSak nebyla jedina, kterd predmétné natizeni
obchazela, nebot’ se jednalo o nejvyhledavanéjsiho zemského svétce doby baroka. Na
nastavci pravého boc¢niho oltafe je mozné nalézt doklad k jeho dedikaci, a to reliéf

s namétem jeho padu z Karlova mostu.”

Kaple prosla novou stavebni zménou po roce 1711, konkrétné mezi lety 1711-1715,
jez souvisela s budovanim nového kostela sv. Klimenta (na misté starého) a rozsiteni
jihovychodniho kfidla jezuitské koleje. To mélo za nasledek zménu orientace kaple.
Vstup se presunul na vychod, kde diive staval hlavni oltaf. Novée se tak vchéazelo do kaple
z Karlovy ulice, stejné jako do vznikajiciho kostela sv. Klimenta. Vstupy byly opatieny
spoleénym baroknim portikem [10] v plidorysu pismene L, pro ucelenéjs$i podobu i jako
ochrana proti vétru a desti. Nove nad portalem vstupu do kaple bylo zhotoveno eliptické
okno [12] ordmované Stukovou vyzdobou — veselymi andilky nesoucimi lasturu
a flordlnimi motivy. Okno je uzaviené kovovou paprskovou mfizi s volutovymi motivy.
Autorstvi navrhu portiku se v odborné literatuie nejcastéji ptisuzuje F. M. Karkovi.
Kanka byl dlouha 1éta povazovan za architekta kostela sv. Klimenta, ov§em toto tvrzeni
neni podloZeno zadnymi prameny, a nelze jej proto povazovat za dostatecné relevantni,
navzdory jeho lakavosti. Portikus nicméné stylové skutecné pochdzi z doby vystavby
kostela a je nasnad¢ jej pfipsat jednomu a tomu samému staviteli. Petra Oulikova ve své
knize pak zmituje ¢lanek od Jaroslavy Pfibilové,” kterd v navaznosti na dokument, jenz
byl objeven v makovnici sanktusnikové véze sv. Klimenta a ktery ndsledné publikovala,
pfichézi s teorii, ze architektem by byl mohl byt Giovanni Antonio Lurago. V listiné je
totiz uveden jako ,, Aedilis Templi S’ti Clementis“. Jak vSak kriticky uvadi sama Petra
Oulikova, vyraz aedilis je spiSe terminem univerzalnim, ktery s uplnosti neumoZiiuje
rozliSeni, Slo-li o hlavniho stavitele, anebo piimo autora ndvrhu a celkové koncepce
stavby. Je vSak nezpochybnitelné, ze se jednalo o vyznamnou osobnost, roku 1724 stal
v &ele Vlasského $pitalu.”® Jedinym dolozenym jménem ve vztahu portiku je Domenico

Antonio Rappa, kamenik, jenZ mél na svédomi jeho zhotoveni.

3 NEVIMOVA 2005, 24

%4 Jaroslava Pribilova a jeji lanek: Svédectvi z baroka. Jan Antonin Lurago, stavitel jezuitského kostela
sv. Klimenta v Praze In: Staleta Praha 21. Praha 1991, str. 217-218

5 OULIKOVA 2006a, 36
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Petra Oulikova zmifuje jesté jedno jméno, které objevila ve spojitosti s konstruovanim
portiku, a sice Ferdinanda Spacka. Jak sama udava, jde o problematickou osobnost, nebot’
se nejspise jedna o zdménu jmen a Ferdinand byl ve skute¢nosti Vaclavem Spackem,
vyznamnym architektem. Pii vytvareni svého usudku cilen¢ k této informaci neptihlizi
arozhoduje se na zaklad¢ redlii, nebot’ objevila, ze v knize ,, Zapisnad kniha prazskych
stavitelu 1693-1903“ autorka Ivana Ebelova pficita stavbu VlaSské kaple stejné jako
kostela sv. Klimenta této postavé. Pravdépodobné tim byla myslena stavba spole¢ného
portiku, jak sama chape. Tato informace ji zaroven piipada poné¢kud nepravdépodobna,
jelikoz se stylové signifikantné odlisuje od ostatnich staveb, jez mé&l na svédomi.”® Nelze

proto jinak nez s pani doktorkou souhlasit.

Profilovany sokl stavby lemuje celé schodisté [10], na kterém jsou vysazeny vysoké
arkady, typické pro obdobi vrcholného baroka, na nichz je poloZena mohutna obloukova
fimsa, kterou kopiruje kamenna balustrada definujici prostor terasy, na které spociva
pravidelné rozlozena sochaiska vyzdoba. K nalezeni je zde socha sv. Klimenta a postavy
nckolika puttl a na kazdém konci balustrady pylon se zlatymi vaviinovymi vénci na
vrcholcich jehlanu, v nichZ je vsazen napis S Clem (tedy San Clemente). Originalni
skulptury dvojice puttii (jednoho svirajictho v rukou mitru) lze v soucasnosti nalézt
v budové Velvyslanectvi Italské republiky, kam byly kvili svému poskozeni presunuty,

a v kapli nahrazeny kopiemi.

Kviili pfesunuti hlavniho oltafe na zapadni stranu kaple a vstupu na stranu vychodni
doslo k zasahu do vnitini struktury interiéru a jeho rytmu nejen v pfizemi, ale 1 v patie.
Pro nové misto oltare bylo nezbytné zvyseni oblouku arkédy zépadni strany kaple, aby se
zde vytvoril dostatecné vysoky prostor oltainiho vyklenku, jenz zde byl nové vsazen. To
narusilo plivodni strukturu a rytmus ochozu ve vrchni etaZi. Déale byl nad novym vstupem
v patfe rozSifen balkonovy prostor [15] k hudebnim tc¢eltim, kde se pocitalo s pozd¢jSim
usazenim varhan. Na misté byvalého bo¢niho vstupu z Karlovy ulice (dfive Jezuitské)
bylo vytvofeno nové vietenové dievéné schodisté k vstupu nahoru na tribunu i do
mistnosti nad sakristii. Toto schodiSté bylo v téZze dobé& opatfeno novym zabradlim
s kuzelkami. Nové¢ byla také osazena ozdobna miiz . Déle byl v 70. letech 18. stoleti
vybudovan 1 nevelky fronton na jizni strané stiechy, opatieny vikyfovou vézickou [11],

podepienou pravidelné rozmisténymi konzolami a ohrani¢enou nizkou atikou, nejspise

% Thidem
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pro potiebu vlastniho zvonu. Ten byl opatien a vsazen do vizky roku 1774, rok po
slavnostnim, dvoustém vyroci vzniku kongregace. To doklada napis, jenz je na zvonu
odlit.®” Navrh vikyfové véze byva literaturou piipisovan Anselmovi Luragovi,”® ktery
mezi lety 1775-1776 zastaval post rektora italské kongregace. To odkazuje na jeho jistou
dilezitost, kterou pro celé zfizeni mél, a tak se mohl o objednavku uchazet. Nejsou ptfitom
k dispozici Zzadné prameny, které by byly vazany k této architektonické uprave a jejimu
autorstvi, jednd se proto pouze o hypotézu. Petra Oulikova upozoriuje, ze i jeho udajny
podil na piestavbé klementinské astronomické véze je vice nez pochybny a nepodlozeny.
Uvadi zajimavy dovétek o zaznamendni a zakresleni kaple na planu Prahy [7] [8] od
Josepha Daniela Hubera z roku 1769, kde je Vlasska kaple bez predmétné stavebni
upravy. Jak sama dodava, byl-li vojensky kartograf diisledny a precizni, znamena to, ze

byla realizovana az po roce 1769, respektive nedlouho poté.”

V souvislosti s dvoustym vyro¢im kaple byl vydan informacné bohaty spis Pietra
Rigettiho, sekretaie Vlasské kaple, tykajici se nejen kaple, ale téz malostranského $pitalu.

Spis byl doplnény o piispévek jezuitského otce P. Giovanniho Cristofora Pannichiho.'®

Roku 1773 papez Klement XIV. pod ndporem evropskych panovnikil zrusil jezuitsky
fad, coz nikterak nenaruSilo chod a spravu kongregace a kaple v jezuitské koleji
Klementina ji byla nadale svéfena. To samé nelze tvrdit o rané, ktera ptisla roku 1789.
Na piikaz Josefa II. byl Vlassky $pital na Malé Strané vcetné kaple Nanebevzeti Panny
Marie a sv. Karla Boromejského, jez byla jeho soudasti, zrusen. Cast dileZitych
archivnich nemocni¢nich dokumentli byla proto spole¢n¢ s cennymi svitky kongregace
pienesena ze $pitdlu do maridnské kaple,'?! ktera se Italim stala jedinym Gto¢istém, které
mohli nadéle vyuzivat pro potfeby bohosluzby, nicméné bez finan¢ni podpory. Aby
kongregace udrZela kapli v chodu, byla nucena prodat kus ze zafizeni, které se jim
koneckoncii stalo nadbyte¢nym, obzvlast’ po roce 1783, kdy panovnik Josef II. nafidil

simplifikovéni liturgickych tkont.!%

97 |EM. BENEFACTORES CONFRATRES NOC VOCO CUMCTOS QUORUM PRAECELLENS
PIETAS ME FUNDERE FECIT MDCCLXXIV ANNO PRIMO POST SECULUM Il ERECTAE
CONGREGATIONIS CELEBRATRUM ITALICAE. “

8 PREISS 1986, 375

% OULIKOVA 2006a, 44—45; OULIKOVA 2019, 179-180

190 BorTOLOZZI 2003, 93

101 Thidem

102 OULIKOVA 2006a, 46
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Roku 1800 slavila VlaSska kaple triduum pii pfilezitosti dvoustého vyro¢i od jejiho
vysvéceni. Dne 2. zafi roku 1804 byla kongregace znovuobnovena zvolenim nového
predstavenstva. To bylo oznameno pfi slavnostnim jmenovani ve Vlasské kapli dne
8. zafl na svatek Panny Marie. Nasledn¢ se jiz dle tradice volilo nové zastupitelstvi
15. srpna, na svatek Nanebevzeti Panny Marie. Dne 10. srpna 1810 byla maridnska kaple

oficialné predana do vlastnictvi italského naroda.!'®

Kdyz se blizilo tfisté vyroci fundace italské kongregace, Italové nechali roku 1873
kapli opravit. O rok diive se patronatu sdruzeni (kongregace) ujal vévoda toskansky,
Ludvik Salvétor. Svoji funkci zastaval az do své smrti v ¥ijnu roku 1915.!% Za opravu
kaple se zaslouzil rektor prof. Luigi Tonelli, ktery povéfil architekta Josefa Schulze,
nedavno navrativiiho se z Rima, dozorem nad provadénymi pracemi. Ty byly zapocaty
v kvétnu a dokonceny 8. srpna, pravé veas pro jubileum ptipadajici na ptedvecer svatku
Nanebevzeti Panny Marie neboli 14. srpna.'®® Prace méli na starosti A. Amler

a C. Milde.'%

Ceho se konkrétné opravy tykaly, neni znamo. Material, ktery by mohl byt v této
otazce napomocen, byl naneStésti zasaZzen povodnémi v Praze roku 2002. Jedna se
o dokumenty, jez byly uloZzeny v Narodnim technickém muzeu ve fondu architekta Josefa
Schulze, kde se mohly nachazet 1 dopisy a rozpocty vykonanych praci zroku 1873.
Zachrannym snaham ptitom nebyl konec. U Petry Oulikové mozno se dozvédét, Ze na
sklonku 19. stoleti Italové opétovné hledali prostfedky na dalSi opravy, tentokrat na
opravy exteriéru a potizeni novych varhan, nebot’ kapli kvili bidnému stavu hrozila
devastace. Italové situaci vyteSili, kdyz se obratili na Ministerstvo kultu a vyucovani
apozadali o statni piispévek. Naklady na opravu byly vyhodnoceny na 3000 zl.'“7
Varhany byly zhotoveny Emanuelem S. Petrem Spatkem ve stylu italské renesance

s modernimi vydobytky.'%

Ani tyto snahy vSak kapli vyznamné neuchranily a neuchovaly a béhem 20. stoleti se
jeji Spatny stav dale prohloubil. Stalo se proto naléhavym nechat pamatku opravit pod

odbornym dohledem, coz se nedafilo a dil¢i sanace byly nejen nedostate¢né, nybrz

103 KRISTEN 1949, 15

104 QuLiKOVA 2006, 46-47
105 BORGHESE 2018, 31

196 QULIKOVA 20064, 47
107 Thidem

108 QULIKOVA 20064, 49
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i nevhodné. Za nejtristnéjsi jsou povazovany nezdafilé pokusy o restauraci fresek, které

probéhly po 2. svétové vélce a naposledy v 80. letech 20. stoleti.!?®

Béhem 2. svétové valky italska kongregace schvalila usneseni ze dne 7. Cervna 1942
o pfedani Vlasské kaple na Starém M¢sté prazském a Vlasského Spitalu na Malé Strané
do rukou Italie. Od této doby je majitelem t&chto dvou budov italsky stat.!'” V misté

malostranského $pitalu se dnes nachdzi Italsky kulturni institut.

3.3. Nastropni fresky a maliFské prace

S odkazem na nové pietvorenou orientaci kaple v ndvaznosti na zfizeni barokniho
portiku byly ve 30. letech 18. stoleti upraveny a z velké casti nahrazeny prvotni
renesan¢ni malifské prace zcela novymi dle baroknich parametrii a mody, zahrnujici
i iluzivni malby a vymalbu kupole. [20] [21] Postranni oltar sv. Jana Nepomuckého byl

111129] Tvlircem dila byl malif

osazen novym platnem vyobrazujicim svétcovu apotedzu.
FrantiSek Lichtenreiter. FrantiSek Lichtenreiter se narodil roku 1700 v némeckém Pasové
a prosel benatskym Skolenim. MoZzn4 proto praveé jemu bylo svéteno vytvoreni platna pro
Vlasskou kapli, nebot’ se pohyboval po navratu do Prahy v italskych kruzich. Petra
Oulikova uvadi, Ze se jedna o jeho nejstar$i znamé dilo.!!? Jeho original se dnes v kapli

nenachazi, je umistén na italském velvyslanectvi spolu s n¢kolika dal§imi vyznamnymi

dily pochazejicimi ze svatostanku.

Roku 1734 doslo k nahrazeni ptivodni malifské vyzdoby za novou. Dokladem je napis,
ktery se naléza ptimo v kapli na poprsi kruchty [17] a ktery stvrzuje, Ze k obnové doslo

za piisobeni Bernarda Ignéce Bulla de Bullenau.''?

I Pavel Priess zmifluje n€kolik potencialnich autorti, mezi prvnimi jmenuje malife
Govanniho Pietra Scottiho a uvadi, Ze tvotil dvojici s kvadraturistou Giovannim Battistou
Zaistem. Dodava, Ze méli spole¢né uskutecnit fresku v marianské kapli, le¢ neni blize
specifikovdno jakou. Tito umélci spole¢né vytvorili nastropni fresku s motivem

olympskych bohil v hlavnim sale Colloredo-Mansfeldského palace, ktery se nachazi na

199 Tbidem

110 BORGHESE 2018, 31-32

" FrantiSek Lichtenreiter, Apotedza sv. Jana Nepomuckého, 1732, olej na platng, 220 x 120 cm,
Velvyslanectvi Italské republiky v Praze.

12 QuLiKOVA 20064, 39

113 Bernard Ignac Bulla de Bullenau byl pfedstavenym italské kongregace i radnim Starého Mésta
prazského.
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Starém Mésté prazském nedaleké blizkosti Vlasské kaple.''* Tuto redlii zmifuje i Petra
Oulikova s poznamku, ze se v Colloredo-Mansfeldském paléci jednd o mnohem
kvalitngjsi provedeni, neZ které se nachazi v marianské kapli.!'> Nelze vylougit, Ze tito
dva umélci zde spolupracovali na nékteré z nasténnych maleb, avSak kvtli nepfilis blizké
specifikaci ,,onoho* dila by nebylo moudré jim rovnou piipisovat fresku v kupoli kaple.
Dalsi jména, kterd je v souvislosti s malifskymi upravami mozné v literatufe zaznamenat,

jsou Giovanni Battista Pellizuoli, Giuseppe Saglione a Jan Adam Schéopf.

Giovanni Battista Pellizuoli byl divadelni parmsky malif, pracujici pro Jana Adama
Questenberka, ktery se podilel na vytvoteni divadelnich salt a pfirodnich scén pro jeho
tfi zamky.!'® Dne 15. srpna roku 1735 zemfiel na zdmku Jana Adama v Jaroméficich nad
Rokytnou, kam byl povoldn na podzim ptedeslého roku. Pavel Preiss poukazuje na
nejasnou informaci o mozné zakéazce pro kostel sv. Klimenta, jez patrn¢ skoncila jen
u navrhu, nebot’ dale uvadi, ze tento zamer naplnil malii z Vidné Giuseppe Saglione. Ten
se pozdéji na tyto malifské prace odvolaval na Questenberském palaci ve Vidni, kdyz se
hlasil o praci na zdmku v Jaromeéficich, kde byla poptavka na ndsténné malby.
V questenberskych archivnich materidlech mozno nalézt jest¢ jednu zminku spojenou
s kostelem sv. Klimenta. Ta se vaze k jménu malife Jana Adama Schopfa (ale je zde
znaén¢ zkomolena), jenz podle tohoto zdroje mél na starosti vymalbu kupole. Zde nastava
rozpor, jelikoZ v kostele sv. Klimenta se jiz nachazely veskeré nastropni fresky od umélce
Jana Hiebla, a to uz od roku 1714, a navic se jednd o sakréalni prostor nemajici kupoli. To
vypovida o mozné zaméné mezi kostelem sv. Klimenta a Vlasskou kapli, ktera ke kostelu
piiléha, a je tedy mozné, Ze mohla byt povazovana za jeho soucast.!!” Ndmétem nastropni
fresky v kupoli VlaSské kaple byl vyjev Nanebevzeti Panny Marie [20], jak tomu
nasvédcuje samotné zasveéceni. BohuZel se freska nedochovala v tak dobrém stavu, aby
bylo mozné fadné prozkoumat jeji typologii. Zaroven je dileZzité vzit v potaz, Ze se jedna
jen o teorie a bez opory v pramenech neni mozné s urcitosti potvrdit jména tviirca, jez se

podileli na tvorbé fresek, a prace téchto tvirct rozlisit.
Dtivodem, pro¢ doslo k pfedmétnym novym pfemalbam, mize byt nékolik. At uz je
to moznost piizptisobeni kaple dobé barokni, nejen na zaklad¢ nové vzniklého ryze

barokniho vstupu, ale 1 urcité zastaralosti maleb renesancnich, tak mozna pravé i zménou

114 PREISS 1986, 405

115 QuLIKOVA 20064, 39

116 Zamky v Rapoltenkirchen, v Be¢ové nad Teplou a JaroméFicich nad Rokytnou.
17 PREISS 1986, 408; OULIKOVA 2006, 42
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orientace kaple, ktera mohla zplisobit nefunkénost ikonografického rozvrzeni.!'® Upiit
nelze ani snahu o oziveni interiéru, ktery byl vcelku stroze konstruovan a postrada

jakékoliv vyrazngjsi architektonické ¢lanky.

Po celé délce zdi se nachazeji iluzivni malby. [22] Naproti skute¢nym dvefim se
zrcadli identicky vyhlizejici dvete iluzorni. Na plasti¢nosti jim pfispivaji stejné€ vyvedena,
at’ uz realn¢, ¢i smyslené malbou pojatd osténi dveii a zdobena pole nad nimi, tzv.
supraporty. Stejn¢€ jsou provedena termalni okna v prvnim patte. Na jizni stran¢ se nachazi
okna skutecna [32], kterad na stran¢ vychodni reflektuji okna smyslena, jelikoz dispozice
kaple a blizkost koleje nedovolila jejich prolomeni. Na pilifich v pfizemi u hlavniho oltate
se ty¢i postavy dvojice cirkevnich Otctl [18] [19], jejichzZ t¢la se nachédzeji v malovanych
kartu$ich, diky nimz zvySeny oblouk ptsobi jako oblouk vitézny. Tyto postavy lehce
vystupuji do prostoru, ¢imz nabyvaji na plasticnosti. Kartuse zdobi vSechny pilife v
pfizemi. Nad timto vitéznym obloukem pod hlavni finalni fimsou se nachazi ve Stuku
vyvedena plasticka oblaka [20] s postavami and€lq, jez se ptidavaji se k oslavé Assumpty,
nesouce naru¢ plnou pozemskych kvétin. Na cipu tohoto pilife, zakon¢eného zminénym
triumfalnim obloukem, jsou dvé& postavy andilkd, jeZ tiimaji kartusi s dedikaci kaple.''
Vsechny pilife jsou déleny dvéma plochymi pilastry a pod fimsou délici prvni patro
a pfizemi zakonceny volutovymi hlavicemi s listy akantu a ovocnymi festony [17], nad
nimiz se usmivaji tvaricky andeli vyvedené ve Stuku a odéné ve zlaté. Také podoba fimsy
je dekorovana iluzionistickou malbou. Ve cviklech, prostoru mezi kladim a arkddou na

4

malované fimse, se nachazeji postavicky libeznych i rozvernych andilkd.

10. zati 1799 zacala Klementinum vyuzivat nové zalozend Akademie vytvarnych
uméni v Praze. Jeji prvni feditel Josef Bergler vytvofil roku 1812 novy obraz Assumpty '
[28] pro hlavni oltaF marianské kaple, ktery o rok pozdéji nahradil platno od Karla Skréty.
Bregleriv obraz je opatfen signaci a dedika¢nim napisem.'?! Dnes jej mozno nalézt
spolecné s olejomalbou sv. Jana Nepomuckého od Frantiska Lichtenreitera a milosrdnym

obrazem Marie del Sague v sidle dne$niho Velvyslanectvi Italské republiky.!??

118 QULIKOVA 2006a, 141

19 Maria Virgo Assumpta.

120 Josef Bergler, Nanebevzeti Panny Marie, 1812, olej na platng, 370 x 180 cm, Velvyslanectvi Italské
republiky.

121 OULIKOVA 2006a, 46

122 OULIKOVA 2006a, 49
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3.4. Mobiliar interiéru

Jelikoz kaple mnoho let chatrala a jeji stav bylo mozné bez nadsazky oznacit jako
tristni, z pivodniho mobiliafe se mnoho nedochovalo. Za pomérné dobte zachovalou ¢ast
vybaveni je mozné povazovat barokné¢ vyvedenou kazatelnu [22] pravdépodobné
z obdobi 30. let 18. stoleti, jez preckala staleti v pavodni podobé. Jeji ovalné teciste,
charakteristické pro dané stoleti, krasli tii rizné reliéfy. Na hlavnim prostfednim reli¢fu
se ty¢i zena odénd sluncem [23], k ¢emuz nasvédCuje mandorla, ve které se nachazi,
a dale srpek mésice, na némz spociva, a znazornén je také souboj sv. Michaela se
sedmihlavym drakem v dolnim pravém rohu. V levém rohu sedi postava sv. Jana
Evangelisty, jenz zapisuje do knihy Zjeveni.

'A ukazalo se veliké znameni v nebi: Zena odéna sluncem, pod jejima nohama mésic a na jeji hlavé
koruna z dvanacti hvézd. ?Byla té¢hotna a kiicela, kdyZ v bolestech a mukéch pracovala ku porodu.
3A ukazalo se jiné znameni v nebi: hle, veliky rudy drak, majici sedm hlav a deset rohdi, a na téch
hlavach sedm diadémil. “Jeho ocas vlekl tietinu nebeskych hvézd; i svrhl je na zem. A drak stal pied
Zenou, ktera méla porodit, aby jeji dit€ sezral, jakmile porodi. >A porodila syna -- muZe, ktery ma past
viechny narody Zeleznou berlou. Vtom bylo jeji dit& vytrzeno k Bohu a k jeho triinu. °A Zena utekla do
pustiny, kde méla od Boha piipravené misto, aby ji tam Zivili tisic dvé st& Sedesat dni. “A v nebi nastala

valka: Michael a jeho andélé museli bojovat s drakem. Drak i jeho andé&lé bojovali, ®ale neobstali, a uz

pro né nebylo misto v nebi. °A byl svrzen veliky drak, ten davny had, nazyvany Débel a Satan, ktery

svadi cely obydleny svét. Byl svrzen na zem a jeho andélé byli svrzeni s nim.!23

Na zbyvajicich dvou reliéfech nalézd se vpravo sv. Jachym [24] a nalevo
sv. Anna [25], rodi¢e Panny Marie. Sv. Jachym mé u nohou typicky atribut beranka a sv.
Anna drZi v rukéch rozevienou knihu jakoZto odkaz na MesiaSovo starozakonni zaslibeni.
Recisté je ve spodni Gasti zakondeno lasturou s listovou konzoli. Stfiska kazatelny je
opatfena obla¢nou svatozafi, ktera je zavr§ena korunou, pod kterou se nachdzi monogram
Panny Marie, jenZ je usazen na srpku mésice. Jedna se o znazornéni Panny Marie jako

kralovny nebes.

U Petry Oulikové mozno se docist, Ze vyzdoba fecisté je identickd s kazatelnou
v kostele sv. Katefiny na Novém M¢ésté prazském. Ta byla zhotovena roku 1743.

Kompletni vyzdobu kostela méla na starosti dilna FrantiSka Ignace Weisse (1695-1756).

123 75 12,1-9.
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Ikonografie je zcela stejnd, provedeni reliéfi vSak hodnoti v novoméstském kostele jako
kvalitngjsi.!?*

Dobové fotografie z povalecného obdobi zaznamenavaji interiér kaple bez vnitiniho
vybaveni, coz souhlasi se stavem na zacatku 21. stoleti. Co se tyCe oltarii, zachovala se
spiSe torza az na bo¢ni oltat sv. Jana Nepomuckého. Kaple je v soucasnosti doplnéna
dfevénymi lavicemi zhotovenymi na zakazku, pro konéni slavnostnich piilezitosti. Nové

byly instalovéany i konzole se svitidly.

124 OuLiKOVA 2019, 179
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4. Architektura kaple

4.1. Exteriér

S ptihlédnutim k lokalni situaci, do niZ je kaple v&lenéna,'?’ je moZnost spatiit jen ¢4st
jejiho vnéjSiho plasté. Tato viditelnd ¢ast fasady, na jizni a jihovychodni strané, je
rozdélena na pravidelné geometrické fezy. Fasadu cleni dvojice plochych lisén, jez
odpovidaji rozestupim mezi okny a které vychazeji z vysokého a hladkého soklu v dolni
¢asti stavby. [10] Horizontalni ¢lenéni je vyvedeno hladkym, mezipatrovym péasem.
Nahote je fasdda ukoncena profilovanou fimsou s flankujicimi konzolemi. Mohutna
termalni okna ve vysi prvniho patra jsou tvoiena kamennym, jednoduse profilovanym
osténim a stejné¢ vyvedenym parapetem. Délena jsou parem svislych kladi shodné
profilace. Hlavni vstup do kaple, jenz byl zménén ze zapadni na vychodni stranu roku
1714, je soucasti vstupniho portiku. Vstupni portal kaple je renesan¢niho vzezieni. Jeho
osténi tvofi pilastry s fimsovymi hlavicemi. Palkruhova archivolta je soucasti plochého,
obdélnikového nastavce, zakonceného kladim a fimsou. V hladkém vlysu kladi se
nachazi napis: ,,PORTA DELLA CAPELLA ET INCLITA CONGREGATIONE
ITALIANA. “ [12] Pole pod kladim je rdamovano paskem vpadlé profilace. Cely portal mé
¢ervenohnédou barvu, napis i rAmujici pasky jsou vyvedeny ve zlaté. Dvoukiidlé vstupni
dvefe jsou pobité plechem s kosoctverecné kladenymi pasky a rosetami. Kovani je
puvodni. Nad portalem je umisténo eliptické okno [12], jehoZ profilované osténi zdobi
reliéfni akantové listy a které je zavrSeno lasturou. Po stranach ji vynasi dvojice puttd.
Vyzdoba je provedena v pomérné vysokém Stukovém reliéfu. Okno je piekryto kovanou

paprskovou mfiZi s volutovymi motivy.

Nad novou vstupni ¢asti kaple byl v 70. letech 18. stoleti zbudovan vikytovy Stitek na
atikovém podezdéni [11], jenz byl zakonCen fimsou a prolomeny parem pulkruhove
preklenutych otvorii. Na pilifich po stranach jsou usazeny kamenné vazy. Stitové okno je
tvofeno pllkruhovym ziklenkem. Jeho hlavice jsou neseny nepatrnymi, volutovymi
konzolami. Ziklenek je korunovan srdcovitou kartusi, ktera je lemovéna listovym,
nejspiSe opét akantovym reliéfem. Korunni fimsa vikyfového Stitku je uprostred

segmentove vyklenuta a jeji hrany stran jsou ukonc¢eny drobnymi volutami.

125 Situovana do pravouhlého kouta, pfiléhajic ze zapadu k zavéru kostela Nejsvét&jsiho Salvatora, na
jizni stran€ ke zdi diagonalniho ktidla Klementina a na severovychodni ke kostelu sv. Klimenta.
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Zvoncovita stfecha, relativné nizké dispozice, je krytd prejzovou krytinou. PIAst
ovalné lucerny je v meziokennich ¢éastech clenén pilastry konzolového typu. Okna jsou

pravouhla. Sttiska lucerny [13], taktéz zvoncového vzoru, je pokryta médénym plechem.

4.2. Interiér

Hlavni prostor kaple je ¢lenén soustavou osmi pilifG nesoucich kupoli. Prichozi
prostory mezi vnéjSim a vnitinim plastém kaple v pfizemi 1 v patie jsou otevieny do
hlavniho prostoru ptlkruhové zaklenutymi arkddami. Pilife v pfizemi jsou clenény
dvojicemi pilastrl, které vynaSeji spole¢nou hlavici. [15] Tyto hlavice jsou variaci
korintské hlavice, avSak pon€kud volnéji interpretované. Mezi korintskymi listy, jez
hlavice obkresluji, se nachazi dovnitt pfevracené voluty, mezi kterymi se nachézi drobné
obli¢eje andélickl. Ty jsou ohrani¢eny ovocnymi festony. V poloviné vysky pilifi jsou

dvojice pilastrti znovu spojeny malovanymi zprohybanymi kartusemi.

Arkady v ptfizemi i patie jsou zaklenuty plilkruhovymi pésy, které nasedaji na soklové
fimsy. Ve vrcholu archivolt v pfizemi jsou usazeny vykrojené klendky. Ve cviklech
v patfe se nalézaji malované postavicky puttt. Profilace fimsy v patfe je pojatd iluzivni
malbou. Iluzivni malbou je rovnéz provedeno ¢lenéni pilitt v patie, které jsou zakonceny
pod hlavni fimsou variaci na motiv volutové hlavice. Také osténi vSech dvefi jsou
realizovdna iluzivni malbou, nevyjimajic ani supraporty. Dvefe na jizni strané¢ od

hlavniho vstupu jsou zcela iluzivni.

Hlavni oltét, jenz byl pfenesen z vychodni strany do zdpadni arkady, zapticinil potiebu
roz$iteni jejiho prostoru. Toho bylo docileno vysekdnim zdiva vnéjSiho plasté kaple,
a boc¢ni zdi plasté se tak vyrazné oteviraji smérem k jejimu obvodu. Hlavni oltat dnes

chybi.

Arkady horniho ochozu zdobi balustrové zabradli s profilovanymi kuzelkami
pravothlého prifezu. [16] Prostor hudebni kruchty nad hlavnim vstupem na vychodni
stran¢ vystupuje do prostoru kaple segmentovym vydutim. Tato Uprava souvisela
s pfenesenim hlavniho vstupu. Déle se v jithovychodnim kouté objektu nachazi tocité
dievéné schodisté, pravdépodobné shodného stafi. Poskytuje piistup na horni ochoz kaple
a do pfistavku v prvnim patie, kde se nachazi jediny prostor nepravidelného ptidorysu
s tramovym stropem. Pivodni hlavni vstup do kaple se nachazel ptizemni v arkadé pod

timto prostorem, vloZenym sem nejspiSe pii zminénych baroknich tpravach.
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Nejveétsi vyznam stavby spociva ve skutecnosti, Ze je nejen centralou, predevsim je
vSak vztyCena na plidorysu ovalu. Oval je forma, kterd je znama jiz od dob antiky,
pfiemz se jedna o soustiedénou, dynamizovanou osu, majici dvé ohniska. Clovéku
z doby renesance a obzvlast’ z posledni jeji faze — manyrismu — byla predstava ovalu jako
néceho nedokonalého a nepravidelného mnohem blizsi nezli tvar bezchybného statického
kruhu. Pfedstavoval-li kruh nejvyssi krasu, pak oval se odvolava spiSe na dojem ptivabu,
néceho nedefinovaného, ale obdivovaného. Jeho vzor Ize Castokrat zahlédnout v Cisté

a spanilé¢ Pann¢ Marii.

K vybéru ovalu jako ptiidorysu proto mozno fici, ze byl v souladu se zasvécenim kaple.
Jeho podoba koresponduje téz s tvarem vejcovitym, v némz mnohdy mozno spatfit
symbol stvofeni Zivota a vesmiru. V literatufe se lze docist riznych vysvétleni, proc si
manyristé vybrali pfimo ovalny tvar. Zmifiovana je urcitd revolta a odklon z renesan¢niho
a humanistického vnimani kruhu jako ¢ehosi dokonalého a statického k formé¢, ktera tuto
koncepci naprosto narusi a z klidné, esteticky dokonalé formy vytvoii Zivotem tepajici
a elasticky proménnou, organicky tvarnou strukturu, nebo fascinace v8im, co je spojené
s vesmirem. Vice nez oval je pak vyzyvéan elipsoidni tvar, ktery pfipomind svou
konstrukci slune¢ni soustavu. V ptipadé marianské kaple jde ovSem o oval, jeji proporce
jsou v poméru 1,3:1, a tedy zamé&hovat ji s elipsou neni zcela spravné a vyhovujici.!?®
Ivan Muchka také nabizi logické zdiivodnéni formy jejiho plidorysu v ndvaznosti na
stisnéné prostory, kam byla kaple vsazena.'”” Aby pojmula co moZné nejvice lidi, bylo
nutné ji dynamizovat a misto statick€¢ho, prostorové omezeného kruhu vytvofit prostor
ovalné prodlouzeny. Mozna 1 témto stisnénym podminkdam nutno vdécit za to, Ze jeji
exteriér pisobi komornim, jednoduchym duchem, v kontrastu s interiérem, ktery dovnitf
vstoupiv§iho navstévnika zcela pohlti a onémi skrytou monumentalitou a vzduSnosti.
Naplno jej pak vtdhne dimenze nebes s oslavou Nanebevzeti Panny Marie v mistech

kupole.

Pomine-li se padorys kaple, dalsim dulezitym a vyraznym prvkem, ktery podtrhava
dynamicnost celého prostoru, jsou zdroje svétla. Ty jsou umistény zplsobem
vytvarejicim pisobivé a efektivni kontrasty mezi svétlymi a tmavymi ¢astmi interiéru.

Podobny princip zhmotiiuji osy kleneb, jez se protkavaji a rizné€ spolu koliduji, a vytvaii

126 MUCHKA 2009, 380; Ivan P. Muchka kritizuje terminologii Jaroslavy Kréalové v otazce elipsy, kdyz
uvadi, Ze se jedna o nespravné oznaceni a J. Krcalova tak vytvari zavadéjici tvrzeni.
127 Tbidem
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tak iluzi dvoji velikosti obloukti arkad a prichodi na tribuné. Pfizemi, jez je uplné bez
zdrojii svétla a utdpi se v ptitmi, té€zi ze slunecnich paprskd, které do prostoru pronikaji
z mohutnych termélnich oken v patie. Ty osvétluji nejen tribunu, kterou v interiéru az
Carovné zdlraznuji a vyzdvihuji, ale putuji skrze ni dal a prosvétluji tmavé kouty
prizemi.!?8

Svételny paprsek vytvaii z trojrozmérnych téles proménlivy organismus, v némz se k sobé poutaji
osvétlené a zastinéné Casti. Skladba hmot a tektonicka vazba jsou svétlem dynamicky ,,0ziveny* a jejich
vytvarny ucin je tak rozehran do celé skaly Serosvitnych napéti od ptikrych protikladd k nevzrusenému,
,hesvételnému® médiu.'?°
Ve vztahu k osvétleni eliptické kupole tfeba uvést, Ze nema podobny zdroj svétla, jak

byva ve vétsiné pripadl v Italii zvykem, soustiedény proud svétla zde prichazi shora
z okének s§tihlé ovalné lucernicky. Rozmisténi svételnych zdrojii je mozné pravem
povaZzovat za rafinovany pocin, ktery ovalnou zékladnu s architektonickymi i zdobnymi
prvky uvede do dimyslného pohybu, a ani v tomto ohledu tedy neni pochyb, ze se jedna

typ fimské architektury v ¢ase manyrismu.

W

Jelikoz konstrukce ovalu byla obtiznéjsi nezli konstrukce kruhu, tésila se u manyristt
znacné oblibé prave touto komplikovanosti a jedinecnosti. I pfesto byl ovalnych kostelli
a kapli od 1. ¢tvrtiny cinquecenta vytvofen jen limitovany pocet a pievdzné az ve tieti
tfeting 16. stoleti. VétSina staveb pak vznikla v samotném Rimé.'** Nelze proto
opomenout, ze VlaSskd kaple stoji u zrodu prvnich samostatné¢ postavenych
a monumentalné pojatych sakralnich ovalnych staveb viibec. Prazska kaple dokonce
zaujima prvni misto v rdmci ovalného plidorysu s vnitinim lemujicim ochozem [4] [6]
pied rokem 1600, a je povazovana za jednu z nejranéjsich staveb.!’! Nasledovala po

trojici dél Jacopa Barozzi da Vignoly'3?

a o dva roky predesla i1 prvni fimskou ovalnou
centralu S. Giacomo degli Incurabuli, jejiz plan vytvoftil roku 1590 Francesco da Volterra
(Vignoliiv zak). Realizace se vSak tato centrala dockala az mezi léty 1592-1600, podle

Volterrova planu a pozméfiovaciho planu Carla Maderny.'>? Casové predstihla téz

128 Ibidem

129 PAVLIK/UHER 1981, IV Svétlo

130 KRCALOVA 1989a, 58

131 Tbidem; KRCALOVA 1976, 70-71

132 Navrh 1l Gesu pied r. 1568, kde se prvotné zamyslel nad ovéilem, ale nakonec zvolil formu
longitudinalni, ddle v fimském kostele San Andrea in Via Flaminia ¢i ve vatikanské kapli San Stefano
v Torre Pia a Santa Anna dei Palafrenieri. Tyto stavby byly zdvihnuty na ptidorysu ovalu, jsou vSak oproti
Vlasské kapli dvouplastove, a jejich ovalny interiér i klenba se tak emancipovaly od obdélného exteriéru.
KRCALOVA 1976, 68—69, 71; NEVIMOVA 2005, 28

133 KRCALOVA 1976, 71
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elipticky vestibul kostela Assumpty v Certose a Garegnano u Milana ¢i poutni chrdm
Santuario di Madonna di Vico v Mondovi, jenz zlstal nedokonéeny.'** Co se tyce
podobnych staveb ve stfedni Evropé, casové piedesla jiné stavby predmétného
dynamického vzezfeni, a to jak v Rakousku, tak Némecku i Polsku.'*> V Cechach mozno
najit jeji analogii v podstatné¢ drobné&jsi verzi, v prazské kapli sv. Maii Magdalény pod

Letnou [33] z roku 1635, ktera je rovnéZ zdvizena na ovalném ptdorysu. '

4.3. Autorstvi kaple

Nespornou zajimavost vztahujici se ke kapli predstavuje skutecnost, ze dodnes nelze
s urcitosti stanovit, kdo je autorem pozoruhodné koncepce objektu, jehoz architektura ve
svém dynamickém pojeti byla v dobé svého vzniku znaéné progresivnim pocinem. Za
dalezitou redlii je povazovano opatieni kaple vnitinim ochozovym prostorem, ktery svou
strukturou vytvoril prostor osmi mélkych kapli s kopirujicim ochozem v patie. Tyto

architektonické prvky rozpohybovaly celou vnitini dimenzi prostoru.

Ochoz v centralnich stavbach nebyl neobvykly. Jeho pocatky lze vysledovat uz
v dobach antiky, at ve starém Rimé&, & v Recku,'®’ pii¢emZ v posledni Gtvrting
quattrocenta renesance doslo k jeho znovuoziveni, konkrétné v Lombardii. Uvést mozno
n¢kolik central na polygonnim ptdoryse, jeZ byly vybaveny obihajicim ochozem v patie
nad kaplemi v pfizemi, v Pavii ¢i v Comu aZ v cinquecentu: Bramantova sakristii pfi S.
Maria presso San Satiro, S. Maria Incoronata v Lodi, S. Maria Coronata v Pavii, S. Maria

della Croce u Cremy.'?8

Krcalova prichdzi s tezi, Ze je-li exponovana pouze mysSlenka ovéalné dispozice
s ochozem, je mozné ji vysledovat v praci dvou italskych fimskych umélcii, a sice
architekti Baldassara Peruzziho a Ottaviana Mascariniho.!'*° Uvadi ptitom nékolik realii
a divodi, pro¢ by autorem kaple mohl byt jeden ze jmenovanych. Sama se piiklani ke

jménu Ottaviana Mascariniho,'*° ktery vysel z bolotiského okruhu Vignolova, a ktery byl

134 Ibidem

135 Kostel sv. Michala v Augsburgu od Eliase Holla, Mauzoleum cisafe Ferdinanda II. ve Styrském
Hradci od Giovanniho Pietra de Pomise ¢i kapli na kalvarii Zebrzydowské u Krakova. KRCALOVA 1981,
17; NEVIMOVA 2005

136 FuCikovaA 1997, 348

137 Tholos v fecké mésté Epidaurus, Santo Stefano rotondo &i Santa Constanza v Rim&. KRCALOVA
1976, 71

138 KRCALOVA 1976, 72

139 Ibidem

140 Paivodnim jménem Ottaviano Nonni, ktery pfisel do Rima z Boloni. Znamy pod piizviskem
Mascarino, Mascherino
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od roku 1578 papezskym architektem, nebot jeho navrhy,'*!

[3] a ponejvice ty fimské, se
nejvice podobaji planu prazské kaple. Mini, ze navrh stavby si u n¢j mohla objednat sama
kongregace a poté byl zaslan do Prahy.!'*? Tuto myslenku nevyvraci ani Pavel Preiss,
ktery v odiivodnéni uvadi, Ze vielé vztahy mezi ¢eskym dvorem a Rimem jsou vice nez
nasnadé diky cetnym jeho cestdm do Vatikdnu ve véci papezské nunciatury.'®
Alternativné mohlo byt k doruceni planu do Prahy vyuzito spojeni kongregace
s Alfonsem Viscontim, jenz byl v t¢ dobé nunciem u papezského dvora. Ten byl
s Vatikanem v kontaktu jednou tydné prostiednictvim dopist.!** Je tieba pfipomenout, Ze
to byl pravé Visconti, kdo polozil zdkladni kamen Vlasské kaple. Petra Oulikova k této
myslence nabizi hypotézu, Ze plan mohl byt do Prahy piivezen i Antoniem Possevinem,
na zadost samotnych jezuitl. Possevino byl papezskym legatem pro vychodni Evropu
a vynikajicim teoretikem uméni. Je zndmo, Ze roku 1581 navstivil Prahu, a ma se za to,
ze jesté pred zbouranim staré kaple zde vedl kazéani v italském jazyce. Zaroven Petra
Oulikova poukazuje i na jméno Francesco da Volterra, ktery taktéz experimentoval
s prostorem zalozenym na ovalném zékladu, a téZ jeho navrhim je schéma kaple
podobné.'*> Nicméné jak sama uvadi, bez ¥adné opory v pramenech jedni se jen
o hypotézy. U Kr¢alové mozno zaznamenat jesté na jedno jméno, které je hodné zminky.
Giovanni Gargiolli z Fivizzana v Toskdnsku byl od roku 1585 stavitelem Rudolfa II.
Spole¢né s Antoniem Valentim mél na starost vyprojektovani navrhu na novou cast
Prazského hradu, ta byla ov§em nakonec svéfena Ulricovi Aostallimu, a to nedlouho od
doby pftiprav vystavby VlaSské kaple. Je znamo, Ze na jate roku 1587 odjel Gargiolli do
Italie s n¢kolika schématy a prototypy navrhti na poradu ke zkuSenéj$im architektim,
v Casové blizkosti zahdjeni stavebnich praci. Neni vSak jasné, do jaké casti Italie byl
Gargiolli vyslan. Zamyslet se v tomto pfipadé nad Rimem by bylo nepatfi¢nou spekulaci,

nadto neni k dispozici zadna z ptivodnich jeho hradnich staveb jako doklad ke stylovému

141 Napf. kostel Santa Maria delle Carceri v mé&sté Camerino, jemuz byl inspiraci kostel S. Andreem in
Via Flaminia, schody v San Spirito in Sassia a v zahradé letohradku Bandini, jez byly pfevzaty hlavniho
vstupu Capraroly. Dale jeho nejslavnéjsi stavby schodist¢ Quirinalu z roku 1583 ¢i ve vatikdnském
Belvedéru, kde je zopakoval pro papeze Rehote XIII. Nejzasadnéjsi stavby, respektive plany v navaznosti
k Vlasské kapli: Palazzo Alessandrino (spole¢né¢ s Martinem Longhi) pro rodinu Buoncampagni ¢i jeden
z navrht pro fimsky kostel Santo Spirito dei Napoletani, jehoz struktura se samostatnym chérovym oddilem
arytmizovanym sledem plastovych kapli s ochozovymi sloupy upoutala Mascariniho natolik, Ze se rozhodl
podobné Clenéni vyuzit i v navrhu lodZzie pro obchodniky na Via dei Bianchi, jez chtél nechat papez vystavit.
KRCALOVA 1976, 72-73

142 KRCALOVA 1976, 76

143 PREISS 1986, 90

144 KRCALOVA 1976, 76

145 OULIKOVA 2006a, 54
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porovnani s architekturou maridnské kaple, nebot’ se zddnd nedochovala v pivodni

podobg. !4

Kam sahaji stavajici znalosti, plany se samostatnou stavbou marianské kaple se
nedochovaly, respektive neexistuji, atribuci stavby proto nelze ptesvédCivé dolozit.
Vsechny plany, které jsou znamy a zachycuji kapli, jsou dokumenty, v nichz je kaple
ptidruzena a je jakousi okrajovou jejich zalezitosti. Jedna se jmenovité o plany zahrnujici

objekti, které kapli obepinaji.

Zaveérem mozno tedy pouze konstatovat, ze navrh Vlasské kaple vychazi z fimské
architektury 3. étvrtiny 16. stoleti, pfedevsim pak z provedenych i neprovedenych
Vignolovych projektii kostelli na ovalném pldorysu. Neni je ovSem mozné spojit se

jménem konkrétniho architekta.

4.4. Rekonstrukce kaple

Kaple byla v priitbé¢hu casu predmétem cetnych uprav a renovaci, jejichz potiebu
vyvolal pfirozeny proces stavebnétechnického starnuti, poskozeni v disledku vnéjSich
vlivli, zmén narokl tykajicich se praktického vyuzivani objektu ¢i proméiujiciho se
uméleckého a estetického vnimani. Piedchozi ¢asti prace uvadéji podstatné;si z téchto
intervenci, pfi¢emz v kontextu této podkapitoly nutno podrobné&ji popsat okolnosti
generdlni posledni rekonstrukce, ktera cennou pamatku uchranila pfed zpustoSenim,
vratila ji dstojné vzezieni a napravila z mnozstvi pfedchozich nekvalifikovanych, kuse

dokumentovanych utilitarnich zdkroki realizovanych v prabéhu 20. stoleti.

Dané obnové provedené v letech 2015-2017 piedchézel restauratorsky prizkum in
situ v roce 2005, ktery konstatoval krajné neuspokojivy stav objektu. A¢ se statika kaple
jevila jako stabilizovana, obvodové zdivo bylo naruSeno tadou svislych trhlin, jichz
nezilistala uSetfena ani kupole. Stavba byla poskozena zatékanim a zemnim zatékanim,
druhotné zadlazdéni lodi kaple a ptilehlych prostor bylo pfi¢inou zvySeného transportu
vlhkosti do konstrukci v ptizemi a devalvovalo autenticky vzhled interiéru. Nevhodné
exteriérové cementové omitky branily prodySnosti stén, stfeSni krytina byla ledabyle
poloZena a doplnéna o hydroizolaéni f6lii, s potencialn€ degradativnimi u¢inky na omitky

interiéru a nastropni malby. Jako nezodpovédné bylo hodnoceno odstranéni stieSniho

146 KRCALOVA 1976, 76
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vikyte, slouziciho patrné k odvétrani prostoru mezi krytinou sttechy a rubem kopule.
Mistnost nad sakristii byla nepatfi¢né zastropena prohybajicimi se sadrokartonovymi
deskami. Vaznéjsi poskozeni omitek a vyskyt pozd¢jsich, neziidka znacné neodbornych
uprav byly zaznamenany v plose kupole i v pfizemi. Ve Spatném stavu byly nasténné
fresky, znecisténé, s fadou druhotnych zdsahli a mechanickych poskozeni. Kamenna
vybava exteriéru vyZadovala v disledku zasadnich poniceni dil¢i nahrazeni kopiemi, stav
puvodnich vnitinich dievénych konstrukci byl oznacen jako havarijni, veskera okna byla
zchatrala, kovarské vyrobky vykazovaly znaky dlouhodobé absence udrzby a odborné

péce a byly poznamenany korozi.'4’

Na zékladé predmétného prizkumu, na némz se ve vztahu k malifské vyzdobé podilel
1 Tomas Berger a Petra Oulikova jej doprovodila stati tykajici se historie objektu, byl
ateliérem Véaclava Girsy vypracovan restauratorsky projekt, pro né&jZz bylo vydéano
stavebni povoleni a zadvazné stanovisko organti pamatkové péce. K jeho realizaci ovsem
kvtli nedostatku financi nezbytnych k realizaci praci nedoslo a byl odlozen. Diky
osobnimu nasazeni tehdej$iho italského velvyslance v Praze Alda Amatiho a ptispevkl
od soukromych sponzorli, jez doplnily zdroje od italského ministerstva zahranici,
Ministerstva kultury Ceské republiky a dal§ich instituci, byly prostfedky nakonec
shromazdény a velvyslanectvi povéfilo rehabilitaci budovy italskou spolecnost AhRCOS
Srl,'*® kterd na konci roku 2015 provedla dalsi stavebnéhistoricky a restaurdtorsky
prizkum. Projektovou dokumentaci a restauratorsky zamér nasledné odsouhlasil Narodni

pamatkovy ustav a odbor pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Vlastni obnova se uskutec¢nila ve dvou etapach. Prvni, probihajici od ¢ervna do fijna
2016, zahrnovala kompletni rekonstrukci stfechy a fasady véetné oken, opravy a zpevnéni
zdi, byl zrestaurovan vstupni portdl s dvefmi a baroknimi mfiZemi, renovovany byly
vSechny wvnitini 1 vng$i kovové a kamenné prvky a mnoZstvi dfevénych
architektonickych struktur. Jako zajimavost l1ze zde uvést nalez zapeceténych tubust pfi
demontazi stfechy, obsahujicich relikvie pfevazné z 19. stoleti a sonet, jenz slozil ¢len
italské kongregace Arnaldo Cantani pfi ptileZitosti renovace kupole. Druhd etapa, trvajici
od nora do zati 2017, zabyvala se restaurovanim vnitinich povrchti a fresek. Malované

plochy byly zbaveny necistot, doSlo k odstranéni ztmavlé pryskyfice aplikované pfi

147 OULIKOVA 2006a, 70—108

148 Vlagska kaple se po 20 letech dockala rekonstrukce. Fresky opravi Italové. In: iDNES.cz [online].
1. 11. 2016 [cit. 17. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/praha/zpravy/rekonstrukce-vlasske-kaple-
nanebevzeti-panny-marie.A161101 091733 praha-zpravy nub
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ptedchozich neodbornych opravach, sejmuty byly nevhodné pfemalby. Po desalinizovani
vybranych povrchil a jejich vyspraveni mohla byt realizovana retuSe nasténnych maleb,

a to piiblizné na dvou tietinach kopule a na vétsing ostatnich ploch.'*

Na rozdil od ptfedchozich problematickych intervenci byly pii rehabilitaci pamatky
uplatiovany obecné¢ wuzndvané zasady restaurovani postulované Cesarem
Brandim v Teorii restaurovani, ptikladmo ,, kazdy zdsah do dila (...) musi byt proveden
takovym zpiisobem, technikami a materialem, aby byla poskytnuta zaruka, ze v budoucnu
Jjimi nebude znemoznén pripadny dalsi zachranny nebo restaurdtorsky zasah “,'>° k nimz
se spolecnost AhRCOS Srl prihlasila.'! Na restaurdtorské prace dohlizeli pracovnici
organti pamatkové péce a dle konecéné zpravy technického dozoru investora byly
provedeny fadnym zplsobem, v dobré femeslné-technické kvalit¢ a s pouzitim
odsouhlasenych materialii.!>? Slavnostni znovuotevieni kaple se uskute¢nilo v dervnu
2017 za ptitomnosti ministra kultury Daniela Hermana, ministra kultury kulturniho
dédictvi a turismu Italské republiky Dariea Franceschiniho, velvyslance Alda Almatiho
a kardinala Dominika Duky.!>® Jak uvadi Monni, po desetiletich temnoty se obrazy

v italském svatostanku Nanebevzeti Panny Marie kone¢né vratily k zaii.!>*

1499 MONNI 2018, 157-219

150 BRANDI 2000, 124

ISIMoONNI 2018, 177-178

152 Tbidem, 219

153 Znovuotevieni Vlaiské kaple Nanebevzeti Panny Marie. In: Ministerstvo kultury Ceské republiky
[online]. 22. 6. 2017 [cit. 17. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.mker.cz/novinky-a-media/znovuotevreni-
vlasske-kaple-nanebevzeti-panny-marie-4-cs2151.html

134 MONNI 2018, 219
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5. Vliv na vyvoj prazské sakralni architektury

Jak predesly text prace doklada, VlaSska kaple je na ¢eském uzemi vysoce cenénou
stavbou. Prostorovym feSenim jednolodni stavby na ovalném putdoryse i uzitym
tvaroslovim nepochybné plvodné italské, respektive fimské provenience zaujima
unikdtni misto v manyristické architektufe. Navzdory své nepochybné kvalité
a mimoradnému postaveni v tehdejsi zaalpské stavitelské tvorbé zaroven nezanechal
svatostanek prazské vlasské kongregace v cCeské architektuie nasledujicich epoch
vyrazngj$i stopu, pomine-li se jediny vyraznéjsi otisk v jiz zminované kapli sv. Maii
Magdaleny pod Letnou [33], jeZ je jeho jakousi zdrobnélou verzi.

Prazskou kapli spojuje dosavadni uménovédné badani nejCastéji  —
pfedevsim s ohledem k jejimu neobvyklému ovalnému plidorysu — s pocatky
dynamického proudu architektury nasledujiciho obdobi baroka.!>®> To vyvolalo pfirozené
tendence vzyvat jeji architektonickou hodnotu a prikladat jeji konstrukci znacnou vahu
jako stavbé rané€ barokni s ohledem na ptichazejici 17. stoleti, a¢ byla dilem renesan¢nim.
Unikatnosti stavby nelze nic upfit, nicméné oznacCit ji za dilezity inspiracni zdroj

nadchazejiciho slohového obdobi je ponékud diskutabilni.

Ze soudobych staveb srovnatelné kvality mozno zminit snad jen podstatné
mlad§i MatyaSovu branu na Prazském hradg.'*® Jak viak o ¢eskych stavbach té doby
soudi Milan Pavlik, , nejsou predobrazem budoucich baroknich reseni, ale spise
variantou teoretickych predloh (Serlio, Scamozzi)“."’ Zasadni publikace Serlia,
evropskych jazykli a nejen ve svych teoretickych castech, ale predev§im ilustracemi
architektonickych detailt ptimo plnily funkci vzorniku pro budouci stavby, a to nejenom
v Ceskych zemich. PrestoZe u vétSiny architektonickych prvki uzitych u prazské stavby
1ze poukézat predevsim na Serlia, celd jeji koncepce sakralni stavby ovalného ptidorysu je
feSenim, které pravdépodobnéji poukazuje na teoretickd i1 realizovand dila Giacoma

Vignoly.

155 STANKOVA 1991, 106; SAMANKOVA 1961, 102
156 7 roku 1615. Byva ptipisovana Govanni Maria Filippimu.
157 PAVLIK/UHER 1974, Struény historicky ptehled
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V dané souvislosti potfeba uvést alternativni hodnoceni Ivana P. Muchky, ktery je
jin¢ho nazoru.

Koncepce dynamického prostoru pak doznala obrovské rozsifeni v nasledujicim obdobi — baroku —

a kaple tak stoji na samém jeho prahu jako didlezity vzor inspirace. Zajimavy je zpusob, jek je

zakomponovana do organismu Karlovy ulice; zatimco na vychod v podélném sméru je urbanisticky

zdiraznéna jeji relativni samostatnost v komplexu staveb Klementina, na jih je pfistavkem zakryvajicim
presbytai kostela Nejsv. Salvatora maximalné ,,pfipodobnéna“ charakteru zastavby méstanskych
domd. '

Jiz bylo zminéno, ze kapli byvalo nasnad¢ zaradit do pocinajiciho barokniho sméru,
le¢ oval existoval jesté pted jeho pfichodem. Tento architektonicky sloh byl pfiznacny
zcela odliSnou dynamiku prostoru, nez bylo dosud znamo. Prazskou architekturu jiz od
dob stavby Krélovského letohradku vytvareli z velké c¢asti italSti imigranti, zednici
a stavitelé, kteti — navzdory tomu, ze pochazeli z italsko-Svycarského pomezi — znali
a inspirovali se soudasnou italskou architekturou velkych center, piedeviim Rima. Je to
doba, kdy po vzoru Vignolova chramu Il Gesu vyristad po celé Evropé fada sakralnich
staveb, ur¢enych nejen ptimo pro jezuitsky fad. V Praze se mezi né ve stfidméjsi podobé
1613), ptipisovaného v Rimé §kolenému Giovanni Maria Filippimu,'> &i kostel sv. Panny
Marie ve Staré Boleslavi od Giacomy de Vaccaniho. Toto schéma, takika nezménéno,
bylo nasledn& aplikovadno po celé 17. stoleti i na fad¢ jinych staveb.'®® U prazského
luteranského kostela (pozdéji Panny Marie Vitézné) byva vedle Vignolova Il Gesu
odkazovano na dalsi vyznamnou fimskou stavbu — kostel S. Trinita dei Monti. Plisobeni
cisatského dvorniho architekta Giovanni Maria Filippiho v Cechéch je spojeno s celou
fadou dodnes nevyfeSenych otazek, jist€ ovSem mozno piedpokladat, Ze jako znalec
soucasné fimské architektury jeji prvky do Cech a do Prahy zprostfedkoval, aviak az
nékolik desetileti po dokonceni stavby kaple Nanebevzeti Panny Marie. Lze proto soudit,
ze veétsi vliv na nasledny vyvoj sakralni architektury méli na svédomi fimsti umeélci
Filippitho formatu nez staromeéstskd stavba Vlachii. Byly to importované trendy
a stavitelské postupy, spole¢né s rekatolizaci zemé a panovnickou situaci, jez naplno
podpoftily umélecky rozmach, jenz zanechal nespocet patrnych stop v Ceském prostiedi

4

a z velké €asti utvoril tvar zdejSich mést 1 krajiny.

138 MUCHKA 2001, 89
159 Autorstvi architekta neni historicky doloZené.
160 KOTALIK 2001, 13-14
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Zavér

Vlasska kaple, zasazena do Casti Prahy a ulice, jez je tepnou mezi Starym M¢éstem
a Malou Stranou [8], dotvafi unikatni obraz mista a doby. Prochézejiciho Karlovou ulici
a sméfujiciho ke Karlovu mostu upouta reprezentativni portikus, vyzyvajici k navstiveni
staveb, které¢ obepina. Doslova nabada k odpojeni se z davu a vstoupeni dovnitt, zel
tepana miiZ marianského svatostanku se oproti kostelu sv. Klimenta rozevie ziidkakdy.
Tento vynikajici vytvor pamétihodného kvalitniho manyristického stavitelstvi konce
16. stoleti, postaveny v ovalné konstrukci se vzty¢enou ochozovou tribunou v patie, pres
svou dtlezitost dnes ponejvice pouze vypliuje panorama, do néjz je zasazen, jsa po

vetSinu Casu verfejnosti uzavien.

Jméno autora nadale a setrvale unikd pied ozifejménim a zaslouZenym obdivem. A¢
v uvahu pfipadd n€kolik vice ¢i méné znamych jmen, ktera by kritériu zminované
konstrukce vyhovovali, bez fadnych a dostateénych prament se diskuse vede doposud
vroviné hypotéz, byt zaloZzenych na komparacnich metoddch. Domnivam se, Ze
prikaznym materialem by mohla byt toliko korespondence ¢i archivni zdznamy
informujici o objedndvce navrhu, které alespoil prozatim nebyly nalezeny. Zustava
nezodpovézenou otazkou, zda takové zpravy existuji, pfiCemz nadéjnéjsi prostredi
k jejimu objasnéni by mohlo byt spiSe fimské neZli ¢eské.

Nejveétsi vyznam kaple spatiuji v jeji realizaci: prazska italska katolicka komunita si
dle vzoru staveb staré vlasti vybudovala v nabozensky nejednotném, soucasné pievazné
nepratelském (utrakvistickém) prostiedi vlastni prostor pro obranu, vymezeni a potvrzeni
své pravovérnosti a identity. V ¢eském kontextu byl v daném obdobi né¢im nevidanym,
snad aby upozornil na vyluénost svych tviirci. Hlavni jeho vliv shleddvam proto v tom,
co koncem 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti znamenal pro italskou minoritu — Gtocisté

a zaroven duchovni centrum kazdodenniho jejiho Zivota.

I pes restauratorské a zachranné snahy, jez stavbé vdechly novy Zivot, se kaple stala
vice relikvii neZli obnovenym vyznamnym svatostankem. Mistem, kde tichost vysokych
zdi skrovné pfipomina n€kdejsi jeji dilezitost, mistem, které je uloZeno k spanku, misto
aby Zilo. Mistem, kde se zastavil ¢as. Je pro mne nezndmou, zda se jeji zvony jesté nékdy

rozezni a stény rozechvéji pod slovem modlitby — je to mé zbozné ptani.
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Obrazova priloha

N 1. Klementinum, Praha,
kolem 1750, Klementinum
z ptaci perspektivy,
Bedfich Bernard Werner

< 2. Kostel Nejsvétéjsiho
Salvatora, Praha, ptidorys
jezuitského kostela
Nejsvétejsiho Salvatora
s ovalnou Vlasskou kapli,
Patiz, Bibliothéque
Nationale, Cabinet des
estampes, ¢. 1033, Hd-4d,
fol. 168
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< 3. Loggia del negozianti,
Rim, navrh Ottaviana
Mascarina 1585, podle
J. Wassermana.

K 4. Vlasska kaple, Praha,
1590, ptudorys
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N 5. Vlasska kaple, Praha,
1590, narys boc¢ni
fasady

& 6. Vlasska kaple, Praha,
1590, podélny fez
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7.-8. Vlasska kaple, Praha, 1590, plan Prahy z roku
1769, perspektivni, detail, Joseph Daniel Huber
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Vlasska kaple, Praha, 1590, pohled z vychodni

strany na hlavni vstup s portikem. Snimek
A. Paul, archiv NPU
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10. Vlasska kaple, Praha, 1590, pohled z vychodni

strany na hlavni vstup s portikem
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11. Vlasska kaple, Praha, 1590, vikytova véz
s atikou a balustradou vstupniho portiku
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12. Vlasska kaple, Praha, 1590, vstupni portal
s eliptickym oknem a napisem: ,, PORTA DELLA
CAPELLA ET INCLITA CONGREGATIONE
ITALIANA. “
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N 13. Vlasska kaple, Praha, 1590,
pohled na kapli za zavérem

e

kostela Nejsvatéjsiho Salvatora

N 14.

Vlasska kaple, Praha, 1590, oltaf
sv. Jana Nepomuckého, 1728,
dochovany stav



K 15. Interiér kaple s varhany a freskou v kupoli

7 16. Balustrada ochozové tribuny v prvnim patie

‘N 17. Poprsi kruchty nad hlavnim vstupem do kaple
s napisem o nové maliiské vyzdobé z roku
1734
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R7218.—19. Postavy cirkevnich otcli na

rvr

pilifich u hlavniho oltare
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N 20. Nastropni freska Nanebevzeti
Panny Marie v kupoli

N 21. Portrét andilka na stropé ochozu
nad varhany



22. Pohled z ochozu na barokni kazatelnu
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N 23. Zena odéna sluncem (Apokalypticka
zena), hlavni reliéf barokni kazatelny

K 24. Sv. Jachym, levy reliéf
7125, Sv. Anna, pravy reliéf
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M 26. Sv. Karel Boromejsky navstévuje
nemocné morem, 1647, Karel Skréta, olej
na platné, 210 x 247 cm

< 27. Nanebevzeti Pagny Marie, 1647,
inventor: Karel Skréta, rytec: Samuel
Weishun, médiryt, 198 x 120 mm

o

v o
= e vy

Othema Ca?fqr m@“ ViAeeu .'n}o&t,'/ﬁ tion egfaf/('
@, H"Ci@'ﬂ J. éﬂhmwm %" Urfe veteri crectie anne

U aeon.eteenfirmare omns ) 6oo Gh Marnitrle 8 Carsli i arme faite 1602 fuiderit.

61



K 28. Nanebevzeti Panny Marie 1812,
Josef Bergler, olej na platné,
370 x 180 cm

N 29. Apotedza sv. Jana Nepomuckého,
1732, Frantisek Lichtenreiter, olej
na platng, 220 x 120 cm

< 30. Madona z Re, neznamy umélec

Pozn.: Dnes se spole¢né vsechny tii
obrazy nachazi na Velvyslanectvi Italské
republiky v Praze, kde zdobi hlavni
schodiste.



/N 31. Detail and€li z nastropni fresky
Nanebevzeti Panny Marie

K 32. Pohled na termalni okno a oblouk
arkady s andilkem v kartusi
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33. Kaple sv. Mari Magdalény, Praha,
1635, pohled z Cechova mostu
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