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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
ptipominkami
splituje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X X X O KX
OO0 00X O
I I I I O
I I I I O

Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava ‘ X ‘ L] ‘ L] ‘ L]

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Jana Mafkov4 si za téma bakalafské prace vybrala monografické zpracovani jedné
nevelké ale pozoruhodné sakralni stavby v Praze - Vlasské kaple. Kapli byla v odborné
literatute vénovana velkéd pozornost. To se tyka nejen architektury, ale 1 vnitiniho vybaveni.
Z tohoto hlediska je pedlozena prace v dobrém slova smyslu pec¢livou kompilaci, pticemz
prakticky nebyla opomenuta zadna dulezita studie, ktera se Vlasskou kapli dosud zabyvala.

Prace je logicky rozdélena na pét kapitol s podkapitolami. Jednotlivé ¢asti pojednavaji o
objednavateli, historii kaple, vnitini vyzdob¢ a jeji architektufe. Kvalitni je rovnéz obrazova
ptiloha.

Dovolim si pfipojit pouze par ptipominek:

S. 31 - O autorstvi Giov. Pietra Scottiho pro fresku v kupoli neni tieba pochybovat.

s. 35 - vikytovy stitek - nepfesné oznaceni

S. 44 - Nejedna se o jednolodni stavbu, ale o centralni stavbu vzty¢enou nad ovalnym
pudorysem. Domnivam se téZ, n arozdil od Jany Mafkové, Ze Vlasska kaple zanechala
vyrazngj$i stopu V prazské sakralni architekture 17. stoleti. Kromé& zminéné kaple sv. Mati
Magdalény pod Letnou byla na ovalném pidoryse postavena i kaple sv. Rocha na OlSanech.
V seznamu literatury mohla byt uvedena zakladni publikace od W. Lotze, pojednavajici o
ovalu v architektute 16. stoleti (Wolfgang LOTZ, Die ovalen Kirchenrdaume des Cinquecento.
Romisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte VII, 1955, s. 7-99; totéz in: Wolfgang LOTZ,

L’ architettura del Rinascimento. 3. vyd., Milano 1997). Drobna neptesnost se objevila ve
jménech. Autorem knihy o Klementinu je Petr Voit, ne Vait.

V celkovém zpracovani tématu se jedna o drobné piipominky, proto predlozenou praci
doporucuji k obhajobg¢.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Chapete Vlasskou kapli jako stavbu renesnéni, ¢i manyristickou? V textu se objevuje obé
zatazeni.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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