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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Emma Lisnickova si stanovila za cil zpracovat nasténnou malbu 13. a 14. stoleti v
severozapadnich Cechach. Jiz z nazvu prace je patrné, Ze §lo o nelehky tkol, ktery by svou
$ifi vystacil 1 na praci o gradus vyssi. Autorce byla nastésti ku pomoci v posledni dobé
vznikla, velmi bohata literatura, kterou Emma Lisnickova poctivé cituje, ale navzdory svym
predsevzetim v tivodu a zavéru, nijak kriticky nereflektuje. Kladem préce je jeji poctivé
katalogové ¢i, feknéme, soupisové pojeti, tvoiené na zaklad¢ zhruba této struktury (v rizném
potadi): 1. donatofi maleb, 2. popis architektury, 3. stav dosavadniho badani, 4. ikonograficky
popis, 5. datace. Vzhledem ke specifickym podminkam a stavu dochovani fondu nasténné
malby 13. az konce 14. stoleti, polozila autorka diraz na sledovani fundatorti maleb, at’ uz z
prostiedi aristokracie, nebo cirkve, coz je jisté spravné.

Emma Lisnickova logicky, piln¢ a kultivovanym jazykem popsala vzdy jednotlivé vyjevy, jez
se v souvislosti s danou lokalitou, donatory nebo dobou vzniku jevi jako nesmirné zajimavé, a
Ctenar jaksi bazi po dal§im, hlubsim a obsédhlejSim vykladu, kterého se mu ale nedostava.
Prace je pro svou §ifi jiz vycétem témat natolik vy€erpéavajici, Ze je nutné nad sily jeji autorky,
vytvoftit vice, nez kvalitni, le¢ pouhé soupisové dilo. Diiraznéji bych mu vytkla tedy spise
naprosto nedostatecny obrazovy doprovod, ktery, pokud autorka skute¢né studovala malby in
situ, mohla zafadit v mnohem vét§im mnozstvi.

Celkove¢ je prace poctivou reflexi literatury a soupisem ndsténnych maleb v dané oblasti, na
némz by v nasledujicim kroku bylo mozno dale stavét. Proto doporucuji praci k obhéjeni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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