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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka uprava X

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

[]

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Autorka si zvolila nesnadné téma, které je velmi Siroké a hlavné zavislé na té které soucasné
kultute.

Prvy problém je hned u pojmu ,,dlstojnost®. Autorka prostudovala literaturu v mnozstvi pro
bakalafskou praci dostacujicim, vzhledem k §ifi problému ovsem muze jit jen o pohledy dil¢i.
Charakterizovat ,,dnesni svét™ posttehy Edit Steinové a také Viktora Frankla je vzhledem k
dataci jejich text ponékud nepiipadné, byt bychom popisované skute¢nosti i dnes nasli, ne
ale jako prevazujici charakteristiky.

Chéapu zamér autorky ukézat urcité historicko-kulturni d&jinné pozadi méniciho se chapani
dastojnosti zeny, ale tomu vénovana kapitola ,,historicky exkurs* je vzhledem k celku prace
neumérné velka a vzhledem k obsahu pfili§ podrobnd, aniz to piimo tématu prace slouzi.

Cim vic se prace blizi k zavéru, tim siln&jsi je pokuseni psat exhortaci, ne (jen) bakalaiskou
praci.

Je chvalyhodné, ze autorka predstavuje a tiidi riznd vychodiska a tedy i rtizné zdroje chapani
distojnosti Zen. Bylo by dobr¢, kdyby byl vice zdlraznén vybér a jeho kritéria, aby bylo
ziejmé, ze nejde o popis situace takiikajic na celém svéte.

Jesté dodavam, Ze v textu je misty pfili§ mnoho dost dlouhych citaci, mezi nimiz se vlastni
text autorky tak trochu ztraci. Chvalim ale autorku, Ze aspoil u n€kterych biblickych citat
uziva vyklad z odbornych komentait, coz nebyva bézné.

Celé problematika, kterou se prace zabyva, je ovsem velmi Sirokd a tuto §ifi nebylo mozno
ovladnout. Ale jde o bakalafskou, nikoliv doktorskou praci a tak ji povazuji za vhodnou a
zpisobilou k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Prosim o vysvétleni poznamky 145. Jde zfeymé& o omyl - Jan Pavel 1. nemohl reagovat na
papeZe Frantiska.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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