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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava ‘ X | [] ‘ L] ‘ L]

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

X OXK KX KX K
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N I 0 I I
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Téma prace je povazovano za aktudlni pomérné dlouhou dobu a bylo jiz o ném leccos
sepsano. Autorka odvedla solidni praci v ptehledu vyvoje nazori na dastojnost Zeny a zdroju,
o né¢z se mohou opirat. Prace je piehledna a srozumitelna.

V prvni ¢asti autorka popisuje promény pohledu na zenu v historii lidstva. Je zde uvedeno
mnoho informaci o kontextu doby a pohledu na zenu, kapitolu by bylo vhodné 1épe
propracovat a zkratit, aby byly uvedeny nosné myslenky a souvislosti. Ve vyctu ptistupti

k Zenam jsem postradala zminku o pannach mucednicich, jejichz vyobrazeni najdeme

v nejstarSich fimskych bazilikach, a které jsou zminovany i v liturgickych textech.

4. kapitola se zabyva diistojnosti zeny v uceni cirkve a prvni ¢ast kapitoly reflektuje Pismo
svaté. Zde autorka pouzila velmi nepiesné formulace, které pfipominaji doslovné chapani
textu zprav o stvoreni jako napt. "druha kapitola knihy Genesis popisuje stvofeni clovéka
podrobngji” ¢i "dale pfinasi Bible popis stvotfeni Zeny z muzova zebra..." (s. 41).
Navazujicimu komentati by pomohla zminka o tom, Ze i chapani poselstvi Bible se vyvijelo a
vyznamny posun v tomto vyvoji piineslo uznéni historicko-kritické metody ve vykladu Pisma
svatého ucitelskym uradem cirkve.

Jiné pfipominky k praci nemam.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Prosim o reakci na kritické pfipominky uvedené v posudku.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucéuji, nedoporucuji

Datum: 18.6.2020 Podpis:




