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Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Anita Kudlickova zvolila pro svou diplomovou préci téma piitazlivé, ale nelehké. Téma se
predevs§im muze zdat vy€erpano vystavou Libensky plynojem v Galerii hlavniho mésta Prahy
na podzim a v zim¢ roku 2004 a k vystavé vydanou stejnojmennou knihou (Praha: Gallery,
2004), soustied’ujici podstatnou ¢ast ikonografie k pfedmétu a obsahujici dikladnou studii
Lenky Bydzovské a Karla Srpa. | kdyby Anita Kudlickova neucinila nic jiného, nez podrobila
tuto studii stejné dikladné verifikaci, mélo by to nespornou hodnotu. Pfedkladana diplomova
prace jde samoziejmé dal. Diplomantka psala diisledné svou vlastni studii, ani nepodlehla su-
gesci obou piednich odborniki na uméni 20. stoleti, ani se nesnazila jejich zakladni studii a
priori vyhybat. Na pocatku jsme svorné ocekavali, ze materialu nezarazeného do vystavy bu-
de vice, jako vyrazné€jsi se predevsim ukdzala ocekavatelnd cézura, dana preménou plynojemu
V utajovany vojensky objekt. Nejen v tomto ohledu se ztrocilo rozhodnuti diplomantky sou-
stiedit vedle vytvarného také srovnavaci material literarni. Podobné pfinosné je, Ze diplomant-
ka neredukovala libenisky plynojem na predmét vytvarného zobrazeni, ale ovéfovala i mozno-
sti jeho pfimého uchopeni prostiedky nasi védni discipliny. Cenim si usili, které vénovala po-
chopeni funkci a determinant plynojemu, jeho podoby a prostorového kontextu. Osvojila si
pfi tom nejen nezbytné zaklady plynarenstvi, ale dokazala i S dobrym porozuménim zasadit
plynojem do obrazu Libn¢ v jejim urbanistickém a stavebnim vyvoji. Elegantnim feSenim
komplikovanych otazek spojenych s moznosti uchopeni ryze technického dila jako dila archi-
tektonického se ukazuje kapitola Absolutni forma v architektute, koule ve vizualni kultuie.

V zavéru prace diplomantka hutné konstatuje, ze "v mezich diplomové prace postihla plyno-
jem jako uméleckohistorické téma" (s. 74). V tom spatiuji podstatné pozitivum prace. Ucinila
tak zpisobem v mnoha ohledech pivodnim, navic v naznacené nelehké autorské pozici. Jeji
text vyznacuji nesporné literarni kvality a nebyvale vyvazené spojeni vysoké citlivosti a boha-
té invence na jedné s kazni, ktera ji chrani pfed nepodloZzenymi soudy a interpretacemi, na
druhé strané.
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