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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace mé metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Na Libni stoji od 30. let 20. stoleti stavba ve tvaru koule, byvaly plynojem, stavba, ktera
probouzela pfedstavivost a stala se pfimou inspiraci pro celé generace um¢lct. Anita
Kudli¢kova vénovala svou diplomovou praci pravé této pozoruhodné konstrukei, predev§im
tomu, jak se zmiflovany plynojem (pozd¢ji soucast Vyzkumného a zkusebniho leteckého
ustavu) promital do ¢eského vytvarného umeéni a literatury. Kulovitou stavbu se Kudlickové
podafilo zapojit do SirSiho kontextu vyvoje plynarenstvi (v nékterych detailech snad az
nadbytecn¢) a urbanistického rozvoje Libné. Kromé peclivého zpracovani ikonografie
plynojemu v riznych vytvarnych oborech a literatufe, povazuji za nosné také zamysleni nad
hledanim idealnich forem v dé&jinach architektury a zhodnoceni libefiské dominanty z
perspektivy ,.genia loci“, fenoménem, nad nimz se ve svych studiich zamyslel norsky
architekt a teoretik architektury Christian Norberg-Schulz.

Nicméné, rad bych uvedl nékolik vécnych poznamek. Motiv koule se v dile Ivana Leonidova,
o némz se autorka zminovala v souvislosti s uzivanim kulovitych utvarti v sovétské
architektufe, objevuje jesté v na konci padesatych let, kdy projektoval paméatnik na pocest
prvni sovétské umélé druzice Sputnik (s. 41). Buckminstera Fullera nepozval do Black
Mountain College Josef Alberts, ale Josef Albers (s. 44). Anita Kudlickova v kapitole o
absolutnich formach v architektute hovoftila o neexistenci ,,dokonalé koule ve volné piirodé®,
coz nemusi byt tak docela pravda (s. 47). Co tieba perly nebo kulaté kamenné Gtvary na Costa
Rice, na Novém Z¢landu, v Bosné a jinych ¢astech svéta apod.? Text by se dal rovnéz
smysluplnéji €lenit do odstavci.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé
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