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Uvod

Tato diplomova prace se bude zabyvat rGznymi pfistupy v zobrazovani zatisi
zamé&fujici se tematicky na zachyceni pomijivosti a prchavosti lidského Zivota, casové
vymezenymi prevazné polovinou 17. stoleti. Mym zamérem je srovnat italsky,
francouzsky a nizozemsky okruh a dohledat pfipadné¢ vlivy na umélce z Ceského
prostiedi. Rozdily budou pfedstaveny na reprezentujicich vybranych umélcich a jejich
konkrétnich vyobrazenich tohoto typu zati§i. Z pocatku bych se vénovala kulturné
historickému kontextu a nasledn¢ zdkladnimu rozdéleni a rozliSeni existujicich druhti
zatisi. V dalSich kapitolach se budu diikladnéji vénovat pocatkiim a vyvoji typu vanitas a
symbolice stim souvisejici. Pokusim se dohledat jednotlivé motivy v literatufe a
zdokumentovat, jak se v ramci této tematiky proménovalo vnimani danych motivii v Case.
Pro svou préci jsem si vybrala italského umélce Salvatora Rosu, dale pak z francouzského
prostiedi Simona Renarda de Saint Andreu a z Nizozemi malife Jana Davidsze de Heema
a Nicolaese van Verendaela. Na zdklad€ vybranych dél tato diplomovéa prace popisuje
symboliku daného tématu a dohledava ptipadné dopady a plisobeni na Ceskou Skolu
v zastoupeni umélcti Johanna Adalberta Angermeyera, Jana Kaspara Hirschelyho a

Vaclava Vaviince Reinera.

V ramci tématu je také dilezité piiblizit si mentalitu ran€ novovékého ¢lovéka a jeho
vnimani smrti a s tim spojenymi umirajicimi procesy a ritudly. Myslim si, Ze k hlub§imu
pochopeni problematiky zobrazovani z4ti§i typu vanitas je potfebné nastinit si, jak se
ménilo kontextové vnimani a spole¢nost obecné, tak také naznacit jednotlivé druhy tohoto

vypodobniovani.

V kontextu tématu je dobré zamyslet se také nad vyznamem smrti v pribéhu nasi
historie a nad pfistupem a vnimani umirani jako takového, a to jak v Casovych, tak
kulturnich souvislostech. NaSe konzumni spole¢nost v podstaté vytadila tuto zalezitost
z bézného zivota a vytvorila tak velké tabu téma a néco, co se primarné piiznava jen
v nemocnicich a specializovanych pracovistich. Nicmén¢ v prubéhu casu si kazda
soudobd spolecnost vytvaii vlastni pfistup ke smrti a s tim se méni i pfedstavivost a
ritudlnost smrti. V rdmci pochopeni tématu je nutné podivat se do historie, kdy bylo toto

vnimani zcela odlisné, a to 1 vzhledem k tomu, Ze umirdni a smrt jsou jiz z podstaty véci



jednim ze stéZejnich témat lidské existence a vnimani této skutecnosti a premén se poté
logicky odrazelo/odréazi jako zdroj umélecké inspirace. Nasledné se i skrze takto vznikla

umeélecka dila mohla spole¢nost s touto tematikou Iépe vyrovndvat a porozumet ji.

Smrt je dozajista objektem neustdlého zajmu kazdé kultury v d€jinném vyvoji po
celém svéte a existuje fada riznych piistupi a metod zkoumani vnimani smrti, zaroven
také jiz bylo napsdno mnoho literarnich pocint, které se néjakym zpiisobem a pod jistym
uhlem pohledu timto tématem zabyvaji a pfinaSeji mnoho otézek, odpovedi a zamysleni.
Ur¢ité neni mozné obsédhnout tuto tématiku komplexné pouze v rdmci rozsahu jedné
diplomové prace a zarovenl neni ani v mém zajmu piepisovat jiz existujici zdroje, ale
naopak z nich pouze vychazet v nejlepsim mozném sméru a obohatit tuto tématiku o nové

pohledy.

Cilem mé prace je identifikace jednotlivych slozek zatiSi a konkrétnich
ikonografickych motivii v rdmci namétu vanitas. Ddle pak rozpozndni specifickych
vztahlt mezi jednotlivymi Skolami a sdoloZzenim konkrétnich reprezentativnich
vyobrazeni danych umeélct celou problematiku zasadit do kulturné spolecenského

kontextu rané€ novoveké doby a s tim spojenym vnimani pomijivosti pozemského Zivota.

Nasledujici text by tedy mél byt pojednanim o kulturnim pozadi a vytvarném vyjadieni
v obdobi raného baroka, tematicky zaméefené na zatisi o pomijivosti a marnosti zivota, ale
zaroven také kontextualné navazovat na vybrané dilezité aspekty souvisejici se smrti a
umiranim, kterymi se v minulosti jiz zabyvali mnozi autofi a které jsou z mého pohledu
nepostradatelné. Neni tedy mozné, se v tematickém zébéru vyhnout nazirdni ptistupu
Clovéka ke smrti v minulosti, ale zaroven je také potieba pomyslet na dané limity prace
v ramci hloubky, obsahu a délky. Proto je tato studie vymezena ¢asové prvni polovinou
17. stoleti a danymi reprezentujicimi autory zabyvajicimi se konkrétn¢ zatiSim typu
vanitas zobrazované s lebkou a dals§imi symboly. A ackoliv si jsem védoma vSech
omezeni a vymezeni, piesto povazuji za nutné podniknout jisté kunsthistorické presahy a
zabyvat se zboznosti barokniho ¢lovéka a historickymi souvislostmi, ale také etickymi,
psychologickymi, filozofickymi, sociologickymi a dal§imi pifesahy, které¢ dle mého

nazoru umozni lep$i pochopeni a uchopeni tohoto slozité tématu.
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1. Dosavadni literatura a badani

Na pocatku mého vyzkumu stala otdzka, jak se ménil pohled a piistup ke smrti
v priibéhu nasi historie se zaméfenim na vytvarné zpracovani pomijivosti Zivota a
marnosti lidského poc¢inani. Vzhledem k typu préce, tedy diplomové, a jejimu omezeni
co se tyce délky a obecné moznosti obsdhnout v rdmci tématu jen urcity ¢asovy vysek,
jsem se rozhodla zaméfit na 17. stoleti s nastinénim situace ostatnich ¢asovych etap.
Ackoliv budu v rdmci celého tématu vychézet z urcitych reprezentujicich vzorkl v ramci
geografického urceni, tak co se tycCe literatury, je z mého hlediska diilezité zame¢fit se i na

obecnou literaturu tykajici se historie smrti jako takové.

Za jeden z hlavnich pramenti vénujici se déjindm smrti a ze které vychéazelo i mnoho
mych otazek a zamysleni, je kniha Dé&jiny smrti od Philippa Ariése'. Jedna se o velmi
podrobny moderni historiograficky dvoudil, jehoz vysledkem je nejenom zachyceni
vztahu ¢lovéka a smrti od rozhrani antiky a ran¢ kiestanského svéta az hluboko do 19.
stoleti s myslenkovym piesahem do soucasné doby, ale je zde také vénovana velka
pozornost promén¢ evropské mentality v ramci posledniho tseku lidského zivota. Dtraz
je zde kladen také ve spojitosti s kiestanstvim na otazky tematicky pfidruzené k

posmrtnému zivotu, poslednimu soudu, o€istci a nadéji na vécnou spasu.

Nicméné ackoliv je studie Philippa Ari¢se zasadni v rdmci vnimani problematiky
smrti, nelze si v pribéhu hlubs§iho zkouméani nevSimnout jistych minimalné
rozporuplnych tvrzeni, napiiklad v rdmci periodizace. Zaroven mnohdy jeho dilo ptisobi
spiSe hypoteticky a nekriticky a bez jasnych zavért. I piesto bych se to nebala oznacit za
prilomovou a zékladni literaturu, od které mohl vzejit dalsi vyzkum a polozené nové

otazky.

Otazkou umirani a testamentl v 17. — 18. stoleti se ve své disertacni praci regionalné
zamé&fené na Brnénské obyvatelstvo zabyval Tomas Maly?. V ramci tohoto pojednani se
v uvodu své prace zabyva i kritickym ndhledem pravé Ariesovych Dé&jin smrti. Dalsi

diilezitou literaturou v této oblasti se stala publikace Davida E. Stannarda, jehoZ kniha

U ARIES 2000, dil 1. a I1.
2MALY 2008
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The Puritan Way of Death: A Study in Religion, Culture and Social Change (1977) méla

velky dopad v angloamerickém prostiedi.?

Vramci pevného uchopeni tématu a jasnému rozfazeni, jsem na pocatku své
diplomové pracovala také sriznymi ikonografickymi slovniky a lexikony, jako je
napiiklad Slovnik naméti a symbolil ve vytvarném uméni od Jamese Halla, Slovnik
symbolll od Manfreda Lurkera ¢i Lexikon symbolll, obrazy a znaky kiest'anského uméni

od Gerd Heinz-Mohra.

Neméné¢ diilezité pro mé byly také poslechy riiznych rozhovori a podcastii duchovnich
osobnosti nebo univerzitnich profesorti, napiiklad na radiu Proglas &i Ceské televizi, které

mi pribézné rozsitovaly obzory a nutily m¢ k hlub§imu zamysleni.

Jednim ze zékladnich pramend zabyvajici se Nizozemskou malbou a zatiSim
predev$im ze sbirek CR patii definitivné publikace od Hany Seifertové. Zminila bych
hlavné knihu Mezi zatiSimi/Flamské a holandské obrazy 17. stol. a jejich ohlas v
kabinetni malbé stfedni Evropy, S ozvénou starych mistrii: Prazska kabinetni malba 1690-
1750 ¢i katalog k vystaveé Klidoziti: zatisi ze sbirek Strahovské obrazarny, kde je zatisi
predstavené jako specifické malifské odvétvi. Dale bych uvedla monografii vénujici se
Georgovi Flegelovi ¢i publikaci Johann Adalbert Angermeyer (1674-1742): prazsky
malif kabinetnich zatisi, kde je kromé bohatého a ptehledné utvareného textového obsahu
také velice bohatd a kvalitni obrazova pfiloha. Stejn¢ tomu je tak i u pfedchozi zminéné

literatury od Hany Seifertové.

Nizozemskému zati§i se velice podrobné vénuje také Marie Mzykova v knize
Nizozemska zatisi z roku 2014. Je zde ptehledné predstavena nejdiive historie tohoto
geografického celku, dale je zde kapitola shrnujici sbératelskou ¢innost na izemi Koruny
Ceské, a pak jsou zde zpracovavany jednotlivé druhy zatisi véetn& hojnych doprovodnych

reprodukci.

Italskému novoveékému zatisi se vénuje podrobnym zpiisobem publikace V zahradé

Armiding — Italské barokni zatidi v Cechach a na Moravé od Zdenka Kazlepky, kde je

3MALY 2008
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nastinéna samotna geneze zati§i a dale jsou zde kapitoly vénované jednotlivym
geografickym oblastim na uzemi Italie. V neposledni fadé se autor vénuje recepci
italského barokniho zati§i v Cechach a na Moravé. Publikace také disponuje kvalitni

obrazovou piilohou.
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2. Kulturné politicky a historicky kontext na pozadi
vyvoje zatiSi a provazanost vlivii v holandském,
italském a francouzském prostredi

Formovéani pozdn¢ renesan¢ni a rané€ barokni evropské malby v Nizozemi a pozdé&ji v
Holandsku je nesporné spjato s dobou prudkych nepokojii, ndbozenskych valek a
celkovou nestabilitou spolecnosti. OvSem z téchto sport a politickych tlakii vznikla roku
1585 samostatna Republika spojeného Nizozemi. Jako diisledek téchto dlouhotrvajicich
nabozensko-politickych rozpor bylo nuceno mnoho umélcii opustit uzemi Nizozemi a
usadit se ve vzdalenéjsich oblastech. Jednim z pfihodnych mist byla kulturné vyspéla a
vyznamnych d¢€l ptfednich nizozemskych umélct, ktera byla nasledné zatrazena i do
mnohych svétovych galerii a muzei.* A logicky piisobeni téchto zahrani¢nich vlivii na

nasem uzemi ovlivnilo 1 tvorbu mistnich umeélcu.

Nizozemi 16. stoleti tvofilo sedmnact provincii. Spané&lsky kral Filip II. Habsbursky,
ktery prave diky vySe zminénym nepokojim opustil toto tizemi a premistil se do tstrani
Spanélska, nasledné roku 1567 svéfil vladu vévodovi z Alby, ktery netiprosné a tvrdé
vystupoval proti domacimu odporu. Nicméné po vycerpavajicich bojich byl Spanélsky
kral sesazen a doslo k vyhlaSeni nezavislosti ¢asti Nizozemi, respektive sedmi severnich
provincii, které¢ vytvofili Spojené Nizozemi. Dilezité je zminit, Ze ne vSude probihal
nizozemsky odboj identicky, nebot” velkou roli vtomto ptipadé hraly geografické
podminky. Jih byl oproti fekami brdzdénému severu s bazinami rovinaty, a tudiz i
vhodnym Uzemim ke klasickym valecnym ozbrojenym tazenim. Roku 1585 v cele
Spanélskych vojsk dobyl Alessandro Farnese Antverpy a velkd ¢ast obyvatelstva byla
pfinucena opustit izemi. V jizni oblasti z této situace vystupuji do popiedi mésta Bruggy
a Gent ve Flandrech a Brusel v Brabantsku. Boj o nezavislost Nizozemi ustava roku 1609,
avSak jen docasn¢ na dvanact let. Tyto snahy vymanit se z podruci Spané¢lské nadvlady
kon¢i az Vestfalskym mirem. Ve ¢tyficatych letech 17. stoleti doslo k celkovému utiSeni

politické situace, diky ¢emuz se spolecnost stabilizovala a nastava takzvany ,,zlaty vék*

4MZYKOVA 2012, 7
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holandského malifstvi.> A¢koliv je nazev Holandsko (nizozemsky Holland), pouZivano
Casto chybné pro celé uzemi, ve skuteCnosti se jednd pouze o stiedozapadni Cést
Republiky spojenych nizozemskych provincii (Republiek der Zeven Verenigde
Nederlanden, 1581-1795).° V napoleonskych letech 1806-1810 vSak existovalo
Holandské kréalovstvi, pod které spadalo téméft celé Nizozemsko a také Vychodni Frisko.
Dnesni Holandsko tvoii provincie dvé a témi jsou Severni Holandsko (Noord-Holland) a

Jizni Holandsko (Zuid-Holland), které vznikly v roce 1840.”

Vseobecné se v ramci kunsthistorie predpoklada, ze zatisi jako samostatny obor tak,
jak ho zname dnes, vznikl v obdobi raného novovéku, tedy v poloving 16. stoleti, prave

vvvvvv

historickou tllohu v tomto sméru zastava italské prostredi.

Encyklopedie ¢eského vytvarného uméni se o zatisi zmifiuje pfevazné ve spojeni s
odvétvim malifskym. V ramci latinskych narodu je oznacovéano terminem ,,natura morte*,
tedy mrtva pfiroda. Dalsi terminy, tentokrat typické pro germénské a anglosaské
prostfedi, jsou ,,Still-leven®, ,,Stilleben®, pfipadné v ramci naSeho izemi se muzeme
setkat s vyrazy ,klidoziti* a zati$i. Substanci tohoto ndmétu je pak uméle vytvoreny svét

fungujici sdm o sobé a pro sebe.’

Obliba a zajem o z4ti§i miZe vychazet zuznani a obdivu konkrétni doby k této
poklidné a kontemplativni form¢ umeéni, k témto tichym nehybnym modeltim, které

mohou pisobit i jako protiklad k nasi uspéchané dobé.

Vytvarné uméni bylo v minulosti vzdy urcitym zptisobem uzivano i jako forma
komunikace pro méné gramotnou ¢ast spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze uméni tzce
souvisi s vnitinim 1 vné&j$im nastavenim konkrétni spolecnosti a s filozofii a potfebami
dan¢ doby, je potfeba si v ramci Nizozemi uvédomit vyznamné historické a ideové

promény odehravajici se od druhé poloviny 16. stoleti na tomto izemi. V severnich

S MZYKOVA 2012,9-11

6 HORST 2005

7HONZAK / PECENKA / STELLNER / VLCKOVA 1997, 258
8 KazLEPKA 2007, 15

? VACKOVA 1975, 574
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provinciich ztratila vliv, a tudiZ i zadavatelskou funkci umeélecké tvorby katolicka cirkev
a vramci nabozenstvi se vedouci role ujal kalvinismus, nasledkem ¢ehoz dochdzelo
k ikonoklasmu. Na zéklad¢ této skuteCnosti nastavd mensi mira potieby nabozenskych
témat v umeéni a do poptedi se dostavaji jiné naméty souvisejici s reprezentaci obycejného
obyvatelstva. V praxi to znamena soustiedéni se na véci a témata, co tuto spolecenskou
tiidu obklopuji, tedy zélezitosti kazdodenniho Zivota. Do poptedi se dostdva zanr, coz
znamena pfirozené véci, které obklopuji bézného cloveéka a scény a udalosti
z kazdodenniho Zivota. Dulezité je také si uvédomit, ze zanrova malba pattila doposud
k nizkym uménim, na rozdil napfiklad od historickych ¢i mytologickych témat, které
fadime k uméni vysokému. Z zanrové malby se postupné vyd¢€luji dalsi samostatné
tematické okruhy, pticemz jeden z nich se soustfedi na shlukovani pfevazné nezivych
pfedmétl, pfipadné kvétin a Zivocichl z tfidy hmyzu, a stavi na jejich vypravécich
schopnostech, jenz vychazeji z biblické ikonografie a stiedovékych tradic.!® Tyto b&zné
pfedméty, at’ uz ptirodniho ptivodu ¢i vyrobené ¢lovékem jsou nasledné¢ komponovany

do smyslenych kompozic a ¢asto umélého prostiedi.

Jiz do prehistorickych hrobl v Egypté byly vkladany Cerstvé potraviny a osivo, které
na jednu stranu mohly vykonavat funkci obétin pro bohy podsvéti, na stranu druhou zde
zobrazovana namalovana zatis$i mohla reprezentovat potravu pro dusi a pro zemielé¢ho na
onom sv&t&.!! Tluzivni sestavy pfedméti se zde zobrazovaly v ramci dekoraci véz, ale
také jako soucast specifickych ritudlii souvisejicich s posmrtnym Zzivotem.!? Etruské
hroby byly obohacovany o malovana ¢i tesana zatisi spolecn¢ se Stity a meci, aby je mohl
zemiely v budoucnosti vyuzit. Zatis$i umistovand do domécnosti nebyla oproti tém
ur¢enym do hrobu posvécovana a zobrazené rtznorodé kvétiny a plody byly spise
symbolem bozstev a plsobily jako dekoracni prvky, ale zaroven pravé také jako
pfipomenuti existence téchto bozstev. Piikladem lze uvést lotosové kvéty, které ve
starovékém Egypté symbolizovaly bohyni — matku Eset, papyrus byl symbolem Thovta
a v&jif palmy Usira. V Antice listy vinné révy a vaviin odkazuji na feckého Dionysa a
fimského Bakcha. Oliva je pak symbolem Pallas Athény a lebka srohy boha Dia.

Granatova jablka, hrdli¢ky a delfini nalezi Afrodité ¢i Venusi.!* V ¥imském prostiedi se

1" MZYKOVA 2012, 25
"' T URKER 2005, 579
12 MZYKOVA 2012, 26
13 LURKER 2005, 579
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také zatisi, takzvané ,,emblémy*, vyuzivaly k navozeni piijemné atmosféry a k vyjadreni
pohostinnosti, bohatstvi a optimistického pfistupu k Zivotu. Sklenéné misy s ovocem a
podobna vyobrazeni se objevovaly na nasténnych malbach ¢i mozaikach a dnes bychom
je mohly nalézt napiiklad v Pompejich ¢i ve vile Boscireale.!* Zobrazeni zatisi a jeho
hlubsi symbolické vyznamy pak pfisuzuji témto jednotlivostem i jiné nezli pouze
estetické hodnoty. Mnoh¢ z téchto prvki tvofici zatisi v pohanském prostiedi pievzalo
kiestanstvi, ackoliv nutno podotknout, ze v jiném kontextu a rozdilnych souvislostech.
Zatisi v katakombéch casto pfedstavuji vyjev s kotvou, holubici, bochnikem chleba,
rybou a podobné. Veskeré tyto jednotlivosti odkazuji na kiestanské uceni a mnohé
z téchto zZanrovych motivi piebraly nasledné stfedoveéké rukopisy a ndbozenské malby
ran¢ renesancni doby. V téchto vyobrazeni fungovala zatisi jako pozadi ¢i doprovodny
vypravéci ptibéh figurdlnich vyjevill, ¢imzZ jim ale dodévala jistou hlubsi symbolickou

rovinu.!?

S vnimanim zatisi se mizeme setkat jiz u Vitruvia v dile De architektura z roku 25.
pred naSim letopoctem, kde se autor zabyva situaci, kdy fe¢ti umélci zobrazovali na zdech
dary hostitell pfichozim. V ramci antické metodologie bych jest¢ rdda zminila
Philostrata, ktery v prvni poloving 3. stoleti ve svém spisu Eikones az basnicky popisuje
obrazy své doby a dochazi k tzv. ékhprdasis. Jiz zde miizeme nalézt zminky, ze lidé svym
zpusobem vnimali tento druh uméni (zatisi) zvlast. I v této souvislosti jsou zde zatisi
vniména jako zobrazeni darh pfichozim, které vyjevuji ovocné plody, rtizné predméty,

ale i mrtva zvirata.!®

Ve stfedovéku uméleckou didaktickou funkci potvrzovaly iluminace ¢i deskova a
nasténna malba. Obzvlasté v rdmci ndbozenskych témat uméni slouzilo jako vyznamny
sdélovaci prostiedek diky své ndzornosti a sile expresivity vyjadieni. Estetické vnimani
jako takové bylo v téchto ptfipadech az druhotfadé a v oCich nékterych tehdy zijicich
moralistl az na Skodu, od ¢ehoz se odrazi pravé dobovy vkus. Struéné feceno, vyznamna

byla hlavné didaktickd funkce. Teprve s koncem 15. stoleti pfichdzi zména vnimani

ohledné pojeti véci stvotenych kvuli krase obecné. 17

14 MZYKOVA 2012, 26

IS LURKER 2005, 579

16 K ONIG/SCHON 1996, 25-26
17 MZYKOVA 2012, 25
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Zobrazovani véci, plodi, kvétin a dalSich predméti bylo tedy bézné jiz v antice.
Naproti tomu ve stfedovéku byla tato tématika upozadéna a do zajmu se vratila znovu
teprve s koncem renesance, v atmosféfe, kdy lidé vénovali zvySenou pozornost
predméttim kazdodenniho Zivota a zacali se na tyto piedméty divat z nové perspektivy.'®
V pritbéhu raného sttedoveéku bylo pohrdano krasami a hodnotami pozemského zivota,
tudiz logicky pfedmét nemohl fungovat sdm o sobé¢, ale pouze jako atribut ¢i podtrhnuti
nabozenského vyjevu a vlastnosti.!”

»B¢hem staleti hledal clovék hodnoty v rozliénych sférach: v mytologii,
v naboZenstvi, v déjinach a ¢as od Casu také v lidech samych, v pfirod¢, ba i ve vSednim
zivote. Jen tehdy je mozné malovat zatisi, vime-li, Ze pfiroda a kazdodenni Zivot jsou toho

20

hodny.

Nizozemsti malifi se hojné zabyvaly kvétinovymi kompozicemi, které zobrazovali
velmi podrobné¢ a mistrné, ackoliv Casto zpodobiiovaly pospolu druhy, které se
nevyskytovaly ve stejném ro¢nim obdobi. Jejich paleta byla co do barvy a rozmanitosti
velmi pestra a slouzila do jisté miry jako ukdzka toho, co je mozné v krajiné ¢i zahradach
pozorovat. Takto malované obrazy se téSily v evropském prostiedi velké oblibé a
malované kytice ve vazach dodavaly interiériim na vlidnosti a vytvately iluzi pfitomnosti
letni pfirody i v dobé, kdy venku mrzlo. V zobrazovani kvétin lze fadit umélce z
Nizozemi na prvni misto co do kvality a detailnosti. Kvétinova zatisi jsou zaroven prvni
zatisi, kterd l1ze oznacit jako prvni ,Cista™ zatisi, tedy zobrazeni, kdy zobrazeny zanr

funguje autonomné sam o sobg.?!

Umeélci vnasem prostiedi se opét 1 vtomto piipadé nechéavali inspirovat
nizozemskymi impulzy, pfikladem Ize uvést Roelandta Saveryho, ptsobiciho na dvoie
cisafe Rudolfa II. Timto druhem zatisi se taktéz o sto let pozd¢ji zabyval prazsky malif
Jan KaSpar Hirschely, ktery navazal na nizozemské vlivy prostfednictvim svého ucitele
Johanna Adalberta Angermeyera a kopirovanim starych nizozemskych obrazii z doby

kolem roku 1600.

'8 SEIFERTOVA 2014, 6
19 K AZLEPKA 2007, 17
20 BADELT 1938
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Se zménou mysleni na prelomu 16. a 17. stoleti prichdzi vétsi zajem o presvédcivost
iluze prostoru a k realn¢ zachycenym vztahtim ptedméti obklopujicich ¢loveka na tomto
svété. Smysl pro urcity jasné dany tad svéta, pozorovani konkrétnich jedineCnosti a
pfirodnin, hlubsi poznani matematickych zékonitosti, to vSe vedlo ke snaze zobrazovat
véci obklopujici cloveka. A ackoliv se miize namét zatisi zdat mnohdy vykonstruovany a
nepiirozeny, zdanlivé mozna az vyumélkovany, ve své hloubce tento fragment pfirody ¢i
skrumdz produktt lidské ruky mohl vzniknout pravé jenom diky fungovani v méstském
interiéru, kde dochdzi k mnohem vétsi intenzité a prociténi, k napéti mezi dimenzi vné a

svétem uvnitf.

Nameét zatisi se vyvijel ve vyspélejSich méstskych celcich bohatych na obchod a
femeslnou tvorbu, ktera pfirozené poskytovala tematicky materidl. Lidé méli vztah
k drahym a uSlechtilym materidlim, luxusn€ vypadajicim latkdm, zbranim a nastrojim,

ale také k pfirodninam a kuchatskym ¢i loveckym kompozicim.

V druhé poloving 16. stoleti se pak zatisi stdva samostatnym tématem. Toto oznaceni
poprvé pouzil holandsky malif a zivotopisec Arnold Houbraken (1660—1719) v knize De
groote schouburgh der Nederlantsche konstchilders en schilderessen (Velké divadlo
nizozemskych maliit), kterou napsal pted koncem svého Zivota. ,,Zatisi“, v holandstiné

stillleven (stil — ,,tichy*; leven — ,,model*).

Némecky malif a teoretik Joachim von Sandrart nazval roku 1675 tento novy typ
formujiciho se vyobrazeni (zatis$i) na prelomu 16. a 17. stoleti, jako malbu ,,tiSe stojicich
veéci, ovoce a kvétin“. Nastup byl pozvolny a souvisel s ménicim se podvédomim a
vnimanim klasického zavésného obrazu. Otevird se zde zcela nova kapitola vyjevujici az
s divadelni atmosférou seskupeni pozoruhodnych jednotlivosti obklopujiciho ¢lovéka
vyjadiujici rizné obsahy. Zobrazeni zatisi se utvarelo postupné v prubéhu druhé poloviny
16. stoleti, pfi¢emz na jeho konci se ustalilo do jasné podoby. Centrem tematického zajmu
se stalo pravé Nizozemi a k jedném z prvnich autorii, ktefi se vénovali malbé zatisi
obecné, patfili naptiklad Jan Brueghel st. (1568—1625), Jacob de Gheyn II. (1565-1629)
¢i Ambrosius Boschaert st. (1573-1621).22

22 SEIFERTOVA 1994, 54
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Prvni datované ¢isté kveétinové zatisi pochazi od Jana Brueghela st. z roku 1606, ktery
byl vytvofeny na zakdzku pro Federika Borromea (1564-1631), zakladatele milanské
Ambrosiani, dle jehoz nazoru byly vSechny pfirozené motivy dikazem Bozi existence,
tudiz stejné¢ dilezitym namétem jako ostatni malifsk4 odvétvi. Borromeo byl také jeden

z prvnich sbératelti zatisi.?*

Humanisté, filozofové, ale i umélci na prelomu 16. a 17. stoleti obdivovali tyto bézné
pfedméty a zacali si uvédomovat jejich vyznam, libeznost a hodnotu. Dokézali ocenit
diverzitu ptirodnin, ale stejné¢ tak pivab obycejnych pfedmétli jako kvalitné femeslné
zpracované zlaté¢ a stfibrné nadoby, Sperky, latky a dalsi. Nasledné tento obdiv a cit
vnaseli do svych malifskych dé€l. Zatisi se tak stalo velmi vyhleddvanou tématikou
zobrazujici bohaté prostiené stoly s riznymi pokrmy, detailné zpracované kvétiny ve

vazach, hudebni nastroje, pfirodni tikazy a mnoho dalSich.?*

K jednim zrozsifenych témat v Nizozemi patiilo zatisi zabyvajici se zobrazovani
riznych nadob, jidel a plodt, zvifectva a obecné pohledy souvisejici s kuchyni. Piikladem
muze byt naptiklad vyznamny antverpsky umélec Alexandr Adriaenssen (1587-1661).
Tuto cestu postupné nasledovali i dal§i umélci pohybujici se ve stiedni Evropé. Zminit
muzeme vldmského malife Jana Baptista Bouttatse (80. 1éta 17. stoleti — 1743), ktery byl
¢inny v Cechach kolem r. 1700, jenz se do svych obrazii snazil zanést atmosféru a bazefi
zobrazované driibeze ¢ekajici na svilj konec. Naopak Gottfried Libalt (1610-1666) se ve
svych zatiSich soustfedil na zobrazeni exotickych plodd, citrusi a kofeni, v naSich
konc¢inach bézné nedostupnych. Zde 1ze vypozorovat jisty kontakt s italskymi vlivy.
V 18. stoleti se touto oblasti zabyval také Jan KaSpar Hirschely, ktery dle holandskych
ptedloh komponoval své obrazy sestavajici z nadob a potravin s jistou davkou hravosti a

piesvédCivou barevnosti a precizni detailnosti.?

Polsky historik uméni Charles Sterling pifedpoklada, Ze novoveéké pocatky zatisi lze
nalézt v Italii v humanistickém prosttedi druhé poloviny 16. stoleti. Spojuje to za prvé se

znovuobjevenim antickych literarnich pramenti, za druhé s faktickymi doklady

23 KAZLEPKA 2007, 19
24 SEIFERTOVA 2014, 6
25 SEIFERTOVA 2014, 11
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poukazujici na vyspélost starovéké kultury, kterou se nasledné novovéci umélci pokouseli
rekonstruovat. Toto mysleni je také vedlo k hlubokému zdjmu pozorovani ptirody a

jejimu opravdovému zobrazovani.?®

Co se tyce Italie, zde se termin natura morta pro malbu zatisi ustanovil oficidlné teprve
v poloving 18. stoleti. Do té doby bylo zaméteni umélcti timto smérem popisovano
viceslovné v jejich zivotopisech. Zde bylo zdirazilovano, Ze maluji piirodni

jednotlivosti.?’

Ackoliv dnes vnimdme tento ndmét jako zcela bézny a zavedeny malifsky okruh
zpracovavany mnohymi kvalitnimi a zndmymi umeélci v pribéhu historie, musel si tento
druh zobrazeni v rdmu své misto postupné teprve vydobyt a obh4jit. Musel obstat vedle
takovych témat jako jsou mytologické a biblické ndméty, vyznamné dé&jinné udalosti,
vyobrazeni portrétu ¢i krajinné scenérie. Plochy obrazu sestdvajici z dimysIné
komponovanych pifedmétii se orientovaly jinym smérem a snazily se spiSe o vtazeni
divaka zpét do interiéru, kde se stava jeho nedilnou soucasti. Nejedna se o zachyceni déje,
ale naopak obrazy vynikaji svou stati¢nosti, harmonii, osobitym klidem a nehybnosti.
Toto zobrazeni neménnych vztahii se nakonec dostalo do sttedu dobového zdjmu a stalo
se vyhleddvanym uméleckym utvarem. Pocatecni okouzleni vSednimi predméty a
skutecnostmi znamenalo zcela nové pojeti a pfistup a zapfi€inilo dalsi vyvoj a posun
v ramci této tématiky, které vyustilo béhem 17. stoleti ve velky sbératelsky zajem a

zakladani sbirek.?®

,,Kvétiny, ovoce, ... a dalsi vzacné poklady, jsou-li dobie sestaveny a namalovany,
mohou byt bez predsudki umistény v sélech a kabinetech vedle nejlepSich maleb ...
Krasné a dobfe vytvorené tise stojici véci plisobi radost, obveseluji smysly divaka a malifi

piinaseji proslulost.«?

Funkce z4tisi se v prib&hu ¢asu postupné ménila a s tim souvisela i skladba vybranych

pfedméth a nasledna kompozice. Od malych obrazkt uréenych pro soukromou meditaci

26 STERLING 1952
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ve studiolu az po rozsahlé¢ skladby dekorativnich pfedméti slouzicich k vyzdobé

reprezentativnich prostort.>°

Novoveke italské umélce mohla inspirovat naptiklad Aristotelova Poetica, ptipadné
dilo De partibus animalium, kde je vénovéana pozornost pravé také nezivym vécem, coz
vedlo umé¢lce k orientaci i na do t¢ doby podcefiovana témata vénujici se nehybnym a
tichym pfedmétim a teoreticky na prvni pohled méné hodnotnym zaleZitostem. Zaroven
Cetba dochované staroveéké literatury vedla k pokustim zobrazovat jedine¢nost kultury a
architektury antického svéta, véetné zahradnich dekoraci a interiérovych celkt. Dal§im
inspira¢nim literdrnim prvkem byla jisté¢ publikace Plinia st. Naturalis historiae libri,
obsahujici mimo jiné historky o uméleckych snazenich antickych autord.’! Odtud
pochazi znamy piibéh o proslulych malifich své doby, Zeuxisovi z Herakleie a
Parrhasiovi z Effesu, ktefi spolu soutézili v malifském umu a o to, kdo namaluje
kvalitnéjsi a dokonalejsi obraz. Zeuxis udajné¢ namaloval tak piesvédcivé hrozny, Ze se
na né slétavali ptaci. Nicméné kdyz pozédal svého uméleckého soka, aby odhrnul
drapérii, kterd méla dany obraz halit, zjistil ze tento zaves je pouze namalovan, tudiz se
sam velky umélec nechal o8alit a uznal svoji prohru. Na tuto tradici se pak pokusili
navazat novovéci autofi, napodobovali pfirodu co nejvérnéji a obrazy typu ,,trompe-

"oeil®, v prekladu klam oka, se staly velmi popularni a Zddané mezi dobovymi sbérateli.

Za jedno z prvnich zati§i v novovékém malifstvi je povazovan nedochovany obraz
vyjevujici kompozici ovoce od Antonia Leonelliho (Antonio da Crevalcore 1438-1525),
ktery byl nabidnut jako dar Isabelle d'Este. Vasari ve svych Zivotopisech z roku 1568
uvadi jako prvniho umélce zatisi Giovanni da Udine (1487—1564) a to ve smyslu dopliikti
velkych obrazovych kompozic. Zaroven se nam dochovala celd fada jeho kreseb, které

bychom mohli ndmétove spojit s tématikou zatisi.

Rozvoji zatisi dozajista pomohli i védecké poznatky v oblasti optiky a perspektivy.
Umeélci se snazili vérohodné zachytit lom svétla, odlesky paprskli slunce, propustnost
svétla skrze sklenéné nadoby a podobné, a to vSe umistovali do iluzivné spravné
zachycenych interiérii. Naptiklad ve studiolu vévody Federika de Montefeltre v Urbinu a

v Gubbiu vznikla v letech 1476-1480 intarzova vyzdoba s naméty zatisi, pficemz tato

30 KAZLEPKA 2007, 14
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zatisi jsou zachycena v iluzivnich dvouetdzovych nikach. Tato prace, pochéazejici od
umélct Francesca di Giorgia Martini (1439-1502) a Baccia Pontelliho (1450-1492),
pravdépodobné nasledn¢ ovlivnila uméni na toto téma v Zaalpi. V roce 1504 pak
namaloval Jacopo de’Barbari (1440-1516) Zatisi s koroptvi a Zeleznymi rukavicemi, které
se dnes nachazi v Mnichov¢ v Alte Pinakothek. Tento obraz s umné zobrazenou ptaci
trofeji zavéSenou na iluzivni sténé autor viditelné signoval a datoval, coz je dikaz toho,

Ze si byl védom kvalit tohoto Zanru.*?

Za prialomové zati§i s vlivnymi dopady lze oznacit obraz Kosik s ovocem od
Caravaggia (1571-1610), ktery ztvarnil v Rimé na konci 90. let 16. stoleti. Toto dilo mé&l
ve vlastnictvi kardinal Federico Borrromeo (1564-1631) spole¢né s dalSim obrazem,
ktery lze také klasifikovat jako rané zatisi, a tim je Kytice od Jana Brueghela st. z roku
1606. Obé tato dila si kardinal po jejich ziskani odvezl do Milana. 3* Caravaggio navazal
na antickou tradici skrze pfibéh o Zeuxisovi a Parrhasiovi. Odtud se odviji ptizna¢né
zobrazovani ko§l s ovocem, nicméné umélec nejenze reaguje na tuto problematiku a
v podobé plného koSe vinné révy a ovoce doklada, jak byl schopny vypotfadat se
s napodobou vnéjsiho svéta, tedy jak obratny byl v uméni mimesis, ale také je to poprvé
v novodobych d&jindch, kdy je ovocné zatisi extrahovano od SirSich souvislosti
figuralnich pfibehii a byl zamyslen jako fungujici samostatny celek, ktery ma iluzivné
osalit lidské oko. Nadto lze na obraze pozorovat jiz znamky rozkladu jednotlivych
ovocnych plodl, a to velmi detailné, v ¢emZz mizeme spatfovat jisté pocatky namétu

vanitas.

Koncem 14. stoleti s pfichodem renesance a rozvojem humanismu dochézi také
k vétsim moznostem, jak piirodu zobrazovat se vSemi jejimi puivaby a detaily. S
mysSlenkami rozvijejicimi se v té dobé v Lombardii v kruzich Leonarda da Vinciho se
nasledné mohl inspirovat Caravaggio vramci svého naturalistického zobrazovani
pfedméth a pfirodnich motivl, které tvoii novoveka zatisi. Caravaggio se z Lombardie
premistil do Rima, kde n&jaky &as piisobil v dilné Cavaliera dArpina a kde dosahlo
italské zatisi svého vrcholu. Zde bylo jeho tkolem zpodobiiovat ¢asti obrazii zobrazujici
pfirodniny. Také vytvofil nékolikero nezavislych zatisi a stal se tak prikopnikem v tomto

zanru. Giovanni Baglione v dile Le vite de’ pittori, scultori, et architetti ... z roku 1642

32 KAZLEPKA 2007, 17
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poukazuje na umélcovu schopnost kvalitné vyobrazit naturdlie a chvali jej za
experimentovani na poli optiky. Naopak Giovanni Pietro Bellori v Le vite de" pittori,
scultori, et architetti moderni zroku 1672 docefluje piimo autorovo piispéni
k osamostatnéni zatisi v ramci malifskych odvétvi. ,,V samostatné zobrazeném ovoci lze
vidét nejen umélecky zajem vyclenit obétni dar, kterym byly ovoce ¢i kvétiny,
z nabozenského obrazu, ale rovnéz 1 snahu navazat na antickou tradici tzv. dart pfichozim

(xenia).*3*

V pribéhu druhé poloviny 16. stoleti ziskali jak v Italii, tak v Nizozemi realistické
prvky zatisi v ramci figuralnich a religiéznich kompozic na dilezitosti a vyznamu. V této
dobé¢ piisobi naptiklad i vlamsky umélec Pieter Aertsen (1508-1575), ktery byl v italském
prostiedi dobfe znamy a ktery je typicky snahou zvyraznit kuchyiiské ndméty a trhové
scény na ukor lidskych figur a ndbozenskych slozek. Umélec v téchto intensich vytvotil
v roce 1552 obraz nazvany Vanitas — Kristus v domé Marie a Marty, nyni uloZeny ve
Vidni v Kunsthistorisches Museum. Tomuto obrazu s figurdlnim vyjevem vyraznym
zpiisobem dominuje praveé zobrazené zatisi v poptedi. Kuchynska zatisi se nasledné stala

v italském prostiedi velice popularni.?

Rozsifenym motivem byly motivy vaz s kvétinami. Ty byly Casto pfejimany ze
vzornikil a grafickych alb ze Zaalpi. Pro italské prostfedi je typickd vyvazenost v rdmci
zobrazeni vazy s kvétinami a malovanym architektonickym ¢lankem. Zaroven, na rozdil
od nizozemskych kvétinovych zatisi, italsti umélci zpodobiiovali kvétinova zatisi
nesystematicky, bez konzistentniho kompozi¢niho systému. Diilezité je si také uvédomit,
7e obrazy Casto slouzily jako dopln€¢k do supraport ¢i suprafenester, nasledkem cehoz

byly zdmérné& zachycovany z podhledu.®

Prvek, ktery pivodné vychazi také ze sakrdlnich naméta a ktery se Casto nasledné
pouzival v zobrazovani zatisi, je zpodobnéni honosnych podnost a talifi, na nichz
spocivala hlava sv. Jana Kititele ve chvili, kdy byla pfedavana Salome. Z Lombardie se
nasledné téma zatisi s ovocem béhem 17. stoleti rozsitilo do Spanélska, ¢emuz piispéla i

snatkova politika. Zaroven severni Itdlie ptisobila jako spojovaci prvek mezi severni a
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jizni ¢asti Evropy a Lombardie diky tomu absorbovala vzory z uméleckych zaalpskych
center jako jsou Antverpy, Frankfurt nad Mohanem a Hanau, kde také probihala velka

produkce a rozvoj tohoto malitského odvétvi.’

DalSim konkrétnim typem zatiSi, ktery v Lombardii vyznamné vystupoval, bylo
svétla, ale také perspektivy v rdmci zobrazovani hudebnich nastroji a sférickych téles.
Tyto hudebni nastroje a knihy byly atributem vzdélancti a vita contemplativa, tedy Zivota

zaméieného na duchovno a meditaci.’8

Béhem 17. a 18. stoleti ziskalo na popularité¢ zatisi typu trompe-l oeil, které se
rozvijelo zejména v Benatkach, Veroné a Vincenze.*® Tento klam oka spocival
v zobrazeni malovanych stén, detailniho taflovani a dfevénych prknech, na kterych byly
zav&Sovany jednotlivé predméty, listy papiru, dopisy, grafiky, notové zapisy a psaci
nacini, a to vSe melo zmast lidské oko a vtahnout divédka do tohoto nehybného umeéle

vytvofeného svéta a vzbudit v ném pocit skute¢nosti a trojrozmérnosti.*

V ramci fimského zatisi byly nej€astéji zobrazovany rtizné plody ovoce a zeleniny,
coz se odrazelo od snahy vyjevit hojnost, kterd byla nabizena vegetaci jizni a stfedni Italii.
Oproti tomu v Nizozemi, zvlasté pak v severnich provinciich v ramci bohaté lodni
dopravy a rybolovu, pak bylo ¢astéjsi zobrazeni Zivoc¢isnych produktti jako jsou syry a
maso. Zachyceni vinné révy navazuje opé&t na antické koteny a odkazuji na Bakcha, boha
vina a plodnosti. Nicméné s postupem Casu se ve 30. letech 17. stoleti zacCala tvar
fimského zatiSi meénit a od kontemplativnosti a symboli¢nosti sméfovalo vice
zobrazovala se hojnost a piebytek. K témto zakladnim prvkam, jako je ovoce a kvétiny,
Casem pribyli dal$i komponenty a vznikl novy typ zatisi, ktery se soustiedil na zachyceni
jakési nedbalé elegance soudobého zivota. Na obrazech se zacali objevovat vzacné
koberce, nddoby z uslechtilych materiald, sklo, knihy, hudebni néstroje ¢i busty a zlomky

architektury.*!
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Francie, jako diilezité centrum uméni, sehrala bezpochyby také dtlezitou roli v rozvoji
umeéni v ramci ran€ novovékého umeéni, nicméné tamni kralovsky dvir byl velkou mérou
ovlivnén pravé takovymi dominantnimi vzory, jako byla Itdlie ¢i Nizozemi, odkud na
francouzsky dvtr byli zvani pravé itals§ti a nizozemsti umélci, ktefi sebou piinesli nejdiive
pocatky renesancniho a pozdé&ji i barokniho uméni obecné. Ackoliv se ndm dochovala
cela fada vyznamnych a kvalitnich obrazii s tematikou vanitas, nepodafilo se mi na
zaklad¢ prament a literatury dohledat pfimé vlivy na umélce Ceské Skoly v ramci
zobrazovani zati§i tohoto typu. Zadné pisemné prameny nedokladaji, Zze by se mistni
umélci méli Sanci napiimo ¢i zprosttedkované setkat s uménim z francouzského okruhu
na to to téma. Po stylové analyze konkrétnich obrazli lze sice pozorovat kvalitni
zpracovani, které mélo jisté urcity dosah, nicméné umélci z mistni produkce se viditelné
inspirovali v okruhu nizozemském. Této stylové analyze se veénuji podrobnéji a

dikladnéji v nésledujicich kapitolach.

V ramci naznaceni dalSich dé¢l, kterymi se dani umélci zabyvali, ptfipadné jakym
zpusobem byla jejich dila inspirovana a z ¢eho vychazela, je dalezité si uvédomit, ze

vanitas jako druh zatisi, 1ze postavit na iroven druhti nasledujicich.

1) Motivy potravin a nadob
Jednim z mnoha konkrétnich vyobrazeni typu zati$i bylo osamostatnéni vyjevi
zabyvajicich se detailn¢ riznymi druhy nadob, vybranych pokrmi, ovocnych
plodi a podobné. Koncem 16. stoleti byly tyto jednotlivosti vyabstrahovany
puvodné z figurdlnich scén, biblickych motivli a vyjevi z trhu, kde tyto predméty
sehravaly svoji vyznamnou a nezastupitelnou roli. Koncentraci se na detaily

z tohoto prostfedi umoznilo vyvoj v samostatnou kompozici v rdmci zatisi.*?

2) Skladba kvétin
Oblibu a vyvoj malby kvétinovych zatisi l1ze v evropském uméni pozorovat od
pocatku 17. stoleti, kdy dochdzi ke zméné vnimani ptirody, kterd je brana jako
zazrak Boziho stvofeni. Nadto je dosahovano novych objevll a na rostlinstvo a

pfirodu obecné je kladen diraz také ve védeckém smyslu. S tim souviselo
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zakladani botanickych zahrad jak pro 1é¢ebné praktiky, tak také Cisté z estetického
hlediska, kde se nasledné¢ mohli umeélci inspirovat v oblasti zobrazovani
exotickych a vzacnych druhii. DalSim dualezitym podnétnym zdrojem byly
dozajista grafické ptredlohy publikované v mnohych albech. Dalsi inspiraci
v ramci této tématiky byli ital$ti umélci, ktefi na rozdil od téch nizozemskych
pracuji vice ploSe a sdlrazem na zobrazeni jednotlivych kvétd v jejich
dokonalosti a krase. Tyto obrazy pak piisobily velmi honosnym dojmem a mély
fungovat jako dekorativni prvek vramci reprezentativnich prostort.*?
K nejvét§imu rozmachu kvétinovych zatisi doslo v pribéhu 17. stoleti v Rimé.

Zde jsou pocatky tohoto ndmétu spojovany s osobou Giovanni da Udine.**

3) Krajina v detailu
Vyjevy zaméfujici se pouze na urcité vyseky piirody byly popularni jiz v dobé
Albrechta Diirera. Nasledné se jimi v jiné perspektivé vénovali napiiklad Hans
Hoffman ¢i Joris Hoefnagel. V 17. stoleti se pak tato tématika stdvd doménou
holandskych umeélcti, a to vramci zobrazeni krajinnych detaild, pozndvani
jednotlivych zivoc¢ichll v jejich pfirozeném prostiedi ¢i naznaCovani drobnych

situaci odehravajici se mezi faunou a flérou.*

4) Lovecka zatisi
Nedlouho poté, co se ustalilo téma pozorovani a zobrazovani ptirody jako takoveé,
ptibyly v 17. stoleti tematicky také vyjevy zamétené €isté na lovecké scény. Tento
sport ¢i specificky druh zabavy uréeny panovnikovi ¢i Slechté se jako samostatny
zanr rozmohl nejprve jako soucast obrazi vyjevujici krajinu s lovci a teprve
v poloviné stoleti a kolem roku 1700 se vlamsti a zejména pak holandsti malifi
zam¢étili pouze na detailni zobrazeni Ulovku, pravdépodobné ve snaze vérné
zachytit zaslouzenou trofej. Pozdéji se ov§em nahlizeni a zpracovani tohoto typu
zatisi posunulo a umélci zacali ulovky komponovat do krajinnych ramct a

soustfedili se na vérné zachyceni pefi, srsti, ale také na barevnost kazdého druhu
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lesnich tvort. Mistni umélci mohli inspiraci erpat naptiklad z obrazti vlamského

umélce Isaaka Godyna ¢i Jan Baptista Boutattse.*

5) Vanitas
Jinak také marnost, nicotnost, prazdnota. Snaha o poukdzani a pfiblizeni
moralizujicim zplisobem na pomijivost lidského Zivota a na hodnoty, které s tim
souvisi. Pocatky takového smysleni miizeme pozorovat teoreticky jiz v antickém
svété, konkrétnéji v Homérove Iliadé existuji mySlenkova vyrazova schémata
typické pro danou spolecnost, kterd se blizce podobaji kiestanskym predstavam
o vanitas. Ze Staré¢ho Zakona lze zminit jako ukdzku vanitas Jobiv Zivot, nicméné
zakladni vychodisko predstavuje kniha Kazatel (1,2) — vanitas vanitatum et omnia
vanitas — marnost nad marnost, v§echno je marnost. Co se tyce Nového Zakona,
vanitas se zde projevuje ve vztahu k pozemskému zivotu se zdliraznénim na
rozdilnost zivota budouciho véku hodnoceného z pohledu déjin spasy pozitivne,
zatimco pfitomny Zivot je chapan negativné a je svazany neodlucitelné se smrti,
pfi¢emz tato smrt je pro vSechny stejna a spravedliva. S tim souvisi pak také
memento mori — pamatuj na smrt. A pravé na zavrzeni vSeho pozemského je
vystavéna sttedoveka literatura (Sv. Augustin, Hugo od sv. Viktora, Boétius nebo
napiiklad clunyjské reforma) vénujici se pomijivosti svéta — ars moriendi — uméni
umirat. [ v raném novove€ku rezonovala mysSlenka vanitas a autofi se k ni Casto
obraceli i koncem 17. stoleti. Typickymi atributy tohoto typu zatisi jsou lebka,
hodiny, piesypaci hodiny, opadané stromy, uvadajici a odkvetlé kvétiny
(naptiklad tulipan, raze), obilné klasy, mydlové bubliny — homo bulla, vyhasla
svice, kouf a podobné. Ve figuralni tématice 1ze pozorovat pribuznost s postavou

Smrti, Fortunou a bohem Kronem (Saturnem).*’
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3. Se zamérenim na vanitas

Neni pfedmétem zajmu této diplomové prace ponofit se hloubéji do obecné
historiografie obdobi baroka, nebot’ Gstfednim motivem je zpracovani tématu vanitas a
jeho odraz v kultufe a uméleckém svété, tudiz neni po obsahové strance v mé kompetenci
vénovat se podrobnéji tomuto slozitému a dlouhému obdobi lidskych dé&jin. Nicméné si
myslim, ze zakladni nastinéni mentality ¢lovéka, Zzijiciho v této specifické dobé je pro
pochopeni tématu a uchopeni pfistupu k lidskému zivotu a nésledné smrti a jejimu
psychologickému a vytvarnému zpracovani nezbytné. Napadna zboznost a barokni citéni,
predstavivost spojena s existenci lidského téla a duSe, a vira v zivot po Zivoté se jisté
vyrazné promitaly pravé do prozivani poslednich momentii na tomto svété a tim padem i

jako velké existencialni t¢éma do svéta uméleckého.

Smrt, jako kazdodenni téma, ptitahovala vZzdy pozornost teologt, filozofli i umélct ve
vSech kulturach, a to trvd do dnes. Namét vzbuzuje mnoho otazek, ale nenabizi jasné
odpovédi. Miize byt nahlizena z rtiznych thli a ptistupt k zivotu. Pro jednoho miiZe byt
smrt definitivnim koncem, pro druhého naopak pouze prestupni zéalezitosti na cesté
k Zivotu vé¢nému. Smrt byvala v minulosti zpodobiiovdna jako postava boha podsvéti
Hades. Reprezentativni funkce byla zosobilovana prosttfednictvim lidské kostry naptiklad
na patrovych ndhrobcich a od 13. stoleti byva smrt personifikovana skrze ozivly lidsky
skelet. Prikladem lze uvést z konce 13. stoleti tympanon stfedniho portdlu domu ve
Strasburku. Postupem &asu se vzezieni smrti transformovalo a v pozdnim stfedovéku
vyhlizi smrt pon¢kud désivé. Kostru pokryvaji pouze utrzky odévu, pfipadné tkdné a
z bfisni dutiny vylézaji zaby a hadi. To miizeme pozorovat v bazilice sv. Jifi na Prazském
hradé€ u sochy Brigity z roku kolem 1520-30. Dale byva skeleton ¢asto zobrazovan také
s ptesypacimi hodinami, jako to zpodobnil kuptfikladu Mistr IP v takzvaném
Zlichovském epitafu po roce 1520 (NG, Praha), ptipadné jesté s kosou, coz lze pozorovat
v dile Mistra IW na votivnim obraze ze Sopky v kostele sv. Vaviince v Sopce u Mélnika
zroku 1530. Smrt byva také zobrazena jako lovec s me€em na pohublém koni nebo s
lukem a Sipy, coz odkazuje na morové situace. Smrt jako svébytna figura vystupuje v fadé
ikonografickych motivil jako je Ars moriendi, Contemptus mundi, Vademori ¢i Memento
mori. V ramci typického zobrazeni Posledniho soudu stoji smrt u lizka umirajiciho,
pfi¢emz andé€lé s d’ablem zapasi o jeho dusi. Na zdklad€ ¢erného moru, ktery postihl vétsi

cast Evropy ve 40. a 50. letech 14. stoleti, vznikly kolem roku 1350 ndsténné¢ malby
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v Campo Santo v Pise s namétem Triumf smrti. Pisobivé tento namét zpracoval Jan
Brueghel st. vroce 1562, kde velk¢é mnozstvi kostlived usmrcuje lidské figury
v rozdilnych Zivotnich situacich. Nyni je tento obraz v Madridu v Museo Nacional del
Prado. Ve stfedovéku bylo téz ¢asto zpracovavano téma La Danse macabre, tedy Tance
smrti. [ tento ndmét se utvarel ziejmé jako reakce na morovou epidemii v poloving 14.
stoleti. Na téchto vyjevech se objevuji kostlivei s hudebnimi nastroji pfi tanci, jak
doprovazi osoby riznych spole¢enskych vrstev a vékové hranice. Téma se casem rozsitilo
a stalo se velmi popularnim a od 15. stoleti se tyto piibéhy zpodobiiovali na sténdch
chramovych ptedsini, v kaplich ¢i na hibitovech. Mezi znama zobrazeni patii naptiklad
Tanec smrti od Bernta Notkeho z roku kolem 1463 v kostele Panny Marie v Liibecku.
K intenzivnimu Sifeni tohoto tématu dochazelo diky grafickym listim. Mezi nejznamé;jsi
patii cyklus od Hanse Holbeina st. s nazvem Bilder des Todes z roku 1538. Dal$i znamy
cyklus vytvofil na pani hrabéte Frantiska Antonina Sporka umélec M. J. Rentz mezi roky
1738-1740. Na zaklad¢ téchto grafickych predloh vznikl cyklus maleb v hospitalu Kuks.
Zobrazeni smrti jiz z logiky véci bylo béZnou soucasti ndhrobktl, pohfebnich dekoraci,

marnic, kostnic a podobnych zalezitosti, spojenych s koncem pozemského Zivota.*

V minulosti mé¢l €lovek Zit zivot s pfirozenym védomim a smifenim se se smrti a
zaroven se mé¢l celym svym pocindnim pfipravovat na takzvanou §t'astnou smrt, ktera
souvisi se §tastnym zivotem, jenz je tvoten kiest'anskymi hodnotami.* Pojeti Zivota bylo
spojené se zkouSkami a silou viry a odolavani pokuSeni a probihala zde vysoké mira
mortality prochézejici napfic¢ vSemi v€kovymi i spoleCenskymi vrstvami. Neni tedy divu,
ze knihy o dobrém umirani pattily mezi velmi zddanou literaturu, ktera se stala v rdmci
pfiprav béznou soucasti domacnosti. Toto memento mori nebylo ni¢im mimofadnym, a

naopak spocivalo pravé v nalezité piiprave na tuto Stastnou smrt.

Velky vliv na mysleni obyvatelstva méla kazani u¢enych teologi, kteti mnohdy velmi
konkrétné a naro¢né zpracovavali v kooperaci s umélcem vyzdobu a koncepéni umélecké
pojeti kostelll a chramil, aby dopad na obyc¢ejného ¢loveka, napiiklad i bez vzdélani, byl
co nejvetsi a nejvice pochopitelny. Vyraznou roli v barokni dobé hralo také dozajista

zpracovani krajiny. Podél cest se umistovaly smirci kiize, bozi muka, kiizové cesty a
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kapli¢ky. S tim souvisela i rizna velkolepé pojata naboZenska procesi a myslenky na tzv.

Stastnou smrt, spasu duse ¢i zadzrana uzdraveni.

Pro Cloveka 17. stoleti byl tedy zivot pojiman jako cesta sjasné¢ danym cilem a
procesujicimi obfady a ritudly, které mély ¢lovéka dovést skrze stastny zivot az ke St'astné
smrti, tedy momentu, kdy pfestanou fungovat zivotni funkce a dojde k pfechodu duse, do
té doby pobyvajici v télesné schrance, k vé¢nému byti. Pficemz moment smrti je
poslednim momentem, kdy ¢lovek jesté miize ovlivnit, kterym smérem se jeho duse vyda.
Cas uréeny pro Zivot na tomto svété byl a je pro kazdého z nas omezeny, stejné jako ¢as,
ktery byl vénovany spase duse.’® A tomuto védomi a kazdodennimu snazeni v ramci
dobré smrti a ziti v souladu se svou hlubokou virou, pfipadné svymi nejtézs§imi htichy,
dava clovéku existujicimu v raném novoveéku novy rozmér pravé myslenka pomijivosti

tohoto Zivota, myslenky na smrt a nasledny zivot vécny.

Ve sttedoveku byla smrt brana jako bézné a pfirozena soucast zivota, dokonce se véfilo
tomu, ze smrt se jakymsi zptisobem ohlasuje a dava o sob¢ veédét, a tudiz se na ni lidé
mohou pfipravit a s pokorou a smifenim ji pfijmout. Nicméné v 17. stoleti pribyvalo
raznych osob, ktefi se s touto skutecnosti, minéno s ptichdzejici smrti, nehodlali smifit.
Kupodivu, nebo mozné praveé naopak, se tomuto stietnuti vzpouzeli v té dob¢ predevsim
lidé starSiho veku. Satirici tehdejs$i doby se témto starcim, rozuméjme tehdy 50. letym
vystiednim existencim, vefejné vysmivali, nebot’ toto lpéni na pozemském zivoté pro né

preci jen nebylo tak samoziejmé, jak se to jevi soudobé spolecnosti.

Ackoliv obcas lidé ve své marnosti a zoufalosti po smrti ve svych myslenkach ¢asto
sahaji, ve skuteCnosti se ve vétSin¢ pripadi smrti nakonec zaleknou a v logice véci na
zivoté Ipi o to vice, ¢im vice jejich Cas nadesel. Kdyz se nad tim zamyslime, ¢im blize se
ocitneme smrti, tim hloubéji si uvédomujeme prave svoji smrtelnost a konecnost tady na

tom svéteé a s o to vEtSi mérou vnimame zivot jako takovy.

Nezalezi na tom, z jakého je ¢lovek rodu, kulturniho ¢i spolecenského zdzemi, zda

zmira hrdinskou smrti, stafim, chudobou ¢i rukou tfeti osoby. Umirani, obtady a pocty se
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mohou liSit. Ale smrt jako takova, je pro vSechny stejnd. Smrt neni mimotadna, ale

naopak naprosto vSedni, nebot’ nakonec dopadne na vSechny stejné.

Zakladem sttedov€kého se smifeni a vyrovnani se smrti bylo odpusténi hiichti svym
bliznim a nepfatelim a vyrovnani uctd, at’ uz finan¢nich, ¢i téch psychologickych. Dalsim

ze zékladnich pilift bylo rozlouceni se s blizkymi a odevzdani se Bohu.

Nebyvalo nic neobvyklého, vlastné to bylo spiSe pravidlem, Zze ¢loveék umiral ve
spolecnosti lidi a umirani bylo zélezitosti vetfejnou, a ackoliv faktem ziistdva, ze nakonec
kazdy znéas zemfe sdm, dneSkem dostdva tato skutecnost nového rozméru, nebot’
vétSinove dnes lidé ziistanou osamoceni v nemocni¢nim pokoji. Pro soucasnou moderni
civilizaci je typické odmitani smrti, jeji vytésnéni ¢i nepfipusténi si, pfipadné dochazi
k jeji totalni spolecenské izolaci. Je to pro nds timto zptisobem teoreticky snazsi. Ovsem
tradi¢ni optikou byla smrt naprosto béznou soucasti kazdodenniho zivota, a naopak k ni
ptistupovali citelnéji a vice senzualné. Nicméné praveé proto, Ze v tomto konvencnim
ptistupu se s konecnosti zivota na tomto svété pocitd, byla zde snaha na danou skute¢nost
nemyslet neustdle, nebot’ smrt byla pfili§ blizkd a hmatatelnd a ¢lov€k toho neni

schopen.”!

., Litost nad ztratou zZivota je tedy spjata se smirlivym prijimanim nadchdazejici smrti.

Souvisi s ditvérnym, po staleti neménnym vztahem ke smrti. “>?

V raném kiestanstvi byla smrt spiSe fazi hlubokého spanku, ve které se ¢ekalo na
kyzené zmrtvychvstani spojené s virou ve vzkiiSeni téla. Francouzsky teolog Honorius
Augustodunensis (7 1151) byl toho nazoru, ze hibitovy jsou ve své podstaté lina cirkve,
kde korpusy lidskych t€l spocivaji do soudného dne a odpocivaji zde jako déti na

Abrahamové kling.>?

Ve sttedovéku byl v rdmci dobré smrti rozhodujicim okamzik konec Zivota, respektive

umirani. Az s koncem 16. stoleti je v tomto kontextu vnimano takto celozivotni usili a
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piipravovat se na dobrou smrt by tak mé&lo probihat v pribéhu celého Zivota.>* Uméni
dobré smrti tak piedstavovalo uméni Zit. Ars moriendi, ars vivendi.”> Z barokniho
smySleni mizeme tusit bezprostfedni spojeni zivota a smrti a zbozného Zivota jako
takového. Zivot, umirani, piiprava na smrt, smrt. Ve bylo jednim a vie bylo soudasti

kazdodenni existence.

Umirani mizeme vnimat dvojim zptsobem. Prvni ze zpusobd, tedy ze v podstaté
umirame od chvile narozeni, je ptevzaty od stoikll a znala ji fada vyznamnych osobnosti
déjin vcetné napt. opata Bernarda z Clairvaux, kardinala Pierre de Bérulle ¢i Michel de
Montaigne.>® Druhy zptsob, ktery je dne$nimu ¢lovéku ziejmé blizsi a 1épe uchopitelny,
je moment blizké smrti, tedy obdobi, kdy jiz tuS§ime, Ze smrt je neodvratnd, cas, kdy je

¢lovék jiz nemocen nebo ohrozen na zivoté a smrt se tak stava intenzivnéjsi.

Z dobovych pramenti z konce 17. stoleti vime, ze ackoliv logicky ¢loveék na zivoté
pozemském jakymsi zplisobem Ipél, ve vysledku byl charakter smysleni formovan spiSe

odevzdanosti osudu a byl ditvérné smifen s vefejnou povahou umirani.>’

Jak jsem jiz naznacila, rany novovék byl prodchnuty myslenkou konecnosti lidského
zivota na tomto svété a byl to okamzik, kdy zacind Zivot novy, lepsi. V tehdejsi
spoleCnosti existovala celd tada predstav souvisejici s kfestanskou virou, kterda se
promitala jak do kazdodenniho Zivota a hodnot lidského byti, tak do uméleckého
ztvarnéni, které odrazelo tyto myslenkové pochody. Smrt se tehdej$imu ¢loveku jevila
v podstaté jako posledni moment, kdy jesté¢ mize od¢init své hiichy a pfipravit se na zivot
véeny. Anebo naopak. Clovék zde musel svést tzv. dobry boj a k tomuto G&elu slouzily
takzvané prirucky dobrého umirani, které zajistovali fadnou ptipravu véticiho. Tedy aby
védel, jak se ma v poslednich chvilich chovat, jakd ma dodrzovat pravidla a co ho miize
cekat. Jednalo se o jakysi ndvod v poslednich momentech ¢loveka, aby to pro danou dusi

ve vysledku dopadlo co nejlépe.*®
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Clové&k z dob raného novovéku se tedy v podstaté cely Zivot piipravoval na smrt, a to
pravé nejenom cCetbou specidlnich modlitebnich knih, ale ve své podstate svym
kazdodennim pocinanim a modlenim, kdy smrti ¢lovéka kon¢i moznost, jak vykonavat
dobré skutky, tak také ale hiesit. Ocekavana pfipravovana smrt v kruhu rodinném byla
zadouci, a 1 po smrti zistavaly lidé svym zpilisobem soucasti zivota lidského spolecenstvi,
nebot” hibitovy se nachazely a budovaly u kosteli a namésti, tedy na mistech, kde denné
prochdzelo velké mnozstvi lidi. Zajimavosti je, Ze v sedmndctém a osmnactém stoleti
m¢ély hibitovy mnohdy podobu spise ovocnych sadi, které mély vizualné navodit pocit

rajské zahrady. >

V prvni poloviné 17. stoleti byla uroven mortality podstatné vyssi nez v predchozich
vrcholu.%? S tim logicky souviselo $ifeni nemoci a zhorSeni hospodaiské krize, diky

¢emuz doslo v n&kterych geografickych oblastech o sniZeni populace az 0 30-50 %.%!

Smrt byla v raném novovéku vnimana jako trest za prvotni hiich Adama a Evy.%?
Nésledovala vykupitelskd smrt v podobé Krista na kiizi. Tato vira v Boha a ve
zmrtvychvstalého Krista piisobi na barokni citéni ¢lovéka kazdodenné. Zaroveil s tim
pusobi v podstaté kazdodenni pfitomnost smrti a jeji vSednost promitajici se do vysoké
umrtnosti doby projevujici se ve zvySené mife v détském véku. Tato kiehkost a surovost
pusobila jako takové memento mori samo o sobé a v logice véci se promitala také do
uméni, nebot’ smrt je zde s ndmi neustale a mize se projevit v jakykoliv ¢as, ve spojitosti

s kymkoliv.

V Sestnactém az osmnactém stoleti je také kladen velky diiraz na skutec¢nost, Ze smrt
si nevybira ani nedéla rozdily ve spolecenské ¢i kulturni hierarchii, a nakonec dostihne
kazdého, nehledé na jeho socialni postaveni ¢i finanéni zabezpeceni.5® Alespon tato
jistota ndm zUstala i dnes a smrt miizeme oznacit za jakousi konstantu setrvacnosti a

neménnosti. Coz se ovSem, jak bylo jiZ naznaceno, neda fici o umirani jako takovém.*

39 https://ct24.ceskatelevize.cz/archiv/1463327-dejiny-pohrbivan
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Krasné ptirovnani Ize vyvodit z dobového divadla. Kazdy clovek, herec, zde predstavuje
néjakou postavu, zosobniuje urcitou roli v rdmci celého predstaveni na poli jeviste. OvSem
kdyz hra skon¢i, kazdy z hercti sejme svou masku, vysvlékne se ze svého kostymu a tim
davaji jasn€ najevo, ze vsichni jsou si ve vysledku rovni, nikdo pfed smrti nepfevysuje
druhého a vsichni se musi zpovidat ze svych htichd, kterych se v pritbéhu pozemského

Zivota dopustili.®®

V raném novoveéku bylo bézné, Ze ¢lovek umiral nejenom v kruhu rodiny a blizkych,
ale byla to v podstaté vefejna udalost, které se i€astnili i sousedé a Sirokd vefejnost.
Domov umirajiciho byl otevieny vSem, dokonce i nepfatelim, kteti si mnohdy pfisli pro
odpusténi ¢i usmifeni. Jak jiz bylo feceno, tyto zazité procesy se zacaly postupem casu
s vyvijejici se spolecnosti a mysSlenkovymi proudy meénit a jiz v 18. stoleti se nam tato
zalezitost pfesouva za zaviené dvete. Tedy u umirajici dané osoby se nachézeji jiz jen
presouva z pohodli domova do sterilniho prostfedi nemocnice. Tyto tendence postupem
Casu jeste sili, a to az do dnes$ni doby, kdy se ze smrti a umirdni stalo néco v podstaté

neptipustného a nepfirozeného.®¢

V disledku ménici se spole¢nosti a vyvoji nazorovych hodnot a pfistupti se ménily i
ritudly a memorativni kultura ale i posmrtnd reprezentace, nicméné¢ smrt jako takovou lze

kategorizovat do péti zakladnich modeli:

1) Ochocend smrt: Jednd se v podstaté o nejstarSi prototyp, kdy byla smrt lidem
divérné znama. PovaZzovali ji za nutnou souc¢ést Zivota a vSichni ve spolecnosti se
naudili, jak se v ktery moment zachovat, nebot’ kazda fdze umirani i smrti byla
spojena s konkrétnimi ritudly, které se tykaly jak umirajiciho, tak pecujicich ¢i
pozustalych.5’

Pro nés je tato predstava a mySlenka pomérné¢ vzdalena a do jist¢ miry
démonizovand a ze smrti se stalo tabuizované a odlidsténé téma, které je

vykotfenéné z pozemskych procesu.
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2) Smrt sama sebe: Jak jiz nazev napovida, smrt se posouva od obecné zalezitosti a
spolecenského vnimani k vétsi individualité a k hlub§imu prozivani konec¢nosti na
tomto pozemském svéte. Tyka se jiz vice jedince jako takového a jeho osudu.®®
Zacina to byt vice osobnim prozitkem nezli zalezitost spoleCenstvi. Tyto tendence

probihaly jiz od 11. stoleti a lze je vysledovat az do stoleti sedmnactého.®

3) Smrt vzdalena i blizka: V ramci novov€kého mysleni ptichazi i zména v pfistupu
ke smrti. Ustoupil zplsob umirdni, ktery je nazyvan uméni umirat a zesilil dtraz
na umeni zit. To podstatné z lidského Zivota se neodehrava az v ¢ase umirani, ale
je rovnomérné rozdéleno do vsech jeho prozitych dnti. Nicméné zivot je zde
neoddélitelné spojen se smrti. Clovék by podle teologli té doby nemél Ipét na
pozemském zivoté. Fungoval zde Gizky vztah mezi §tastnym zivotem a §tastnou

smrti a rozjimani nad smrti se stalo b&Znou soudasti zivota.”

4) Smrt blizkého — souvisi s ménici se mentalitou v 19. stoleti, kdy se lidé zacinaji
Netrapil je ani tolik jejich vlastni konec, jako strach ze smrti druhych. Zaroven
s tim ale souvisi zrod moderni funerdlni plastiky, okazalé pohfebni ritudly a

celkové jiné a vizualn& obsahlejsi pojeti hibitovili a jednotlivych hrobu a hrobek.”!

5) Prevracena smrt — i tento model samoziejmé vychazi z dobovych zmén 20. stoleti
souvisejici s institucionalizaci umirdni a nasledné smrti.”> Smrt je chapana jako
néco, co by se mélo odehravat mimo bézny zivot a zraky zdravych a Zijicich
jedinct. Nasledkem je medikalizace, tedy ptehnané uzivani mediciny a 1é¢ebnych
prostiedkidl a naprosté opusténi jakychkoliv rituald souvisejicich i s ndslednym

truchlenim a vyrovnavani se se smrti blizkého.”?
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Tzv. Kulturologicka thanatologie, jejimiz zakladateli jsou Jan Assmann (1938) a
Thomas Macho (1952), se zabyva srovnanim a riznymi piistupy a aspekty vyrovnavani
se se smrti v jednotlivych kulturach.”* Assmann se pokousel své teorie vystavét na
myslence, do jaké miry se d od pfistupu celé jedné kultury ke smrti vysledovat veskera
jeji specifika a charakter. Predstavoval to naptiklad na rozdilech ve zplsobu umirani,
ritudlech spojenych s truchlenim, s tvahami ohledné posmrtného zivota a nesmrtelnosti
¢i s vyobrazovanim smrti.”> Assmann také zmifuje, jak je dilezitd v kultufe umirani
pamét’ a poukazuje na to, ze pamét je dulezitou ctnosti a kdo zapomene, ptichdzi o

minulost.”®

Thomas Macho oproti tomu poukazuje na to, ze ve své podstaté si zadny clovek,
spolecnost a systém nedokazi piedstavit svij vlastni Gplny konec v elementarnim
disledku. A na zaklad¢ toho tedy miizeme srovnavat pouze reakce na blizici se smrt,
pricemz historik je pouze pozorovatel, ktery se pohybuje na samém povrchu tohoto
tématu. Macho tak do jisté miry zpochybiiuje vdécnost prace historikli a archivait v této
oblasti, pficemz zdlraznuje, Ze neni mozné objevit podstatu smrti pouhym sbérem dat a
historickych zdznami, a tudiz tato esence smrti nam zistava skryta.”” I ptes tato vyjadieni
mizeme nicméné z Machovych mySlenek zaznamenat rozsifeni podvédomi o této
problematice a nalézat nové thly pohledu a zamysleni se nad touto oblasti, a to i1 diky
nastinéni vzdjemnych vztahli mezi civilizacemi a funeralni kulturou, ekonomii,

hospodafstvim, stravovanim a dal§imi aspekty.’®

Jist¢ dava smysl, a miZeme se o tom docist jiz ve starSi antropologické literatute, ze
esencidlni pochopeni smrti a vSech jejich aspektli a strdnek, je mozné pravé za
pfedpokladu zkoumani a proniknuti do zakladnich Zivotnich postojii a hodnot dané

spole¢nosti.”
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Jak uvadi Tomas Maly ve své dizertacni praci nazvané Smrt a spasa duse v 17. -18.
stoleti: Brnénsti mést'ané a osudy potridentské zboznosti, Assmann se pokusil ve svém
sborniku vénovaném praveé tématu smrti o interdisciplinarni pfesahy a komparistickou
metodologii v porovnavani jednotlivych civilizaci. V riznych spole¢nostech porovnéval
pfistup ¢lovéka ke smrti a zpracovani tohoto tématu v rdmci jednotlivych rituala. Cilem
tak pravé metodologického. RozliSujicim prvkem pak byla identita v obecném méfitku,
kterd se jinak pojima ve vychodni a jinak v zapadni kultufe, rozdily najdeme
v archaickém a modernim svété a podobné¢. Zakladni rozdily se pak nachazejici v feSeni
rozporu mezi uvédoménim si vlastni smrtelnosti, jak kazdého z nés osobné, tak celych

kultur, a jakousi touhou po nesmrtelnosti.®

Dle vyse zminénych odstavel vyplyva, Ze odpradavna bylo téma vanitas nejenom pro
umélce velice lakavé, nebot’ smrt byla kazdodennim tématem v zivoté ¢lovéka. Napfic
Evropou se tradovala povidka Nascentes morimur, finisque ab origine pendet (Manilius,
Astronomica 4,16) - od chvile, kdy jsme se narodili, umirame... kterd ovlivnila v rdmci
vyvratného svéta mnohé nizozemské a némecké malife, prikladem lze uvést Franse
Florise, Abrahama Bloemaerta, Jacoba Hoefnagela a dalsi. Rudolfinska Praha byla pfimo
prodchnutd tématy zabyvajici se tématikou smrti a existenci ¢lovéka. Téma nabizelo
mnoho kontrastli a thli pohledu a také poskytovalo Siroky prostor pro hloubavé otazky a
pfipadnou snahu nalézt na tyto otdzky odpovédi. V intensich téchto myslenek vznikaly
obrazy s namétem baculatého ditéte v kombinaci s lebkou, pfipadné jest¢ mydlovymi
bublinami, které odkazovaly na zanik zivota. Takovymi tématy se zabyvali napfiklad i
Maerten de Vos ¢i Raphael Sadeler. Do souvislosti s pomijivosti zivota byly davany také
rizné Sperky a shluky vzacnych predméti ze sféry nejen umélecké, ale také z oblasti
pfirodnin a védy, nebot’ se témito vécmi uminéné a vasnivé obklopujeme, ale o néz také

lehce a nevyhnutelng pfichazime.®!

V roce 1593 vysla vyznamna publikace Iconologia od Cesare Ripy, encyklopedické
shrnuti vyjadiujici moralni pojmy, stejn¢ tak jako nabozenské predstavy, ze kterych
nasledné mohli vychdzet umélci v ramci konkrétnich vytvarnych zobrazeni. Abstraktni

pojmy a alegorie dostaly jasnou podobu a umélci jakysi navod, jak by dané véci a
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personifikace mély vypadat, v€etné zobrazeni riznych oblasti lidské ¢innosti zahrnujici
také umeéni a zivot samotny. S tim souviselo celkové chéapani a pojeti takového Zivota,
véetné naduzivani svétskych potéSent, kdy v ramei vytvarného uméni dochazi k varovani

a pripomenuti z Bible v podobé& mementa mori — pamatuj na smrt (Ecclesiasticus 7,40).%2

V ramci zobrazovani vanitas se umélci zamétovali také na zpodobnéni velkého
mnozstvi bohatstvi, jako naptiklad umélec Pieter Boel na obraze z roku 1663, ktery se

nyni nachazi ve sbirkach Palais des Beaux-Arts v Lille.

Nastrahdm lidského pocindni a pokuSeni se vénovala jiz teologie ze 4. stoleti, takzvana
patristika. Jeden ze ¢tyf cirkevnich otcii, sv. Jeronym, ktery je povazovan za piekladatele
hebrejské verze Bible do latinské formy, tedy Vulgaty, byva Casto zobrazovan jako
meditujici stafec spolecné¢ se svym lvem a kardindlskym kloboukem v ¢ervenych
odstinech. Albrecht Diirer v roce 1521 zpodobnil tohoto svétce rozjimajici nad zivotem
tak vyfeCnym zpisobem, Ze ho nasledovala celd fada dalSich umélcii a vzniklo mnoho
variant a kopii tohoto namétu. Obraz je doplnén lidskou lebkou, tedy nejvyznamnéjSim a

charakteristickym symbolem pomijivosti Zivota.

V Nizozemi, v zemi plné ndboZenskych rozbroji mezi katoliky a kalvinisty, psobilo
vanitas jako téma ve smyslu za¢tovani pozemskych skutkli a varovani pied lidskymi
nesvary. Obrazy tohoto typu zde nesly $ir§i moralni podtext ve smyslu protestantské
zboznosti a mravnosti. Zde se také vyraznym zptisobem odrazilo kuchyniské prostfedi a
bohaté prostiené stoly s prvky zatiSi typu vanitas. Pomijivost byla symbolizovana
napiiklad pfevrzenym pohdrem C¢i €iSi, jako znameni necekané a definitivni smirti.
V poloving 17. stoleti dochazi k jistym zménam v ramci dobovych pozadavki a do téchto

tematickych zatisi jsou vkladany vyrazngjsi prvky, jako je napiiklad praveé lidska lebka.3*
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4. ZatiSi typu vanitas a jeho projevy v zahranici
s prihlédnutim k pripadnym vliviim na ¢eskou Skolu

Dtlezitou osobnosti mezi malifi obrazl typu zatiSi, obzvlasté¢ pak v zobrazovani

naméth vanitas s pfesahem na nase tizemi, je umélec Jan Davidsz de Heem (1606-1684).

V Oblastni galerii v Liberci je umistén obraz Vanitas® z roku 1629, ktery dle mého
badani a naslednych vysledkli zaptsobil jako velice podnétny zdroj pro nase prostiedi
v ramci této tématiky, nebot’ inspiroval Johanna Adalberta Angermeyera, na néhoz mohli
nasledné navazat dalsi ¢esti umélci, kterymi se budu také v této praci zabyvat. Obraz
vznikl, kdyz malif pobyval v Leydenu. Toto mésto bylo kalvinskym, tedy ptisné
protestantskym centrem viry, coz se odrdzelo i v uméni. Také zde byla zalozZena v 16.
stoleti kalvinskd univerzita a schazeli se zde vyznacni ucenci, filozofové, humanisté,
profesofi, basnici, védci a podobné. Tato spolecenska vrstva méla logicky urcité naroky
a pozadavky na vyznéni uméni, které se de Heem snazil vstiebavat a nasledné uplatnit ve
svych dilech. Touto reflexi byla naptiklad tvorba mensich format vhodnych do lidskych
domovti, nebot kalvinska cirkev nezamyslela umistovat uméni do chrdmi. Obraz, ktery
zde autor namaloval vynikd téméf monochromatickou paletou barev v hnédych a
okrovych odstinech a ztiSenou atmosférou. Vyraznym prvkem je zde lebka a text

pfipevnény na zdi s textem z Vulgaty — vanitas vanitatum (marnost nad marnost).

Lebka zde ptisobi jako jeden z hlavnich atribut kontemplativnich myslenek, pokani a
tvah o pomijivosti vieho pozemského.® Lebka jiz od sttedovéku figurovala jako symbol
smrti a od konce 16. stoleti byva typické zobrazeni svétce pii kontemplaci a se zrakem
upfenym prave na lebku, kterd miize byt bud’ volné umisténa na obraze nebo muze byt
drZena v rukou. V prub¢hu Casu se stala typickym atributem naptiklad Frantiska z Assisi,
Romualda a déle pak sv. Jeronyma a kajicnice Maii Magdalény. Zobrazeni lebky v zatisi
typu vanitas slouzi jako pfipominka pomijivosti lidského Zivota,®’ ale zaroven je to také
nejvyssi bod lidského téla a symbol prchavosti jeho materidlniho ,,ja* na tomto svéte.

Zaroven muzeme lebku jako typicky atribut zaznamenat na obrazech UktiZzovani, kde
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vsak neni odkazem na Golgotu jako takovou, ale poukazuje na skutecnost, ze dle legendy
byl Kristus ukfizovan na hrobé Adama, ¢imz je nastinéna kontinuita mezi prvnim a

druhym Adamem.®

Dale jsou na vyobrazeni od Jana Davidsze de Heema zpodobnény knihy, listy papiru,
kalamar a pero, coz odkazuje na u€enou spolecnost, ke které mél obraz promlouvat. Také
je zde namalovan pancif, coz symbolizuje pravdépodobné neutuchajici boje. Autor
vynika kvalitnim malifskym rukopisem a zdjmem o svétlo, jehoz hru a u¢inek podpofil
umisténim pfedsazené pticky, pres kterou se lamou dopadajici paprsky. Obraz je viditelné
signovan a datovan na hran¢ stolu a zajimavosti je, Ze autor vytvofil v pouhych tfiadvaceti

letech.

V Nérodni galerii v Praze mizeme nalézt dalsi obraz s nazvem Vanitas®® od tohoto
umélce, tentokrat z roku 1652. Dilo plGvodné znostické sbirky, zobrazuje prvky
pomijivosti Zivota ve formé¢ zatisi s otevienymi hodinkami a hudebnimi néstroji, které
jsou umisténé vedle dominantni lebky. Pfedméty jsou zobrazeny ve skute¢né velikosti a
umistény do niky, z které opticky vystupuji do prostoru a tim umociiuji realisti¢nost
zobrazeni. Toto zobrazeni, oproti vySe zminénému, vzniklo v Antverpach, tedy
v prostiedi katolickém, a tudiz bylo také urené pro jiné obecenstvo. Vyjev je ponckud
opulentnéji pojat oproti predeslému obrazu a neobraci se ani tak ke vzdélanému publiku,
jako k bohatym lidem. Jsou zde hodiny, které odkazuji na trvalé a neodkladné plynuti
Casu, dale svicen poukazujici na prchavost okamziku a vyhasly zivot, ale také rize, ktera
diive ¢i pozd¢ji zvadne, uschne ¢i opada. Neni zde naptiklad zpodobnéna zddné kniha ¢i
jiné atributy vzdélanosti, ale je tu méSec a papir s peceti, které poukazuji na fakt, ze
ackoliv ¢lovek muze byt v zivoté bohaty a mize oplyvat majetky, v disledku na tom
nezalezi, nebot’ smrt je nakonec vzdy spravedliva. Dale jsou zde namalovany pfedméty
souvisejici se zdbavou a lidskymi pozemskymi kratochvilemi jako jsou kastanéty ¢i
flétna. Tyto jednotlivosti dokladaji, Ze obraz promlouva k lidem z bohatSich vrstev a
k publiku, co je zvyklé se bavit. Nad nikou je umistény vzkaz se slovy: Miizes piskat, jak
chces, at’ dobre nebo Spatne, tvij osud je dan, at jsi bohaty nebo chudy, uceny nebo

hloupy, stejné skoncis, zijes, tak musis umrit. Cely vyjev je také umocnén napisem na

8 HEINZ-MOHR 1971, 133
8 Jan Davidsz de Heem: Vanitas, 1652, olej na dfevé. NG Praha
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samotné listin€ v dolni ¢asti obrazu, kde je vyrazné napsano Memento Mori, tedy pamatuj

na smrt.

Dalsi dalezity zdroj bych spatfovala v antverpském malifi Nicolaesu van Verendaelovi
(1640-1691), ktery se ve velkém vénoval zobrazovani kvétinovych zatisi, a praveé také
tématu vanitas. Obraz s nazvem Vanitas,”® umistény v Musée des Beaux-Arts de Caen
z roku 1680 zobrazuje dvojici lebek, piicemz jedna je vidéna ze spodu, bez spodni Celisti
a s pohledem do tylniho otvoru. Dané lebky jsou umisténé na podlouhlych kostech, které
ubihaji do tmavého prostoru a dodéavaji obrazu hloubku. Obé lebky jako by byly
korunovéany, pticemz kolem obvodu levé lebky jsou namalovana stébla obili,
predstavujici trnovou korunu, vyjadtujici jak prchavost lidského Zivota, tak vzkiiSeni
Krista a Zivot vé¢ny. Lebka umisténa na strané pravé je pokryta kvetoucimi kvétinami
jasnych a zéfivych barev. Zdobné zpodobnéni kvétin ¢i ovoce pak nemélo vyjadiovat jen
estetickou krésu, ale mélo téz predstavovat spolehlivy obraz bohatstvi a kras, které nam
zemé nabizi. Mohlo tak byt chapano jako reprezentace vdéku a oslava této skute¢nosti.”!
Je zde také zpodobnéna skeble s mydlovou vodou, bublinou a stéblem slamy slouzici
k rozmichéni kapaliny. A pravé v bublinach, které maji velice kratkého trvani, mizeme

spatfovat znamenity piiklad pomijivosti a prchavosti ve vztahu k lidskému Zivotu.

Tento autor vytvofil vicero namétové a obsahové podobnych obrazl. Zminila bych
jeste obraz Zatisi s kytici, svickou a lebkou®?, dnes umistény v Galleria Giorgio Franchetti
alla Ca' d'Oro v Benatkach, datovany kolem roku 1679, ktery je spole¢nym dilem s
Hendrickem Andriessenem (1607—-1655). Na obraze je mimo jiné opét Ustfednim
motivem lebka, dale je zde oteviend kniha s textem a stéblo slamy s poletujici mydlovou
bublinou. Dal§imi pfedméty odkazujicimi na tematiku vanitas je skomirajici svice a
uvadajici kvétiny, pficemz zobrazeni svicky nemusi byt jen alegorickym odrazem
vyhasinajiciho Zivota, ale vyjadiuje také bozi svétlo. Knihy pak vyjadiuji mnisskou ¢i

t.93

humanistickou ucenost.”” Celd kompozice je usazena na stole s ervenou, lehce fasenou

splyvajici drapérii.

%0 Nicolaes van Verendael: Vanitas, cca 1680, olej na platng. Musée des Beaux-Arts de Caen

91 LURKER 2005, 580

92 Nicolaes van Verendael ve spolupraci s Hendrickem Andriessenem: Zatisi s kytici, svickou a lebkou,
cca 1679, olej na platné, 57 x 39 cm. Galleria Giorgio Franchetti alla Ca' d'Oro, Benatky

93 LURKER 2005, 580
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V dal$im zobrazeni Zatisi typu vanitas s kvétinami, presypacimi hodinami, lasturou a
lebkou®® od Nicolaese van Verendaela mizeme pozorovat velkorysejsi pojeti. Mimo
typickou lebku, kterd je zde ovSem zobrazena s pohledem doleva a horni Celisti dold, je
zde zpodobnéna také velkd kytice s opadavajicimi kvéty, lastura se stéblem slamy a na
pozadi téméf ztracejici se bubliny. Mezi dalsi typické atributy odkazujicimi k pomijivosti
lidského zivota a marnosti v§eho konani patii dohoteld svice, presypaci hodiny, stejné tak
jako hodinky kapesni, dale pak dymka symbolizujici pozitky ¢lovéka a riznorodé nadoby
ze skla a cinu. Také je zde zpodobnéna velka musle ve spojitosti s exotickymi zemémi a

cestovanim.

Ackoliv primarné patii musle mezi symboly spojené pievazné s zenskosti, stejné tak
jako element vody, coz je umocnéno pravdépodobné diky jejim morfologickym tvarim,
pfedstavovala musle v raném kiestanstvi také symbol hrobu, z n¢hoz ¢lovék nicméné
nasledné povstane. I na zaklad¢é toho byly musle symbolicky kladeny zemfelym do
hrobu.”> Zaroven se v muslich a jejich uslechtilém vzhledu odraZi tvofiva sila Boha a
spole¢né s perlou jsou povazovany v barokni emblematice za znameni pfijeti bozi
milosti.”® Ac¢koliv musle neni pfili§ roz§ifenym symbolem v kiestanském uméni, Ize jej
nalézt na fragmentu sarkofagu v Lateranu v Rimé& v ramci Jonagova piib&hu. Atribuce
tohoto symbolu pfinaleZi naptiklad Jakubu V&tsimu, sv. Rochovi ¢i Sebaldovi.”” Jiz v 16.
stoleti uchvacovaly lastury (zejména nautilus a zavinutec) svou krasou a pivabem
mnozstvi sbératelli. RGznorodé ulity a Skeble reprezentovaly vzdalené exotické konCiny
a prostfednictvim jejich zobrazeni jako by se tyto geografické oblasti pfiblizily. Z lastur
se staly vzacnosti, za které byly sbératelé ochotni zaplatit veliké sumy penéz a
pravdépodobné i diky tomu se v soudobé emblematice staly symbolem posetilosti a

rozhazovani financi.”®

Presypaci hodiny jako atribut smrti a personifikace Casu ptisobi taktéZ v rdmci namétu

vanitas.”” UZ ve starovéku byly pouzivany jako memoria temporis, tedy symbol

4 Nicolaes van Verendael: Z4tisi typu vanitas s kvétinami, pfesypacimi hodinami, lasturou a lebkou,
1680, olej na platné, 98 x 77 cm. Soukroma sbirka

9 HEINZ-MOHR 1971, 164

9 LURKER 2005, 308-309

97T HEINZ-MOHR 1971, 164

98 SEIFERTOVA 1994, 139

% HALL 2008, 380
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nevyhnutelné plynouciho ¢asu a pomijivosti, respektive smrti.!? V piipadé zobrazeni
s kiidly symbolizuji prchavost ¢asu '°! a kratkost lidského Zivota. To miizeme pozorovat
napiiklad na médirytu od Albrechta Diirera s ndzvem Rytir, smrt a dadbel, kde pravé
presypaci hodiny vyjadiuji ubihajici ¢as. Tento motiv mize vyjadiovat také stalost a jako

atribut jsou spojovany se sv. Jeronymem. !

Je zde zobrazena také oteviena kniha vétSich rozmért, kterd jak jiz bylo zminéno
vyjadiuje vzdélani a ucenost. Celé z4tisi je umisténo na stole s bohaté zdobenou latkou,

které byla pravdépodobné inspirovana italskymi koberci.

Z francouzského prostfedi bych zminila reprezentujiciho umélce Simona Renarda de
Saint Andrého (1613/1614-1677). V ramci jeho bohaté tvorby se ndm dochovalo zna¢né
mnozstvi obrazll zabyvajici se tématikou vanitas. Jeho vyjevy piisobi jako ¢ista deklarace
vanitarniho pouceni, nebot’ jsou obsahlym zptsobem naplnény danou symbolikou. Prifez
umélcovou znadmou tvorbou ndm piedstavuje témet veskeré predméty vztahujici se k této
problematice. Umélec kompozice varioval, ménil postaveni ustiedniho motivu lebky a

daval tyto symboly do novych kontexti.

Napiiklad vyjev Vanitas'?® z poloviny 17. stoleti, dnes umistény v Museum of Fine
Arts of Lyon, zobrazuje dominantni lebku umisténou v blizkosti hrany stolu, ktera je
korunovana vaviinovym véncem, ktery miizeme vnimat jako symboliku vitézstvi smrti
nad jakoukoliv spolecenskou vrstvou, ale také jako ptipadné vitézstvi, které mize ¢lovéka
dovést po poslednim soudu k Zivotu véénému. Vyraznym prvkem jsou také mydlové
bubliny, ve kterych se znateln¢ odrazi sklenéné tabulky protilehlého okna, skrze nichz
chtél autor poukdzat na svlij malifsky um. Listiny s pfilozenymi pecetémi mohou
vyjadiovat zbyte¢nou snahu shromazd’ovat hmotné majetky a hudebni nastroje potéseni
z pozemskych pozitkli a prchavost hudebniho uméni. Svétskd povyrazeni jsou zde
reprezentovana také demizonem vina, potazmo rozbitou sklenici z kiehkého skla

s vylitym obsahem v odkazu na mozné necekané ukonceni lidského zivota.

190 T URKER 2005, 156

10T HALL 2008, 380

102 T URKER 2005, 156

103 Simon Renard de Saint André: Vanitas, kolem roku 1650, olej na platné, 60 x 43 cm. Museum of
Fine Arts of Lyon
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Na italském zobrazeni Vanitas'’* od Salvatora Rosi (1615-1673) z poloviny 17. stoleti,
nyni umisténim v Alte Pinakothek, 1ze spatfit detailn¢ propracovanou lebku s pohledem
do tylniho otvoru. Obraz je pojaty velice expresivnim zplsobem a na rozdil od
pfedchozich zobrazeni neni Ustfedni motiv lebky umistény na zddném honosném
podstavci, bohaté drapérii ¢i stole. Vanitarni motivy jsou umistény do nevzhledného a
tmavého kontextu, coz jistym a jinym zptisobem umociiuje pisobeni marnosti lidského
konani. Kniha jako symbol ucenosti lezi neuctivé pohozena na zemi, stejné tak potrhany
notovy zapis. Obraz mohl umélec také zamyslet jako jakysi manifest své osoby jakozto
umélce a také jako vyjadieni ztotoznéni se s pomijivosti a prchavosti lidského Zivota na
tomto svété. Dokazuje to napiiklad autorova signatura na piebalu knihy. Dale je zde
zobrazena malifska paleta i se Stétci a model torza lidské figury, vSe jako odkaz na
tvotivou ¢innost lidskou. Ktera je ovSem také docasnd, ackoliv umélec si skrze sva dila
mize zajistit jakousi zapamatovatelnost v ramci psanych d¢jin. V pozadi je naznacena
jakasi zdobna nadoba, kterd by mohla pfedstavovat urnu na lidské ostatky. Na odvracené
stran¢ knihy je zobrazen floralni vénec, domnivam se, ze vaviinovy, ktery byl pfedavan
ve starovékém Rimé& basnikim. Znamenalo by to tedy, Ze na daném zobrazeni je
zastoupeno uméni malifské, sochatské, umeni hudby, ale také poezie a psani. U daného
autora bych také vyzdvihla praci se svétlem a stiny a celkovou kompozici, ktera ma ve
své na prvni pohled neuspofddanosti jista pravidla, kterd obraz harmonizuji. Také
barevnost je umirnénd a ptirozena. Modelace svétla dopadajici z levého horniho rohu
funkéné pracuje se zdhyby a zakoutimi jak torza figury, tak jednotlivymi ¢astmi lidské

lebky.

U takovychto zobrazeni obecné je pak tieba hledat symboliku, kdy tyto symboly jiz ze
své podstaty maji véci na jednu stranu ukryvat, na stranu druhou zjevovat pravdu, at’ uz
tu ocividnou ¢i podpovrchovou. Coz je zcela jisté diivod, pro¢ vzdy existuje jisty prostor
pro odchyleni se ¢i pomyleni ve vykladu. Nicméné tato skute¢nost nutné neznamena, ze
bychom museli zpochybiiovat celé tematické obrazy ¢i konkrétni dila, ale méla by vést
naopak spiSe k naSemu hlub§imu zkoumdni a porovnavani jednotlivych prvki namétu,
¢imz mizeme napiiklad docilit stanovenim danych odlisnosti na zaklad¢é geografického

rozlozeni, kulturniho zadzemi ¢i historické epochy.

104 Salvator Rosa: Vanitas, kolem roku 1650, olej na platné, 51,8 x 69,4 cm. Alte Pinakothek
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Symbolicka logika je ¢lovéku blizkd a svym zpisobem ptirozend a ma nezastupitelnou
roli ve vyjadreni lidské existence. Nicmén¢ k pochopeni jednotlivych symbolt v pribéhu
Casu je potieba hlubsiho studia a ndsledného dosazeni nalezeni kotenti kazdé figuralni
reprezentace. T¢éZ je pro lidstvo béZzné, Ze formu naSeho chépani a nasledny otisk

transformujeme praveé do obrazi a figur.!%

Symboly se vyjadfuji skrze obrazy a metafory, které jednim slovem vyjadiuji vicero
vlastnosti dané¢ho pfedmétu. Mohou nabizet riizné uhly pohledu a svoji mnohoznacnost
nam poskytuji v jediném okamziku. Namisto dlouhé a slozité¢ analyzy a rozumového
pfistupu nam obraz predkladéa v konkrétni jednu chvili nashroméazdéné penzum vlastnosti

skytajici mnohé.!%

Symboly se nachdzi mezi formou a bytim, mezi vyjadfenim a ideou, jsou nahlym

zjevenim, ,,zablesk, jenz dava naSemu zraku zahlédnout neomezeny horizont.*“!?

Za dob antiky m¢l symbol hlavné praktickou funkci, a to ve formé predmétu z hliny,
dieva ¢i kovu rozdéleném na dvé poloviny. Kazdou z téchto ¢asti disponovala jedna
osoba a pouze dohromady nabyval tento predmét svého plného vyznamu. Mohl slouzit
jako poznavaci €i stvrzovaci znak, pouzivali jej obchodnici, pratelé, poutnici a dalsi. Ve

své podstaté tedy symbol oddé&luje i slucuje.'?®

Creuzer rozliSuje symboly mystické a symboly spojené s vytvarnym uménim, pficemz
zakladni definici vyjadiuje takto: ,,Symboly ve vlastnim slova smyslu jsou ¢istymi
idejemi, odénymi télesnymi formami; aby jazyk doséhl pfesnosti, bylo totiz tfeba slovo
omezit na ur¢ity vyznam.“'% Slovo symbol je ,,véc, skladajici se ze dvou pfinalezejicich
asti. Latinsky symbolum, Recky symbolon, ptivodné znamenalo znak, znameni.
Sloveso, ze které¢ho je toto slovo odvozeno, tedy symballein, se vyskytuje ve vyznamu
sjednotit, shroméazdit dohromady. Zarovent miize vyvolavat domnénky ¢i znacit snahu

proniknout do né&eho tajemného a zdhadného.!!°

105 CREUZER 1825, 19
196 ALLEAU 2008, 9

107 CREUZER 1825, 24
198 HEINZ-MOHR 1999, 8
199 CREUZER 1825, 26
110 ALLEAU 2008, 10
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Pro lidské spoleCenstvi byl symbol také vzdy spojenim viditelného s ¢imsi
neviditelnym, s jakousi transcendentalni rovinou. ,,Re¢ symboldl je jazykem naboZenstvi
pro to, co ptesahuje lidsky rozum. Je tajemstvim a zjevenim v jednom; zastira svaté
pravdy profannimu pohledu, zaroven je ale zjevuje vSem, ktefi védi, jak v nich ¢ist. Timto
zplisobem stadl nabozensky jazyk symbolt vzdy vUzkém vztahu k ndbozenskému
uméni.«!!

Dnes se nachazime ve fazi, kdy nas jazyk za¢ina postradat jistou bohatost a obrazovost.
Svét se zrychluje, s nim i informovanost a potfeba vSe zkracovat a zjednodusovat. Mluva
zacind byt pojmova, abstraktni a vice povrchni nez obraz, ktery se dostava do popiedi.
Mluvi o tom jiz Carl Gustav Jung (1875-1961), kdyz se v dile Clovék a symboly z roku
1961 zabyva myslenkou, Ze ¢im vice se nase védecké porozuméni znasobilo, tim vice se
nas svét odlidstil. Ztratili jsme odveky kontakt s pfirodou a pozbyly své emociondlni
identity. S tim souvisi i ztrata pro porozuméni symbolickych obsahti. A ackoliv se dnes
bez znacek, zkratek a rtiznych znameni prakticky neobejdeme, postrada tento rozmér
hlubsi zakofenéni a dimenzi rozpéti pojmu a tvaru, abstrakce a konkrétna.!'? Obraz
v novém slova smysl, televize, reklama, audiovizudlni ptisluSenstvi, vSe se neustale
zdokonaluje a ptedklada ndm vizualni vjemy doslova na kazdém kroku a ti§téné slovo po
mnoha staletich ztraci na sile. ,,Slovo ¢i obraz jsou symbolické, pokud je v nich obsazeno
vice, nez je na prvni pohled patrné* (C. G. Jung). Ac¢koliv jsme symboly obklopeni a
jakkoliv kazdy z nas symbolt védomé ¢i nevédomé kazdy den vyuziva, piesnéd definice
téchto symboll neni zcela zjevna, a pravé to je jeho podstatou a za pomoci smysli

vnimatelnych znak pfibliZuje to, co smysli vnimatelné neni.!!3

Jednou samostatnou kapitolou v ramci kiestanské symboliky je pravé zobrazovani
smrti, 1épe feceno zatisi typu vanitas, které se tematicky zabyva pomijivosti a marnivosti
na tomto svété. A ackoliv existuje bohaty obrazovy materidl v pribéhu lidské historie
v ramci symboliky kifestanského vytvarného umeéni a taktéz tradice, které nas odkazuji

k formalnim i obsahovym vykladim jednotlivosti, neméli bychom tuto spolehlivost

' HEINZ-MOHR 1999, 8
112 JUNG 2017, 89-96
13 HEINZ-MOHR 1999, 6-8
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zaménovat za jednoznacnost, nebot’ stejné tak jako se vyviji nase spolecnost, tak s ni se

logicky rozviji a méni mysleni a chapani danych okolnosti a skutecnosti.

K rozdilnym vykladim ¢&i mnohoznacnosti symboliky dochazelo jiz v rané
kiestanském obdobi, kdy naptiklad ndmét tii mladikd v ohnivé peci mize poukazovat na
ulohy bojujici cirkve, na pozehnani mucednictvi, panovani Antikrista ¢i vystupuje jako
pfedobraz zmrtvychvstani Krista. Tento jeden piiklad z mnohych doklada, ze pfti
rozkliCovani symbolli a jednotlivych ndméti musime vzdy brat v potaz konkrétni
obrazov¢ souvislosti a kulturni a historiografické pozadi. Obraz funguje jako sjednoceni
smyslového a duchovniho. Spojuje a ackoliv ml¢i, podava svédectvi o nécem, co je na

prvni pohled skryté, a nikoliv zcela vylozitelné.!!*

DalSim signifikantnim symbolem spojenym s pomijivosti lidského Zivota je zobrazeni
motyla, které se objevuje jiz ve starovékém Egypté coby symbolika duse. Ve starém
Recku byla duse reprezentovana noénim motylem, zatimco v Recku helénistickém se jim
stal motyl denni.!'> Motyl, vylétajici z kukly jako symbol nesmrtelné duse, tedy Psyché.
Na zaklad¢ této personifikace se pak Psyché zobrazovala s motylimi kiidly. A nebot’ byl
spanek vniman jako docasné a opakujici se oprosténi od pozemskych pout, tak i bith

spanku Hypnos byval zpodobiiovan s motylimi kiidly na hlavé.

Ackoliv cirkevni otcové povazovali symboliku zmrtvychvstani za velmi dulezitou,
motyl jako atribut se v rané kiestanském umeéni objevuje velmi sporadicky. Nicmén¢ se
muizeme setkat pravé s prejatou symbolikou antického mytu o Amorovi a Psyché, ktery
transformované vypovidd o vztahu duse a Krista. Takovato vyobrazeni lze spatfit
naptiklad na néasténnych malbach v katakombach a na sarkofazich.!'® Podobnou
vypovédni hodnotu miizeme piisuzovat naptiklad také mozaice v Benatkdch v San
Marco, kde se duse, zde ptedstavovand pravé motylem, ptiblizuje k Adamovi stvofenému
Bohem. Kiestanskd symbolika pak vnimd motyla zejména ve spojitosti se
zmrtvychvstanim, kterému pfedchazi dvé stadia, a to housenka jako vyraz zivota, a kukla

jako pfedzvést smrti.!!”

114 HEINZ-MOHR 1999, 13
!5 LURKER 2005, 306

16 HEINZ-MOHR 1971, 163
17 LURKER 2005, 306
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Symbolické vyznamy a zatisi jako takové je dnes nahlizeno dvoji metrikou. Jeden uhel
pohledu nahlizi skryté vyznamy jako metaforickou strukturu fungujici sama o sobg,
nezavisle na Case a misté vzniku. Druhy uhel pak pracuje s mySlenkou ustalenych
kompozic slozenych z nehybnych predmétl s uritym vzorcem opakovani, které jsou

oprosténé od vkusu objednavateld a od vyklada teoretik(i a vzdélanca.''®

Dle mého ndzoru je ovSem toto vidéni neprozietelné a neuvazené a mize diky tomu
dochazet k bezdécné mechanické interpretaci jednotlivych ikonografickych symboll a
celych naméth. Myslim si, Ze je potieba k obraziim pfistupovat individualng, v Case i
prostoru, a ze je potfeba brat v potaz nejenom dobu vzniku, ale také situaci umélce,
zadavatele a pfipadn¢ geografické prostiedi a historické okolnosti. Nicméné bohuzel
samoziejmé ne u vSech vyobrazeni mame vSechny tyto informace, a tudiZ nelze tento
pfistup vzdy aplikovat. V ptipadé, Ze tyto udaje k dispozici mame, je dobré znich
vychazet, nebot’ mohou hrat vyznamnou roli. Jiz Ernst H. Gombrich (1909-2001)

9 na rizika spojena

poukazuje ve své stati Tradice a vyraz vzatisi Zapadu
s bezmyslenkovitou a mimovolnou ikonologickou interpretaci, ktera upozaduje
napiiklad uméleckou kvalitu dila a tim padem i jeho estetickou funkci. Déle se k této
problematice vyjadiuje naptiklad Mina Gregori (1924), kterd se zabyva skutecnosti, ze
ve 30. letech 17. stoleti doSlo k rozdéleni na z4tisi ,,emblematicka®, kde pravé ukryté
symbolické plisobeni ur¢ovalo umisténi jednotlivych atributi a celkovou kompozici
obrazu, a dale pak na z4tisi ,,pfirozend a sob¢ postacujici vyobrazeni, kterd se sousttedila

pouze na dekorativni vzezieni a fungovala samostatné bez sofistikované promyslenych

kompozic.!2°

118 KAZLEPKA 2007, 14
1% GoMBRICH 1959
120 GREGORI 2003
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5. Umélecka scéna na nasem uzemi a reflexe tematiky
vanitas

Na pocatku barokni epochy v nasem prostiedi probihala 30. leta valka (1618-1648),
se kterou souvisi nasledujici hospodaisky upadek a také nucena emigrace podle
nabozenského presvédceni. Tento ozbrojeny konflikt evropskych rozmérit zphsobil
znaCny Ubytek obyvatelstva v inkriminovanych oblastech a zavedeni striktniho
dodrzovani cuius regio, eius religion, tedy tzv. augSpurského ur¢ovani nabozenstvi dle

panovnika.

Vitézstvi katolikil v bitvé na Bilé hofe znamenalo pro nase zem¢ vysadni postaveni
katolické cirkve a také tizky kontakt s ostatnimi habsburskymi mocnostmi a zahrani¢nimi
katolickymi fady a institucemi. Tento politicky a religiéozni aspekt hluboce ovliviioval
vSechny spolecenské vrstvy a tim padem i jejich kulturni zalozZeni a pfemysleni o Zivot¢,

svete, potazmo smrti.

Ackoliv byly od konce 30. leté valky Ceské zemé jako takové uchranény od vétsich
politickych bojli, v ramci Habsburské monarchie byly nucené zapojovani do valky

s Turky!?!

, coz se logicky promitalo do mysleni celé spolecnosti. Jak je pro nase tizemi
typické, nové myslenky a ideje sem proudily s jistym zpozdénim, a ne jinak tomu bylo i
s osvicenskym myslenim, coz zapfti¢inilo pravé dlouhé trvani baroknich ideji i hluboko
v 19. stoleti, a to obzvlasté na venkové.!?? S tim také souvisela hlubok4 barokni zboZnost

a vnimani smrti.

Kromeé politicko-ndbozenskych konfliktl, hospodaiské krize a velkého vlivu cirkve a
dominantni barokni krajiny jako takové, m¢l na ¢lovéka raného novovéku velky vliv také
jednoduchy zivotni rytmus a napojeni na ptirodni procesy. S tim souvisi vétsi koncentrace
obecné. Na sebe a na zivot a prostor, ktery ¢lovék obyva. Od minima ruSivych podnéti,
se kterymi se potykdme naptiklad v dneSni dobé, se odvijela pravé vyrazna spiritualita a

v duchu kiestanské viry vniméani naseho vyméfeného Casu na tomto svété a ve svéte

121 VLNAS 2001, 29-31.
122 HANZAL 1987, 64—65
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nasledujicim. Lze tedy fici, Ze smrt byla v dob€ barokni vSudypiitomnd a umirani bylo
béZznou a nutnou soucasti zivota. V dobé smrti se odd¢lila duse od lidského téla a tato
dusSe mohla byt v tuto chvili osvobozena od pozemskych muk v podobé tvrdé prace a
riznych nemoci a mohla putovat do raje. Tato vira, struktura ¢asu dana cirkevni liturgii a
striktni podoba cirkevnich obtadl a rituald, obzvlasté pak spojend s dobrym umiranim,
usnadiiovala baroknimu ¢lovéku smifeni se se smrti vlastni ¢i smrti blizké osoby. Proces
a forma dodavali lidské spoleCnosti jistoty a pocit bezpeci. Nicméné zaroven s tim
pfichazel i strach v podobé nekonecnych pekelnych muk v piipadé, Ze by lidska duse

nedosla spasy.!??

V Ceskych zemich tedy probihal vyvoj nasledkem tiicetileté valky velmi pozvolng.
Trvalo jisty Cas, nez doslo k rozsahlejsi stavebni Cinnosti a s ni spojenymi sochatskymi a
malifskymi realizacemi. Zacaly vznikat tzv. ,,Gesamtkunstwerky®, tedy dila spojujici
umélecké druhy v jeden kvalitni celek. Také se opravovaly se chramy a zbudovavaly
nové.!?* K tomu zprvu chybéla mistnim umé&lcim kontinuita, kvalita a §ife zab&ru a
muselo se pfistupovat ke spolupraci se zahrani¢nimi umélci, piipadné bylo potieba, aby
umélci podnikali zahrani¢ni cesty. V tomto sméru se vyrazné projevil nadany Karel
Skréta (1610 1674), ktery disponoval zkuSenostmi z italského prostfedi, zejména
z Benatek, Bologni a Rima. Z mladsi generace lze pak zminit Petra Brandla (1668-1735),
nejvyrazngjsi osobnost vrcholného baroku, ktery se vénoval jak malbé oltarnich obrazi,
tak také podobiznam a zanru. Spolu s timto malifem plisobil na nasem izemi také Vaclav
Vaviinec Reiner (1689-1743),!2° vénujici se pfevazné nasténné malbé a malbé na strop a
dale pak také oltdinim obrazim. Tento stav vychdzel z dobovych pozadavki, kdy
pfevazoval zdjem o monumentilni malbu, tudiz mistni malifi neméli do jisté miry
ptilezitost vénovat se mensim zavésnym obraziim v podobé krajinomalby, Zanru a zatisi.
To v praxi znamenalo, Ze malifi v tomto sméru nasledné nemeli dostateCnou praxi a tyto
druhy uméni se kndm dostavaly casto v podobé importu. Tato situace se zacala
dostali Sanci i mistni malifi kabinetnich rozméri, véetné napiiklad Johanna Adalberta

Angermeyera. 2

123 SLADEK 2000, 16-17

124 VILIMKOVA 1991, 191-203
125 PREISS 2013
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V prubéhu 17. stoleti dochazelo ke komplexnimu a intenzivnimu budovani obrazaren
a sbirek, které svou tradici navazovaly na tzv. kunstkomory.'?” Vzristal zdjem o
sebeprezentaci a esteticno, vyznacujici se osobitou reflexi skrze dané obrazy. Zacal
vzristat zdjem o obrazova zobrazeni jako takova a v ramci rozséhlych sbirek se dbalo na
rozmanitost témat a zpiisob provedeni, pficemz se s v ramci této sbirkotvorné ¢innosti
ocenovala jistd konzistentnost a vyrovnanost témat, estetick¢é pusobeni celku a jeho
harmonické a dekorativni vzezieni. Se zakladanim obrazéaren souvisela také jista Groven
vzdélani, kterého se mladym aristokratiim dostdvalo doma a na nédkladnych zahrani¢nich
cestach, kde si osvojovali cizi kultury a vysokou Zzivotni uroven zahrnujici i dobrou
orientaci vramci uméleckého svéta. ZkuSeni sbératelé nasledné usilovali o zisk
vyznamnych malifskych dél dob minulych i soudobych kvalitnich umélct. Stavala se
z toho vasen, zaloZena na osobnich citovych poutech a ambicich. Sbirka obrazli se pak
stadvala odrazem spoleCenského postaveni a urovné daného majitele, skrze ni byla
vyjadfovana vzdélanost a prestiz a stavala se skute¢nou reprezentativni komoditou.!?®
Nicmén¢ aby sbirka dostala svého oc¢ekavani, musela ji byt vénovana velka péce, at’ uz
se jednalo o samotny vybér konkrétnich umélct a dél, tak také nad kvalitnim zardmovani
a naslednym umisténim v rdmci celé obrazdrny. Toto vSechno vyzadovalo nemalé
finan¢ni zdzemi. Do sbirek byly zafazovany kromé rodovych portréti také obrazy
s historickymi naméty, biblické motivy, vyjevy ze zivota svétcl, nameéty z fecké a fimské
mytologie, dale pak krajinomalby, vyjevy z kazdodenniho Zivota spolecnosti a velmi brzy
pfibyla také malba kvétin, ovocnych plodl a predmétt, kterd byla postupem ¢asu vniméana
souhrnné jako zati$i. Tyto nehybné ptfedméty, kompozice tiSe fungujicich a stojicich ¢i
lezicich véci, plisobily jako tichy, uméteny, klidny a vyvazeny protip6l bitevnich scén a
dalSich dramatickych zobrazeni. Hluboce se dbalo na symetrii a celkové reprezentativni
pusobeni kabinetni sbirky. Dané obrazy pokryvaly kompletné celé stény galerie a solitérni
dila byla po obou stranach dopliiovana parovymi obrazy na ose, piipadn¢ byla dale

vétvena v §irsi seskupeni.!?’

Pouceni a ziskané zkuSenosti ze zahrani¢nich cest se odrazili logicky také na rozkvétu

budovani sbirek v Praze. Mnozi sbératelé a Slechtici se snazili navdzat na vyznamnou

127 PREISS 1993, 31-60
128 Hoipa 1991, 257-267
129 SEIFERTOVA 2015, 16-18

52



sbératelskou Cinnost cisafe Rudolfa II., ackoliv v této dobé byla sbirka jiz castecné
rozptylena po celé Evropé, ptipadné prevezena do Vidné. Nicméné sbératelé, Slechtici a
aristokrati se snazili v této sbératelské Cinnosti pokracovat, coZz mizeme pozorovat
napiiklad u hrabéte Humprechta Jana Cernina (1628-1682), jehoz obrazy se staly pozdgji
soucasti rozsahlé a vyznamné obrazarny v Cerninském palaci na Hrad¢anech, ptipadné u
hrabéte Antonina Jana Nostice (1646-1730). Obrazy tohoto sbératele piesly po jeho smrti
nasledkem dédického fizeni do majetku hrabéte Antonina Jana Nostice (1646-1730) a

staly se vychodiskem jedné z nejvyznamnéjSich obrazaren.!*°

V ramci sbératelské ¢innosti byla zatisi pouzivana jako doplnéni kabinetnich obrazl a
byla vniména jako nedilna sou¢ast kvalitnich obrazovych sbirek. Casto byly tyto obrazy
zatisi pojimany jako takzvané compagnony, tedy protéjSkové obrazy, coz vyplyvalo
z dobového vkusu a pozadavka zadavateld.!3! V zdmeckych sbirkach se ¢asto miZzeme
setkat s pocetnou sbirkou v rdmci namétu zatisi, ale mnohdy kvantita pfevazuje nad
kvalitou. Coz ovSem nepopiré skutecnost, ze v mnohych $lechtickych sbirkach, galeriich
¢i depozitafich, se nachdzi fada kvalitné zpracovanych obrazii, které svédci jednak o
naro¢ném a kultivovaném vkusu objednavateld, ale také o zru¢nosti danych umélct. Tito
zadavatelé ziskavali umélecka dila, respektive zatisi, nejen z italského, holandského ¢i
francouzského prostredi, ale nasledn¢ se lze setkat také s provenienci stfedoevropskou.
V prubchu 17. a 18. stoleti byla velka cast zatisi patfici do ¢eskych a moravskych sbirek
kupovéana pifimo od umélct sbérateli jako je naptiklad Karel Eusebius z Lichtenstejna,

piipadné od obchodniku s uménim. V této kategorii lze zminit bratry Imstenraedy.!3?

Na Morave¢ jiz od roku 1664 vzkvétalo olomoucké biskupstvi a zdejsi biskup hrabé
budoval vyznamnou sbirku obrazi, ktera dle inventare z r roku 1691 obsahovalo mimo
jiné také dvacet osm obrazi typu zatiSi od starSich ¢i soudobych umélct. Sbirka
obsahovala vyjevy s tureckymi koberci, zati§i s lasturami, nadobami z uslechtilych
material, zatisi typu trompe-l'oeil, ale také obrazy s mrtvymi ptdky a kvétinové

kompozice.

130 SLAVICEK 2007, 57-81
131 Mo1so-DIEKAMP 1987, 16-23
132 KAZLEPKA 2007, 10-11
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V ramci dekorativné komponovanych zatisi vynikal ve stifedni Evrop& 17. stoleti
némecky malit Gottfried Libalt (1610-1673), ktery se nechal inspirovat italsko-
vlamskymi vzory a jehoZ tvorba zasahla i na Moravu a do Cech. Tento umélec byl velice
vSestranny co do obsahovosti jednotlivych malifskych odvétvi a jeho obrazy byly ¢asto
kupovéany mistni Slechtou ve Vidni, kde malif jisty ¢as plisobil a kde také zemfel. Prave
zde Karel Eusebius z Liechtensteinu poftidil roku 1667 tfi obrazy, piicemz jeden z nich
byl identifikovan jako Zdtisi s lebkami,'** dnes k vidéni v Budapesti v Szépmiivészeti

Miuzeum.'3*

Bohaté zdobené latky, které se vytvaiely na zakladé grafickych predloh a které
nasledné slouzily jako bohaty vyvozni artikl, fungovaly také jako vzor pro okéazala italska
zatisi, kterd méla podtrhovat krasy zivota hojnost pfirody. Tyto tkaniny mohly vznikat ve
Francii, pfipadné v severni Italii, naptiklad v Lucce, Benatkach, Janové a Milan€. Prave
v této oblasti tvofily tkaniny nejen podle grafickych evropskych ptedloh, ale také na

zékladé ¢insky, indickych a perskych vzort.!3

Mezi umélce, kteti se zabyvali zobrazovanim zatisi s pfesahem konkrétnéji do pocatkt
tématu vanitas a ktefi zanechali na naSem uzemi stopu, patii také Andreas Kindermann,
zvany Tulipano (1670-1740). Umélec byl italsky orientovan a jeho kvétinova zatisi jsou
typicka prostupujici jasnou svételnosti. Piisobil v Haagu a v Rimé a po roce 1700 také
v Praze, kde probihaly objednavky na obrazy do dalsich kouti Cech a Moravy do
Slechtickych a klasSternich sbirek, piikladem lze uvést rod Nosticli, Colloredu,
Piccolomini, strahovské premonstraty ¢i rajhradské benediktini. Kromé kvétinovych
kompozic se tento umélec soustiedil také na vyjevy s mrtvym ptactvem. V dilech tohoto
umeélce lze reflektovat diky jeho pobytim vychodiska holandské i fimska. V rdmci mého
tématu je zajimavy obraz Kvétiny v dekorativni vize s basreliéfem,'3® ktery ptvodné
pochézel ze sbirky byvalé obrazarny Nosticl. Vyjev je typicky svym zobrazenim bohaté
kvétinové kompozice usazené do vazy s reliéfem zobrazujici muzské postavy a putta.

Ovsem diilezitymi prvky jsou zde zejména fragment kanelovaného sloupu, na kterém stoji

133 Gottfried Libalt: Zatisi s lebkami, cca 1660, olej na platng, 52 x 68.5 cm. Szépmiivészeti Muzeum,
Budapest’

134 KAZLEPKA 2007, 88

135 ACKERMANN 2000, 25-28

136 Andreas Kindermann zvany Tulipano: Kvétiny v dekorativni véaze s basreliéfem, olej na platné,
137 x 103 cm. Kralovské kanonie premonstratii na Strahové, Praha
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dand vaza a ktery odkazuje na fimské vzory, a déle pak pievracena urna, v ¢emz mizeme
spatfovat jiz namétové prvky vanitas. Toto schéma se stalo ve své dobé popularni a
vzniklo mnoho replik a variant, vice ¢i méné zdafilych, pfi¢emz nckteré se nachazi i
v zdmeckych sbirkach. Dalsim dilem, kde se vyskytuji ndznakové prvky vanitas
v Kindermannové tvorbé je obraz Kvétiny ve sklenéné vize I.,'*" kde kromé typického
kvétinového zobrazeni ve sklenéné vaze figuruje také prvek mouchy, kterd jednak

funguje jako iluzivni element, ale za dal$i symbolizuje také pomijivost a kratkovékost.!*®

Jak lze vyc¢ist z dobovych materidlii a zachovanych dél, umélecka situace na naSem
uzemi vyznivala do roku cirka 1700 vcelku internacionalné. Um¢élci a sbératelé
soustiedici se v Praze byli orientovani na nizozemské a némecké prostfedi, zatimco na
Moravé pusobily vlivy ptejaté spise z cisatského dvora ve Vidni, kde bylo vyzadovano
prevazné umeni vliamské a italské. Kolem roku 1700 dochazi k jistému tpadku barokniho
zatisi v Italii a nastava také obrat v mysleni a mentalité objednavatelii a mecenasi z fad
Slechty. V 18. stoleti prob¢hla fada spolecenskych zmén, coz se odrazilo i na tvorbé
v rdmci tématu zatisi. To zapficinilo rozdéleni zatisi na naSem tzemi do dvou pomyslnych
proud. V dile Kindermanna miZeme jeSt¢ pozorovat doznivani tradice fimského
vrcholné barokniho zatisi spocivajiciho v bohatych a rozmérnych kompozicich. Nicméné
paralelné s tim se zacinaji prosazovat vlivy ze severozapadni Evropy, které postupem
Casu nabyvaly na sile. Zacaly se vice prosazovat obrazy kabinetnich rozmért, které na
rozdil od dramatickych italskych kompozic nabizely intimni pohledy do rozlicnych
mikrokosmi obklopujicich ¢lovéka. Velkolepa reprezentace, kterd piimo souvisela
vramci dekorativnich zati§i i s rozmérné koncipovanymi dily, se jiz nehodila do
zameckych kabinetil a panelovych obrazaren a po roce 1700 pfevlada rokokoveé zaméetené
zatisi, které na naSem tzemi dominovalo az do poloviny 19. stoleti. Jak jsem jiz zminila,
probihal zde velky import obrazii a na scéné figurovalo vétsi mnozstvi zahrani¢nich
umélcl, nicméné se prosazovala i fada mistnich umélct, jako byli naptiklad Johann

Adalbert Angermeyer, Ka$par Jan Hirschely nebo Vaclav Vaviinec Reiner.!?

137 Andreas Kindermann zvany Tulipano: Kvétiny ve sklen&né véze 1., olej na platng, 56 x 42 cm.
Nachod, zamek
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V ramci prvni tfetiny 18. stoleti byla zatisi zastoupena v prazskych sbirkach pocetné,
pfi¢emz bychom zde nasli dila nizozemskych umélct, pozdnich italskych autort, ale také
umélch plsobicich v Praze a autorti blize neurfenych.'*® V Praze, do té doby plné
orientované smérem k dramatickému a plné gestickému baroknimu uméni, se zacaly
projevovat ve vétsi mife klasicizujici tendence, které se nejprve projevily v Nizozemi,
nasledné na tzemi Némecka a poté se kolem roku 1700 dostaly i na nase tizemi. S témito
tendencemi souvisi pfirozend elegance, jasnd barevnost a svételnost, vyvazena
kompozice, pevné obrysy zobrazovanych predmétli, jemny rukopis a piesné a detailni

vyvedeni jednotlivosti.!4!

5.1 Johann Adalbert Angermeyer (1674-1742)

V prvni tietin€ 18. stoleti bylo téma zatisi jiz n€jakych sto padesat let ve svéte ustalené.
V Ceském prostiedi probihaly snahy o zkulturnéni Zivota a od druhé poloviny 17. stoleti
si vy$si kruhy davaly zalezet na budovani kvalitnich sbirek a obrazaren, které mély
v idedlnim p¥ipadé obsahovat veskeré druhy malby, a to i v€etné zatisi.'*? A ackoliv se
tyto typu obrazii v Cechach nachazely, jejich piivod byl vesmés zahrani¢ni. Na nase
uzemi se dostavaly diky zahraniénim cestam sbératelil, ptipadné zprostiedkované skrze
obchod. Nasledkem toho neméli mistni umélci s malbou zatisi mnoho pfilezitosti uplatnit
se na trhu. To se ménilo velmi pozvolna a teprve kolem roku 1700 se tento tematicky
okruh stava castéjSim i v mistni produkei, diky ¢emuz se mohl timto smérem ubirat i
Johann Adalbert Angermeyer, ktery je povaZzovan za prvniho specialistu zati$i v nasem

prostiedi.!*3

Jiz Christian Ludwig von Hagedorn (1712-1780), drazd’ansky sbératel a znalec uméni,
poukazoval na preciznost a detailni vyobrazovani jednotlivosti v dilech tohoto umélce.
Dale pak strahovsky premonstrat a knihovnik Gottfried Johann Dlabacz (1758-1820)
zdiiraziioval Angermeyerovy kvality v napodobovani naturalii a co do kvality a jemnosti
malifského rukopisu ho ptirovnaval k tehdy vyznamnému umélci Abrahamu Mignonovi

(1640-1679). Propracované vyjevy ptactva, kvétin, riznych druht ovoce a hmyzu co do
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zivotnosti a uvéfitelnosti zobrazeni ocenoval také vyznamny Svycarsky umélec Johann
Rudolf Fiissli (1709-1793). Jak lze pozorovat, Angermeyer byl ve své dobé velmi
uznavanym umeélcem, nicméné v nasledujici etapé se vSeobecny zdjem ubiral spiSe
smérem k velkoformdtovym a monumentalnim dramatickym vyjeviim z rukou Karla
Skréty, Petra Brandla &i Vaclava Vaviince Reinera. Teprve v nedavné dobg, souvisejici
se zvySenou pozornosti zamétujici se na barokni sbératelstvi, se dilo tohoto umélce
nepopiratelnych kvalit dostava opét do povédomi jak historiki uméni, badatelt tak i Sirsi

vefejnosti. !4

Za zminku jist€ stoji vystava ,,Zatisi ze tii stoleti z majetku prazského®, kterd se konala
v roce 1936 a vystava nazvana ,,Prazské baroko 1600-1800* z roku 1938. Dale se dilem
tohoto umélce zabyvaly odborné &lanky soustiedici se na malbu zatisi v Cechach v letech
1970 a 1977 a také vystavy z let 1969 a 1979. Podstatné vystava prob¢hla v roce 1997 ve
Sternberském palaci s ndzvem ,,Prazska kabinetni malba v letech 1690-1750%, kde byl
malif pfedstaven jako vyznamny mistni malif zatisi pocatku 18. stoleti. Ackoliv vEétsi ¢ast
umélcovy tvorby reprezentuji spiSe kabinetni formaty, do vetejnych sbirek a muzei se
dostaly spise fid¢eji a prace jsou tak zndmy diky evropskému uméleckému obchodu. Také
lze pozorovat jisté kolisani kvalit v zavislosti na malifové zapalu pro dané téma a
zasveécenosti a naro¢nosti zadavatele, s ¢imz souvisi také vyse ceny za danou praci. Do

toho je potieba pocitat v ramci slabsich kompozic s jistou davkou dilenské pomoci.'#’

Angermeyreova dila vykazuji inspiraci predev§im holandskym uménim, méné jiz pak
vlamskou tvorbou soustfedici se na zatiSi. Nicméné i pies zahrani¢ni podnéty lze
vysledovat umélcovu invenci a osobni rukopis pfesahujici jiz zavedené postupy v ramci
tematického okruhu zati§i. Angermeyrovy kvality spocivaji v kombinaci Cerpani
z historie a variovani kompozic riznymi vyrazovymi piistupy disponujici dostatecnou
originalitou. Ve své tvorbé se soustiedil hlavné na zpodobiiovani piirody, at’ uz zivé ¢i té
mrtvé. Této urovné dosahl diky netinavnému poznavani a pozorovani pfirodnich scenérii
a zakonitosti, které¢ pak umné ptenasel do svych obrazl s az prekvapujici preciznosti, to
vSe za ucelem zachyceni pomijivosti a proménlivosti téchto okamzikd, pfi¢emz skrze

zobrazeni téchto ptirodnich motivli v uméni se jim snazil vtisknout jakysi trvalejsi uc¢inek

144 PREISS 2013
145 SEIFERTOVA 2015, 10-12

57



a predat pocity a emoce spojené s pozorovanim a prozivanim téchto pfirodnich

procesi. 146

Pocatky tvorby tohoto umélce jsou pevné svazany s tvorbou Johanna Rudolfa Byse
(1660-1738). Jejich spoluprace probihala pies deset let a jako doklad této vzajemné
fungujici soucinnosti bych uvedla dilo, které se ptimo tykd mého zpracovavaného tématu.
Jedna se o obraz snazvem Lesni zdakouti s lebkou a hady,'*’ nachazejici se dnes
v Mnichové v Alte Pinakothek. Hana Seifertova se domniva, ze by obraz mohl pochazet
z dob, kdy mlady J. A. Angermeyer pfiSel do Prahy a stale cerpal nové podnéty k tvorbé
a pouceni u star$ich kolegli. Nejenom u tohoto vyobrazeni mlizeme vysledovat inspiraci
nizozemskou malbou, a to napftiklad takovymi umeélci jako byli Otto Marsea van Shrieck
(1619/20-1678) nebo Matthias Withoose (1627-1703).!4% Oba tito nizozemsti malifi
spole¢né pusobili néjaky cas v Italii, kde se tematicky vénovali pfevazné detailnimu
zobrazovani pfirodnich mikrokosmi plnych jestérek, motyll, zab a plazii a jejich
spolecnému souziti a boji v kulisach divoké, Casto fantaskni pfirody. Tato tématika,
vyjevujici bujny a dramaticky zivot odehravajici se v podrostu kvétin a stromd, se zahy
rozs§itila nejenom v Nizozemi, ale také ve stfedni Evrop¢ a nabyla na oblibenosti také u

sbératelt.!#?

Podobné rysy s vySe uvedenymi autory vykazuje také zpracovani pozadi s krajinou,
kde je ve druhém planu zobrazen okraj lesa s pruhledem na hornatou scenérii a
boutkovymi mraky. Prvni plan je bohaté zahustén rozpinajici se vegetaci prezentovanou
bodlaky, ketiky divizny a dal$i kvétenou. Dulezitou roli zde zastupuje zvifena v podobé
had, jestérek, zab, motylii a riznorodého hmyzu, pticemz vSechny tyto zivocisné druhy
jsou velmi precizné a do detailu zpodobnény. Zajimavosti je, ze umélec zde mensi 1 vétsi
tvory ditkladné provazal s vegetaci a nékteré konkrétni organismy jsou zde témét ukryty
v bohatém porostu a je tieba je dohledavat. Obraz Lesni zdkouti s lebkou a hady™" je
ptipisovan tradicné Johannu Rudolfu Bysovi, ktery je pravdépodobn¢ autorem krajinného

pozadi. Angermeyer se pak podilel na zobrazeni zivocichtl a rostlin se v§emi jejich detaily

146 SEIFERTOVA 2015, 12-14

147 Johann Adalbert Angermeyer ve spolupréaci s Johannem Rudolfem Bysem: Lesni zékouti s lebkou a
hady, platno, 53 x 41,7 cm. Alte Pinakothek, Mnichov

148 HERMANN-FICHTENAU 1983, 166

149 SEIFERTOVA 2015, 36

150 Johann Adalbert Angermeyer ve spolupraci s Johannem Rudolfem Bysem: Lesni zakouti s lebkou
a hady, platno, 53 x 41,7 cm. Alte Pinakothek, Mnichov

58



a malickostmi, coz lze odvodit ztypografie a celkového zachyceni téchto tvorti a
jednotlivych prvki, barevnosti ¢i pohybu, které se nasledné opakovali na dalSich
Angermeyrovych vyobrazenich v pribéhu jeho aktivniho Zzivota. Takovéto vzorniky
nebyly v ramci evropského malifstvi nic neobvyklého. Kolem vzrostlého bodlaku se
staCeji hadi prolézajici skrze zpola ukrytou lebku, coz umociiuje u¢inek dramaticnosti ve
spojitosti s tematickym zatiSim typu vanitas. Tento obraz spolecny umélcti Byse a
Angermeyera je sice dokladem pomijivosti Zivota a jeho kratkosti, ovS§em v tomto spojeni

s lesnim zékouti je veelku netypické.!>!

Sporny obraz Vanitas,'>? diive s ur¢itosti pfipisovany pravé J. A. Angermeyrovi, patfil
pred rokem 1918 do sbirky dr. Burdy v Praze, dale presel do sbirky Jindficha Waldese
(1918-1940) a od roku 1940 do roku 1996 byl v dlouhodobé zapiijcce Narodni galerie
v Praze. V roce 1996 byl obraz navracen v restituci do rukou dédicti Jindficha Waldese a

nasledné v roce 1999 prodan v aukci soukromému majiteli.!>

Tento obraz o rozmérech 31 cm na 25 cm vychazi z tradicniho zobrazeni vanitas
s lebkou, kde tato lidské lebka odkazuje na nevyhnutelny konec lidského Zivota na tomto
svété dle biblického uslovi z knihy Kazatel - ,,Marnost nad marnost, vSechno je marnost*.
V podstaté cely tento spis se zabyva otazkami lidského pocinani, co je pro ¢loveka
nejlepsi a co ho muze uspokojit, jaké z toho plynou zisky a co je smysl samotného Zivota
na zemi. Autor rozebira jednotlivé slozky spojené s lidskou existenci, jako je préace,
hromadéni bohatstvi, pokrmy a napoje, moudrost ¢i vzdélani a dal$i. Nicméné celou
knihou prostupuje marnost, kterd je uvadéna jiz na pocatku Cteni a kterd je stejné tak
pfipomenuta i na konci ¢teni. Smrt zde vystupuje jako redlny konec lidské existence, ktera
v podstaté relativizuje vSe, ¢eho ¢lovek dosahl, nebot’ nikdo a nic neobstoji tvari tvar
smrti. Zaroven nabada, aby si ¢lovek ujasnil, co opravdu ma v zivoté smysl, co ho mlze

Cinit $tastnym a aby nezabtedl do nejasnych, a ne vzdy pravdivych Zivotnich klisé.

Toto téma bylo rozvijeno jiz ve starovéku a znovu doslo oblibenosti v pribéhu 16.
stoleti. Angermeyer jako jeden z prvnich specialistli na naSem tizemi v rdmci tématu zatisi

vynikal nejen svym rukopisem, ale také jemnosti barvy, nicméné logicky, nasledkem

151 SEIFERTOVA 2015, 38-44
152 Johann Adalbert Angermeyer/nasledovnik: Vanitas, dfevo, 31 x 25 cm. Soukroma sbirka
153 SEIFERTOVA 2015, 234
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dosud internacionalnimu charakteru mistni umélecké scény, bylo potieba jistych
inspiracnich zdroji. V Angermeyerové tvorb¢€ a konkrétné tematickém okruhu zatisi typu
vanitas lze vypozorovat tradice raného nizozemského a némeckého renesancniho

154 0d umélce Jana

malifstvi. Pfikladem bych uvedla Diptych Jeana Carondeleta
Gossaerta, zvaného Mabuse (1478-1532), z roku 1517, ktery je dnes umistény v Louvru
v Patizi. Dalsi podnéty mohly vzejit z tematickych zobrazeni Bartholomea Bruyna (1493-

1555) nebo skrze grafické listy Jana Pietrsze Saenredama (1565-1607).

Hlavni inspiraci lze spatfovat v umisténi lebky do iluzivniho prostoru jednoduché
niky, coz bylo hojné vyuzivano pravé Bartholomeem Bruynem ¢i Janem Gossaertem.
Takovéto prostory maji navozovat pocit skute¢ného prostoru. Umélec si zde vypomohl
zobrazenim také dvou podlouhlych kosti, které¢ jsou umistény Sikmo vici sobé. Na
umocnéni tohoto dojmu je v pozadi naznafena v obrysech jesté dalsi lebka. Jedna
z podlouhlych kosti pfesahuje rdmec niky do imaginarniho prostoru, ¢imz se autor snazi
podpofit myslenku trojrozmérnosti a realistiCnosti. Autor se stejné jako jeho pfedchiidci
pokousel o pfibliZeni realit¢ do té miry, ze by osalil divakiim zrak. Jedna se tedy o malbu
typu trompe [oeil. Lebka je také vcelku typicky zobrazena bez spodni celisti a malif ji
pravdépodobné zpodobnil na zakladé redlného modelu. Zaroven zobrazeni niky muze

odkazovat ke klaSternim kostnicim, kam byly ukladany ostatky zemtelych bratii.

Co se tyCe autorstvi, zvazila bych pfisouzeni obrazu J. A. Angermeyerovi a to
navzdory lehce volngjsSimu rukopisu a diferenéni modelaci objemil, nez jsme u
Angermeyerovi tvorby zvykli. Z tohoto diivodu bych ho zatadila do velmi rané tvorby
tohoto umé¢lce, kdy teprve hledal svijj vytfibeny malifsky rukopis €i si pouze zkousel tento
typ zobrazeni, jehoZ propracovanéjsi verzi aplikoval na obraze s tematikou vanitas v roce
1731. Pfipadné bych autorstvi pfipsala nékterému z Angermeyerovych zaku ¢i dilenské
spolupréci. Do tivahy by po stylové a obsahové analyze ptichazel naptiklad J. G. Beitler,
soucasnik J. A. Angermeyera a J. R. Byse. Autor se vénoval stejné jako jeho kolegové
tvorb¢ kabinetnich obrazli se zaméfenim na zatisi. Umélec ptisel do kontaktu s dily od
Heema a Verendaela, k jejichz obraziim tvofil pendanty do sbirky hrabéte Vr$ovce.!>

Jeho jemny styl malby zarovenl odkazuje na inspiraci pravé Angermeyerovou tvorbou.

154 Jana Gossaert (zvany Mabuse): Diptych Jeana Carondeleta, 1517, dfevo, 43 x 27 cm. Louvre, Paiiz

155 SEIFERTOVA 2005, 188
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Zaroven tvorba téchto protéjSkovych obrazi dokazuje jeho variabilitu a znalost starSich
autortl. Beitler také vytvofil par obrazii s tematikou zatisi sousttedici se kromé jiného na
mrtvé ptaky, coz odkazuje na piibuznost tvorby Angermeyera, ale zaroven také mohla

byt predstupném k pokusu o vytvofeni obrazu s ndmétem vanitas.

Dal§im moZznym zdkem a autorem tohoto obrazu s tematikou vanitas by mohl byt
umeélec Karel Kastner, dolozeny v Praze vletech 1717-1723. V Kralovské kanonii
premonstratii na Strahové mame dochovana dvé mala signovana dila s namétem Détskd
busta véncend kvétinami I. a II.,'>° ktera svym tématem odkazuji na dvojici obrazi od
Byse a Angermeyera Détska busta s kvétinami’’ a Détska busta véncena kvétinami'”®
nalézajici se diive ve sbirce hrabéte Vriovce.!”” Na Kastnerovych obrazech vzhlizi jedna
détska busta smérem vzhiru, druha naopak dolti, nicmén¢ obé jsou obklopeny zhusténou
kompozici kvétin, ve které se odrazi vliv Angermeyerovy tvorby, a to véetné barevnych
kombinaci kvéth a pouzitych typt kvétin. Zaroven v druhém plédnu vidime otevieni do
mracné krajiny. Lze pfedpokladat, Ze tyto obrazy mély kontemplativni charakter a mély
upozoriiovat na pomijivost lidského zivota. Coz mé ptivedlo na myslenku, Ze se i tento
autor mohl pokusit po vzoru Angermeyera vytvofit €isté vanitarni obraz a inspirovat se
pravé u svého ucitele. Nicméné ani v ptipad¢ Beitlera ani Kastnera nemame dochovéana
zadna dalsi dila vyobrazujici v rdmci tématu vanitas lebku a nejsou dochovany ani zadné

pisemné prameny o tomto pocinu.

Avsak Angermeyer doloziteln¢ vytvofil verzi tohoto obrazu s nazvem Memento
Mori,'%° ktery je dnes uloZen v Mnichové v Alte Pinakothek. Nicméné toto zobrazeni
pochazejici z roku 1731 je vyvedeno v mens$im métitku a je nahlizeno ve zcela jinych
intensich. Taktéz zde mizeme pozorovat zakladni rdmec v podobé zobrazené niky, ale
v tomto pifipadé je tato nika femeslné a perspektivné vice zdafild, spodni ¢ast niky
vystupuje do prostoru a ryhovani desky posiluje vjem skutecnosti. Lebka je zpodobnéna

ve velice podobném uhlu, nicméné se neopird o podélné kosti, tudiz je o par stupiti

156 K arel Kastner: Détské busta véncen4 kvétinami L. a II., Kralovska kanonie premonstrati na Strahove,
Praha

157 Johann Adalbert Angermeyer: Détské busta s kvétinami, 1703, dievo, 49,5 x 33 cm. Alte Pinakothek,
Mnichov

158 Johann Rudolf Bys: Détska busta vénéena kvétinami, 1695, dievo, 45 x 32 cm. Alte Pinakothek,
Mnichov

159 SEIFERTOVA 2015, 196

160 Johann Adalbert Angermeyer: Memento Mori, 1731, dievo, 28 x 22 cm. Alte Pinakothek, Mnichov
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vychylena smérem do pravého boku. Ackoliv i v tomto piipad¢ je lebka vidéna zespodu,
modelace je propracovangjsi a vérohodnéjsi. Mezi dalsi prvky odkazujici na téma vanitas
lze zatadit zavéSeny kahan zasahujici do prostoru niky. Na Spicce tohoto kahanu lze
vypozorovat skomirajici plamen, ktery symbolizuje vyhasnuty Zivot a jeho prchavost.
Také je zde zobrazena bilo-modrd malovana miska s mydlovou vodou s vedle lezicim
stéblem slamy s ulpélou kapkou. Ve vzduchu se vznasi dvé mydlové bubliny, oblibeny
motiv holandského zatisi, odkazujici taktéZ na pomijivost a kratkost zivota. Zaroven
v nich mizeme vidét odlesky okennich tabulek, ¢imz chtél autor navazat na tradici, kdy
se jiz v renesanci timto zptisobem umeélci snazili dokdzat své nesporné maliiské kvality.
Dalsi posunuti tématu spociva v detailech zobrazeni samotné niky a zakladové desky, kde
je naznaceno poskozeni kamene, coz je nesporny odkaz na to, Ze nic neni vé¢né, ani zadny

druh kamene ¢i co vytvofi lidska ruka, natoz pak kratky lidsky Zivot na zemi.

Dominantnim prvkem vyjevu je oteviend, viditeln¢ pouzivand postavend kniha se
zahnutymi rohy a viditelnou signaturou J. A. Angermeyer, dataci AO 1731 a s pomérné
dobfe Citelnymi ¢astmi textu: “Dann wir ste- / hen alle Stun- / den in Gefahr. I. Corinth.
15. / hin Ged die Zeit her / kombt der Todt / O Mensch thu recht und / fiirchte Gott / O
Herr / verley / mir / ein / se / lig / En / de. / IThr wisset weder den Tag / noch die Stundt.
Matth. 2 VI 2.*

“Glickseeling wird der / Mensch Geschetzt / Der jede stund held fiir / die latzt: / Drum
nim in Acht alle / Stund und Zeit: / An einer héngt die Ewigkeit.*

(Pro¢ i my nebezpe&enstvi trpime kazdé hodiny? /1K 15, 30/. Cas ubih4, ptichazi smrt,
6 ¢lovéde, jednej tadné a boj se Boha. O Pane, propiijé mi milostivy konec. O tom pak
dni a hoding té zadny nevi, ani and€lé nebesti ... /Mt 24, 36/. Pozehnané€ bude hodnocen
ten, kdo kazdou hodinu povazuje za posledni. Mysli tedy na vSechny hodiny, na jedné
z nich spo¢iva vé€nost).!%! Tento prvek oteviené knihy s biblickym réenim dodava obrazu

zvlastni hloubku a meditaéni raz ¢i poslani obrazu.

161 SEIFERTOVA 1997, 138
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Tento text nejen Ze literarn€ a obsahove souzni s celkovym ucinkem obrazu, ale da se
aplikovat i na pfedchozi podobny obraz, dnes pattici soukromému majiteli, respektive na

kazdy obraz s tématikou vanitas.

V tomto mlad$im zobrazeni, konkrétné¢ co se tyce kompozi¢niho systému, lze
vysledovat inspira¢ni zdroje v holandské malbé rané¢ho 17. stoleti. Autor volné
parafrazoval obrazy typové vznikajici v Leydenu naptiklad rukou Gerarda Doua (1613-
1675).162 Barevna paleta je v obou piipadech tlumena, dominuji hnédé a okrové tony, coz
mize opét naznacovat inspiraci holandskym prostfedim a obrazem Vanitas od Jana
Davidsze de Heema (1606-1684), ktery je ulozen taktéz v Oblastni galerii v Liberci.
Celkové malifské provedeni vyznacujici se jemnosti a monochromnim pojetim

signalizuje pravé podnéty z holandského prostiedi.

Dalsi inspirani podnéty vychdzely pravdépodobné od malife Nicolaese van
Verendaela (1640-1691),'%* ktery pracoval se zobrazenim lebky v podobném uhlu, jako

“ od J. A. Angermeyera. Na obraze

muiZeme vidét na vyobrazeni Memento Mori!®
Vanitas'% z roku kolem 1680 umisténém v Musée des Beaux-Arts de Caen, je jedna z
vyobrazenych lebek vidéna ze spodu, bez spodni celisti a s pohledem do tylniho otvoru.
Také zde je nadoba s mydlovou vodou, bublinou a stéblem sldmy slouzici k rozmichani
kapaliny. Tento autor vytvofil vicero ndmétové a obsahové podobnych obrazi. Zminila
bych jesté obraz Zdatisi s kytici, svickou a lebkou'®® dnes umistény v Galleria Giorgio
Franchetti alla Ca' d'Oro v Benatkach, datovany kolem roku 1679, ktery je spole¢nym
dilem s Hendrickem Andriessenem (1607-1655). Na obraze je mimo jiné opé¢t Gstfednim
motivem lebka, vidénd ze spodu, ve velice podobném uhlu, jako na vySe zminénych
obrazech. I zde je oteviena kniha s textem a stéblo slamy s poletujici mydlovou bublinou.
DalSimi pfedméty odkazujicimi na tematiku vanitas je skomirajici svice a uvadajici
kvétiny. V dalSim vanitdrnim zobrazeni nazvaném Zdtisi typu vanitas s kveétinami,

presypacimi hodinami, lasturou a lebkou'’” od Nicolaese van Verendaela miZeme

162 SEIFERTOVA 1997, 138

163 SEIFERTOVA 2015, 182

164 Johann Adalbert Angermeyer: Memento Mori, 1731, dievo, 28 x 22 cm. Alte Pinakothek, Mnichov

165 Nicolaes van Verendael: Vanitas, cca 1680, olej na platné. Musée des Beaux-Arts de Caen

166 Nicolaes van Verendael ve spolupréaci s Hendrickem Andriessenem: Zati3i s kytic, svickou a lebkou,
cca 1679, olej na platné, 57 x 39 cm. Galleria Giorgio Franchetti alla Ca' d'Oro, Benatky

167 Nicolaes van Verendael: Zati§i typu vanitas s kvétinami, pfesypacimi hodinami, lasturou a lebkou,
1680, olej na platng, 98 x 77 cm. Soukroma sbirka
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pozorovat velkorysejsi pojeti. Mimo typickou lebku, kterd je zde ovSem zobrazena
s pohledem doleva a horni celisti dolii, je zde zpodobnéna také velka kytice
s opadavajicimi kvéty, lastura se stéblem slamy a na pozadi téméf ztracejici se bubliny.
Kolem obvodu lebky jsou namalovana stébla obili pfedstavujici trnovou korunu,
vyjadtujici jak prchavost lidského Zivota, tak vzkiiSeni Krista a zivot véény. Mezi dalsi
typické atributy odkazujicimi k pomijivosti lidského Zivota a marnosti v§eho konani patfi
dohoteld svice, pfesypaci hodiny, stejné¢ tak jako hodinky kapesni, dale pak dymka
symbolizujici pozitky ¢lovéka a riznorodé nadoby ze skla a cinu. Také je zde zpodobnéna
velkd musle ve spojitosti s exotickymi zemémi a cestovanim. Zobrazend kniha je
v napadné podob¢ s polohou na obraze od J. A. Angermeyra. Celé zatisi je umisténo na

stole s bohaté zdobenou latkou, ktera byla pravdépodobn¢ inspirovana italskymi koberci.

J. A. Angermeyer se také mohl v ramci zobrazeni thlu lebky inspirovat béhem svého
pobytu v klastete v Oseku, kde sochat a Stukatér Giacomo Antonio Corbellini (1674-
1742) pracoval na Stukové vyzdob¢€ imrtni kaple mistniho kostela Panny Marie. Um¢lec
zde vytvofil fadu plastickych variant lebek v riznych pozicich, pficemz n¢které z nich

odpovidaji Angermeyerovym zobrazenim.!6®

5.2 Vaclav Vavrinec Reiner (1689-1743)

Podivame-li se na tvorbu umélce Vaclava Vaviince Reinera, zjistime, Ze se ve své
Siroké tvorbé tématim zobrazovani samostatnych predmétii oprosténych od lidskych
figur moc nevénoval. Nicméné 1 v jeho repertoaru bychom nasli jedno zpracovani zatisi

typu vanitas.

Umélec vytvofil obraz nazvany Zatisi s lebkou'®’ kolem roku 1710. Pfed rokem 1823
byl dolozen v benediktinském klastefe v Emauzich v Praze, nasledné od roku 1823 ve
sbirce hrabéte Frantiska Sternberka, ktery ho zaptjéil 22.5. 1823 do Obrazarny
Spolegnosti vlasteneckych pratel uméni v Cechach. Roku 1825 byl potom obraz pro tuto

obrazarnu zakoupen.!7

168 SEIFERTOVA 2015, 182
169 Vaclav Vaviinec Reiner: Zatisi s lebkou, kolem roku 1710, 35 x 29 cm. NG, Praha
170 SEIFERTOVA 1997, 152
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V tomto ptipadé je naprosto dominantnim prvkem lebka, kterd je umisténa v neurcitém
tmavém prostoru. Miizeme odhadovat, Ze se tato lebka nachazi na stole, ktery se rysuje
v levém dolnim rohu. Pfi detailnéj$im zkoumdni lze zpozorovat, Ze lebka spociva na
cerné podusce. Autor pracuje s diiraznymi kontrasty svétla a stinu, zcela v intensich
vrcholné barokniho citéni. Hlavni subjekt vyjevu, tedy lebka odkazujici na pomijivost
lidského Zivota, je vyrazné nasvicena z levého horniho rohu. Dalsi prvek, na ktery je
zaméfena pozornost, je Castecné zavinuty list papiru, na kterém je jasné viditelna autorova
signatura, kterd je tim padem umisténa v tésné blizkosti hlavniho pfedmétu tohoto zatisi.
Autor tim mohl za prvé vyjadfovat nejenom spokojenost a hrdost nad vytvofenym dilem,
ale také to miZe znamenat ztotoznéni se s danym tématem a uvédomeni si vlastni

smrtelnosti.

Zajimavosti je, Ze s rozméry 35 cm na 29 cm je obraz rozméroveé témeét totozny
s obrazem se stejnym namétem, ktery ptipisuji J. A. Angermeyrovi, piipadné jeho zakim
a ktery je dnes v rukach soukromého majitele. Vyjev je taktéz sloZzen ze zakladnich
jednoduchych prvki bez zbyte¢nych doplikl a 0ozdob. Barvy jsou jednoduché, v tmavych
odstinech. Také v poloze lebky lze shledat podobnosti a pii bliz§im zkoumani zjistime,
Ze na obou obrazech ma lebka zachovalé tii stejné zuby, dvé€ stolicky na levé strané a
jednu na stran¢ pravé. Z ¢ehoz lze jasné usuzovat, ze se Vaclav Vaviinec Reiner u
Angermeyera mohl inspirovat. Nicméné Reiner se nesnazi zaménit obraz s realitou, jeho
stind a timto rychlym spontannim malifskym provedenim. Ackoliv tedy v porovnani
s Angermeyerovym zpodobnénim tématu je Reinerovo vyjadieni podstatné méné
popisné, autor zde svym kvalitnim a osobitym ztvarnénim namét prchavosti zivota a

vaznosti tématu aktualizuje a piiblizuje divakovi.

5.3. Jan KaSpar Hirschely (1695-1743)

Hirschely byl jiz ve své dobé velice uznavanym malifem diky své rychlé, ale precizni
malb¢, vynikajici svou pestrou barevnosti a vykazujici mimotadnou variabilitu daného

tématu. To dokazuje i to, Ze prakticky zadny z jeho zndmych obrazii pouze neopakuje jiz
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pfedem pouzité kompozice, nybrz vzdy se tento umélec snazil k danému vyjevu

pistupovat originalné a napaditg.!”!

Hirschely se v ramci z4tisi soustfedil také na zobrazovani riznych piirodnich zakouti.
Zobrazoval rizné druhy ptactva jako naptiklad sykorky, drozdy a stehliky v kombinaci
s motyly a hmyzem. Tyto rozmérové kabinetni obrazy, pfipadné¢ obrazy v realném
méfitku, byly propracovavany s jemnosti a s preciznosti umélcové vlastni. Snazil se
zachytiti strukturu Zivocichd, jejich pefi, ale také vérohodnou barevnost. Zde mu jako

vzory slouzily pravdépodobné také vycpané modely umisténé v kabinetech pfirodnin.!”?

Obraz s tématikou vanitas Krajina s lebkou'”? zroku 1727 od Jana KaSpara
Hirschelyho o rozmérech 18 na 23,5 cm se nachazel ve sbirce dr. Blocha a roku 1927 byl
zakoupen pro libereckou obrazovou kolekci. Od roku 1956 se nachazi obraz v

oblastni galerii v Liberci.!™

Jan Kaspar Hirschely se specializoval na tvorbu kvétinovych zatisi, dale pak na
zobrazovani ovocnych ploda a kuchyniskych nadob nebo na vyjevy s ptactvem, a to jak
s zivym, tak ve formé loveckych zatisi. V dile tohoto umélce mizeme vidét inspiraci
starSich soucasnikii Johannem Rudolfem Bysem a jeho ucitelem Johannem Adalbertem
Angermeyerem. Nicméné na jediném znamém obrazu s tématikou vanitas 1ze pozorovat
odlisny pfistup, nez jaky volili jeho kolegové. Obraz na plechu malych rozmérti zachycuje
lebku kompozi¢né umisténou v pfednim planu na kamenném sarkofagu. V pozadi je
zobrazena na polo rozbofena hibitovni zed, coz uz je samo o sob¢ signifikantnim

odkazem na pomijivost Zivota a marnost lidského pocinéni.

V blizkosti lebky, kterd spocivd na podélné kosti, je umisténa zlomena svice
odkazujici taktéZ na konec Zivota. Na pravé stran¢ obrazu vidime povadlou kytici ve vaze

s opadavajicimi kvéty, kterd jednak ukazuje na Hirschelyho specializaci v zobrazovani

171 SEIFERTOVA 2014, 21

172 SEIFERTOVA 2014, 35

173 Jan Ka$par Hirschely: Krajina s lebkou, Vanitas, 1727, olej na médi, 17,3 x 22,8. Oblastni galerie
Liberec

174 SEIFERTOVA 1997, 155
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kvétinovych zatisi, ale zaroven také odkazuje k biblickému uslovi ,,Jako kvét vychazi a

podtat byva a utiké jako stin a netrva“ (Job 14,2).!75

V druhém planu vidime prithled do krajiny pfedstavovanou udolim, horami a méstem,
které se ztraci na zeleno-modravém horizontu. Kompozi¢ni systém plisobi vyrovnané a
harmonicky, autor vykazuje obratnost s vyvedenim malych formati a barevnost pisobi
hravé a svéze. Umélec byl obezndmen jak s malbou detailll a kvétin, tak také s krajinnymi
motivy, které piisobi velice piesvédCiveé. Zaroven zobrazeni lebky vyzniva osobité a
expresionisticky a celkové pojeti obrazu dokazuje maliftiv specificky rukopis a uhel

pohledu na danou problematiku.

Jediné podobné zobrazeni, které jsem dohledala, se nazyva Lebka s hadem,

76 a nachazi se v Rimé ve sbirce rodu

presypacimi hodinami a divokymi kvétinami,'
Colonnd. Vyjev je taktéz proveden na médi a je téméf totoznych rozméra. Autor zde
zpodobnil lebku umisténou na sarkofagu, coz se shoduje snaSi prazskou verzi.
V blizkosti lebky jsou umisténé piesypaci hodiny, odkazujici na plynuti ¢asu a jeho
neodvratnost. Na rozdil od verze Hirschelyho, zde jsou podélné kosti dvé a jsou
zobrazeny zkitizené pted lebkou, kterd vice sméfuje k divakovi. Pro umocnéni pocitl se
po lebecni kosti plazi had. I zde je zobrazena kvétena, ale ponckud divocejSim a
rozrostlej$im zplisobem. Déle je v prvnim planu zobrazeno zahradni nacini jako lopata a
kosa, které taktéz poukazuji na smrt. V druhém planu je zobrazen vertikalni oltaf
s dohofivajicim ohném pfipominajici vyhasinajici Zivoty a v pozadi vidime ztracejici se
architekturu v mlze v zeleno modrych tonech. Toto mensi vyobrazeni s tématikou vanitas

je dle databaze RKD!”” pfipisovano Janu Brueghelovi star§imu (1568-1625).

Nicméné témé totoznou kresbu!”® bychom nalezli ve skicéafi prazského sbératele a
milovnika uméni Johanna Rudolfa Sporka (1694-1759).'7° Zakladni kompozice zistava

stejna, 1i8i se pouze v drobnostech. Sarkofag je zde pon¢kud velkoryseji vyveden, zaroven

175 SEIFERTOVA 1997, 155

176 Jan Brueghel starsi: Lebka s hadem, piesypacimi hodinami a divokymi kvétinami, % 17. stoleti, ole;j
na médi, 17,2 x 22,3 cm. Sbirka rodiny Colonni, Rim

177 https://rkd.nl/en/explore/images/record?query=jan+brueghel+vanitas&start=0
vyhledéno 12.1. 2020

178 Jan Rudolf Spork — skicai Delineationes Sporckianae: Memento Mori. Kralovska kanonie
premonstratd na Strahové, Praha

179 SEIFERTOVA 1997, 155
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bych zde shledavala jisté podobnosti s Angermeyrovym zobrazenim Mementa Mori'®°
umisténym v Mnichové. To 1ze vypozorovat v pojeti ryhované zékladni desky, ale i ve
zpodobnéni barokni nadoby s mydlovou vodou a bublinami, odkazujici na prchavost
lidského Zivota. Presypaci hodiny naopak ukazuji na inspiraci dilem Jana Brueghela st.,
ktery je umistil na pravou stranu vyobrazeni. Rozdilem je, ze na skice odkazujici na
Hirschelyho obraz se jiz veskera zrnka pisku dosypala, v malbé J. Brueghela starSiho ¢as
stale plyne. Na skice dale mizeme vidét mnozstvi naznacenych kvétin a opetence, coz
mimo jiné miZe poukazovat pravé na Jana KaSpara Hirschelyho. Vypodobnény pték by
mohl byt stehlik, s nimz nejenom Hirschely pracoval ve svych jinych zatiSich zobrazujici
ptactvo v pfirod¢ ¢i jako loveckou trofej, ale v ramci kiestanské ikonografie je také
vniman jako symbol Kristova utrpeni, nebot’ dle legendy vytrhaval tento ptak Kristovi
z ¢ela ostny z trnové koruny. Je zde také zobrazena zlomenad hofici svice a prihled do
krajiny v druhém planu, stejné tak jako na malovaném obraze od Jana KaSpara

Hirschelyho.

Hirschely se tematikou vanitas zabyval i v jinych obrazech, napiiklad na zobrazeni
Mrtvi ptaci v nice,'® dnes umisténém v Deutsche Barockgalerie v Augsburgu. Na obraze
vidime zaklenutou niku s mrtvymi ptaky ve velice presvédcivé iluzi, ktera je umocnéna
pfipojenou zdi a dopadajicim svétlem. Ptaci v Zivotni velikosti jsou provedeni detailné a
velice presvédcive. Kromé zavéSené koroptve pfed nikou jsou zde zpodobnény na
mramorove desce strakapoud, hyl a stehlik. I tento obraz me po stylovém rozboru ptivedl
na myslenku, 7e na kresbé ve skicafi od Johanna Rudolfa Sporka je nakreslen pravé
stehlik, coz by poukazovalo na fakt, Ze dand skica byla vyhotovena pravé na zakladé
zpracovani od Jana KaSpara Hirschelyho . Mezi dalsi vanitarni prvky patii popraskany
povrch niky a mramorové desky, jenz znaci pomaly zanik. V pravém rohu je jemné
nastinéna pavucina, kde se odehrava zapas o Zivot mezi pavoukem a mouchou. V tomto
pfipadé je tedy moucha, jako symbol kratkosti Zivota, uvedena do situace, kterd tento
ucinek jest¢ umociuje. Dal$i moucha, tentokrat o€ividnéji, je umisténa na svétlém pefi
mrtvé koroptve, kde jen tézko unikne zraku divaka. Nejenom Ze je tento obraz zajimavy
na prvni pohled, ale i pfi podrobn&jSim a hlubsim zkoumdéni v ném lze vypozorovat
vSechny tyto prvky odkazuji k marnosti a pomijivosti Zivota a ptispivaji k iluzi a pisobeni

zatisi typu ,,trompe 1" oeil®.

130 Johann Adalbert Angermeyer: Memento Mori, 1731, dievo, 28 x 22 cm. Alte Pinakothek, Mnichov
181 Jan Kagpar Hirschely: Mrtvi ptaci v nice, 1732, dievo, 61,5 x 43. Deutsche Barockgalerie, Augsburg
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Z.avér

V Ceském prostfedi 17. stoleti pisobila fada vyznamnych umélct ze zahranidi,
ptipadné zde fungoval velky import skrze obchod s uménim. Z tohoto pohledu neméli
¢esti umélci Casto moznost se prosadit ¢i rozvijet dana témata, ¢imz mohlo dochazet i
k méné vytfibenému uméleckému vyjadieni. Mezi vyznamné umélce zabyvajici se
kabinetni malbou, ktera ziskavala na oblib¢, patii dozajista Johann Adalbert Angermeyer,
jehoz tvorba v prvni tieting 18. stoleti zaujima v ramci vyvoje zatisi nezastupitelné misto.
Ackoliv téma vanitas bylo v obdobi baroka popularni diky svému kontemplativnimu
ucinku a moralnimu podtextu, v nasem prostiedi jsou odezvy spiSe ojedinélé. Italské
prostiedi bylo dilezité a formuji hlavné z historického pohledu vyvoje jak zatisi obecné,
tak zatiSi typu vanitas. Podstatné byly také vzdjemné vlivy s dalS$im vyznaénym
uméleckym centrem a tim je Nizozemi, které lze povazovat za nejvyznamné;jsi inspiracni
zdroj v ramci problematiky zobrazovani typu vanitas na naSem uzemi. Mezi piimé
inspiracni zdroje lze s urcitosti zatadit vlamské umélce v cele s Janem Davidszem de
Heemem a Nicolaesem van Verendaelem. Ackoliv postaveni Francie nebylo v ramci
uméni rané¢ho novovéku zanedbatelné a dochovala se ndm fada vynikajicich s naméty
vanitas, na zaklad¢ studia literatury ani stylové analyzy jsem nenaSla zadné piimé

inspiracni zdroje na zadného z umélct zmiflovanym v ramci ¢eské skoly.

Dtlezitd pak byla samoziejm& spoluprace J. A. Angermeyera a jeho ucitele,
Svycarského umélce Jana Rudolfa Byse. Angermeyer svym pojetim zatisi a celoZivotni
tvorbou se zdjmem o detail a zivé vidéni ptirody ovlivnil dal$i umélce jako je naptiklad
Jan Kaspar Hirschely, ktery se se svym osobitym a nekonven¢nim zptisobem vypotadal
s tématikou pomijivosti lidského Zivota po svém. Jeho pohotovost a reakce na pozadavky
dan¢ doby jsou jist¢ obdivuhodné a nejblizSi mozné srovnani lze pfisoudit Jan
Brueghelovi star§imu a jeho ztvarnéni namétu vanitas. Dal§Simi Angermeyrovymi zaky,
kteti se vénovali kabinetni malbé a tvorbé zatisi s vanitarnimi prvky byli J. G. Beitler ¢i
Karel Kastner. Intimné pojatou reakci na prchavost zivota a marnost lidského pocindni
vytvofil Vaclav Vaviiner Reiner, jehoz Vanitas piisobi velice kontemplativné a

uklidiiujicim dojmem.

Obrazy typu vanitas u nas byly tedy vcelku vyjimecné a objevovali se s jistym

zpozdénim, danym kulturné politickou situaci, ale témto konkrétnim vyobrazenim nejde
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upfit jejich velice kvalitni zpracovani po obsahové i technické strance. Zaroven mizeme
dohledat méné ¢i vice smérodatné vlivy véazajici se ke konkrétnim umélctiim ¢i oblastim,
které ale byly origindlnim a osobitym zplisobem pietvoteny pii zachovani hlubokého
ucinku spojené¢ho s pomijivosti a marnosti lidského zivota, ale také naplnény

kontemplativnim a uklidiiujicim dojmem.
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Stara indicka béje vypravi:

Sel poutnik do velikého mésta a potkal v pousti Smrt s kosou. Pta se ji, kam Ze sp&cha.
Smrt, Ze ji posila Bih, aby skolila morem padesat tisic lidi. Za néjaky ¢as potkal poutnik

Smrt zase.

A hned na ni: ,,Nestoji§ v slové, méla jsi zahubit jen padesat tisic lidi, ale zahubila jsi
stopadesat tisic.” Na to smrt: ,,Zahubila jsem morem jen padesat tisic. Téch sto tisic jinych

umielo strachy.*
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Obrazova priloha:

1. Antonio Leonelli (Antonio da Crevalcore): Z4tisi s hroznovym vinem a ptdkem, cca
1500-1510, olej na platné, 39.7 x 39.7 cm. The Metropolitan Museum of Art, NY

2. Jacopo de’ Barbari: Zatisi s koroptvi a zeleznymi rukavicemi, 1504, olej na dievé,
52 x 42,5 cm. Alte Pinakhotek, Mnichov
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13. Jacopo de’ Barbari: Zatisi s koroptvi a Zeleznymi rukavicemi — detail, 1504, olej na
dieve. Alte Pinakhotek, Mnichov

4. Michelangelo Merisi da Caravaggio: Kos s ovocem, 1595-96, olej na platné,
54,5 x 67,5 cm. Pinacoteca Ambrosiana
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5. Jan Brueghel st.: Kytice ve vaze, 1608, 43 x 30 cm, olej na médi. Pinacoteca
Ambrosiana
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6. Pieter Aertsen: Vanitas — Kristus v domé& Marie a Marty, 1552, olej na dubovém
dievu, 60 x 100 cm, Kunsthistorisches Museum, Viden
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7. Italsky sochai: Socha Brigity — Alegorie Marnosti, 16. stoleti, kamen, krypta
baziliky sv. Jifi

8. Monogramista IP: Votivni oltaf ze Zlichova (¢ast) - Kristus zachrance pted smrti,
po roce 1520, dfevény reliéf. NG Praha

75



9. Mistr IW: Votivni obraz ze Sopky, 1530, olejova tempera na dfevé, 81 x 62 cm.
Pivodné v kostele sv. Vaviince v Sopce u Mélnika, dnes v Severoceské galerii
vytvarného uméni v Litoméfticich
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10. Mistr IW: Votivni obraz ze Sopky — detail, 1530, olejova tempera na dievé.
Piivodné v kostele sv. Vaviince v Sopce u M¢élnika, dnes v Severoceské
galerii vytvarného uméni v Litoméficich
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11. Jan Brueghel st.: Triumf smrti, 1562, olej na platn¢, 117 x 162 cm.
Museo Nacional del Prado

12. Jan Brueghel st.: Triumf smrti — detail, 1562, olej na platn¢, 117 x 162 cm.
Museo Nacional del Prado
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13. Bernt Notke: Tanec smrti — detail, kolem roku 1463, olej na platné¢,

celkové rozméry 157 cm x 750 cm. Pivodné v kostele Panny Marie v Liibecku,

dnes v kostele sv. Mikulase v Tallinnu
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14. Bernt Notke: Tanec smrti — detail, kolem roku 1463, olej na platn¢, celkové
rozméry 157 cm % 750 cm. Piivodné v kostele Panny Marie v Liibecku,
dnes v kostele sv. Mikulase v Tallinnu
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15. Hans Holbein st.: Z cyklu Bilder des Todes —

graficka reprodukce, 1538
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16. Hans Holbein st.: Z cyklu Bilder des Todes —

graficka reprodukce, 1538
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17. Hans Holbein st.: Z cyklu Bilder des Todes — Tanec smrti —
Orag, graficka reprodukcee, 1538
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18. Hans Holbein st.: Z cyklu Bilder des Todes — Tanec smrti — Senator,
graficka reprodukce, 1538

80



19. Michael Heinrich Rentz: Tanec Smrti — Smrt odvadeéjici jeptisku ze zivota,
Megédirytovy cyklus publikovany v Erinnerungen des Todes und der Ewigkeit
(Linz 1779)

20. Albrecht Diirer: Rytit, smrt a d’abel, 1513, médiryt, 24,6 x 18,9 cm
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21. Jan Davidsz de Heem: Vanitas, 1629, olej na dfeve, 26,5 x 35 cm. Oblastni
galerie v Liberci

22. Jan Davidsz de Heem: Vanitas, 1652, olej na dfeveé. NG Praha
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23. Nicolaes van Verendael: Vanitas, cca 1680, olej na platn¢.
Musée des Beaux-Arts de Caen

24. Nicolaes van Verendael ve spolupréci s Hendrickem Andriessenem:
Zatisi s kytici, svickou a lebkou, cca 1679, olej na platné, 57 x 39 cm.
Galleria Giorgio Franchetti alla Ca' d'Oro, Benatky
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25. Nicolaes van Verendael: Zatisi typu vanitas s kvétinami, presypacimi
hodinami, lasturou a lebkou, 1680, olej na platn¢, 98 x 77 cm.
Soukroma sbirka

26. Simon Renard de Saint André: Vanitas, kolem roku 1650, olej na platné,
60 x 43 cm. Museum of Fine Arts of Lyon
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27. Salvator Rosa: Vanitas, kolem roku 1650, olej na platn¢, 51,8 x 69,4 cm.
Alte Pinakothek

28. Gottfried Libalt: Zatisi s lebkami, cca 1660, olej na platné, 52 x 68.5 cm.
Szépmiivészeti Muzeum, Budapest’
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29. Andreas Kindermann zvany Tulipano: Kvétiny v dekorativni vaze s basreliéfem,
olej na platné€, 137 x 103 cm. Kralovské kanonie premonstratii na Strahové, Praha

30. Andreas Kindermann zvany Tulipano: Kvétiny ve sklenéné vaze 1., olej na platné,
56 x 42 cm. Nachod, zamek
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31. Johann Adalbert Angermeyer ve spolupraci s Johannem Rudolfem Bysem:
Lesni zékouti s lebkou a hady, platno, 53 x 41,7 cm. Alte Pinakothek, Mnichov

32. Johann Adalbert Angermeyer/nasledovnik: Vanitas, dfevo, 31 x 25 cm.
Soukroma sbirka
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33. Jana Gossaert (zvany Mabuse): Diptych Jeana Carondeleta, 1517, dievo,
43 x 27 cm. Louvre, Pariz

34. Bartholomeus Bruyn star$i: Vanitas, 1531, olej na platn¢, 37x30 cm.
Ermitaz, Petrohrad
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35. Bartholomeus Bruyn star$i: Vanitas, 1524, Tempera na dfeve, 61 x 51 cm.
Kroller-Miiller Museum, Otterlo (Nizozemi)
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36. Jan Pietrsz Saenredam: Vanitas s lebkou, 1575-1607, papir.
Rijksmuseum, Amsterdam
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