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1. Kritické zhodnoceni

‘E o

N -3
o g < g [
ﬁ [} é £ o & =
- ; e | 288l 28 | 2
58 =3 = e
Kritéria hodnoceni 2 E £e2 2% =
o, > 2. O o a, 5]
|72 n »n X 1707} a

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidéa rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace piinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Kristina Pourova se v ptedlozené diplomové praci vénuje ,,Srovnani zatisi typu vanitas v
italském, francouzském a holandském prostredi 17. stoleti s dohledanim ptipadnych vlivii na
ceskou skolu®, tématu, které bezpochyby evokuje fadu metodologickych ptistupti a rozliéného
,2uchopeni®. Pomérné Siroky geograficky zabér zvoleného tématu naznacuje obtiznost jeho
vysledného zhodnoceni. Ziejmé proto ,,avizované‘ francouzské prostredi neni v obsahu prace
témeér feSeno a Ustfedni pozornost je orientovana primarné k holandskému, nikoli k italskému
prostiedi. V predlozené diplomové praci je to predevsim ,,zpusob nahlizeni* na zvolené téma,
a také rozsah analyzy vybranych uméleckych d¢l, ke kterym je tfeba se v tomto hodnoceni
kriticky vyjadfit. Pro pochopeni zaméru predlozené prace by dle mého nazoru bylo vhodné;jsi
soustiedit v&tsi pozornost na kritické zhodnoceni konkrétnich dél s tematikou zatisi typu
vanitas u malifii Johanna A. Angermeyera, V. V. Reinera a Jana Kaspara Hirschelyho. Jsou to
prave tato dila, z nichz vychdzeji podnétné otazky k naslednému zhodnoceni. Kdo a pro¢
objedndval obrazy s ndmétem vanitas? Prevladaly diivody teologické nebo sbératelské? Pro
jaké prostredi (vefejné, privatni, katolické, protestanské, ...) byla takovato dila zejména
urcena? Lze viibec na takovéto otazky patiicn€ odpoveédét? Otazkou také je, do jaké miry a
kterym geografickym smérem je vhodné sledovat genezi tohoto ndmétu z pozice predstavitelti
,ceské skoly*“. Pokud by se autorka vénovala podrobné formalni a ikonografické analyze
konkrétnich naméth a koncentrovala pozornost vyluéné na zhodnoceni ,,typologie* vanitas

V podobé zatisi (s lebkou, zvitaty, kvétinami, ptipadné mydlovymi bublinami) véfim, Ze by ji
to v mnohém usnadnilo praci. Hlubsi pozornost by bylo mozné vénovat rovnéz zhodnoceni
dosavadniho stavu badani v ivodni ¢asti prace, 1 kdyz je prace v zdvéru doplnéna seznam
odborné literatury. Nedilnou soucasti prace je barevna obrazova ptiloha. Predpokladam, ze
ptiklady vybranych uméleckych d¢l, na které se autorka v textu odvolava, a to i d¢l ze
zahrani¢nich sbirek, v mnohém vychazeji z jejiho studia z autopsie a je taktéz dobie
obeznamena s archivnimi prameny. Ocefluji zejména namét pifedloZené prace a vynalozené
usili autorky se timto nelehkym tématem ,,prokousat*.

Ptes uvedené vytky préaci doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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