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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
pfipominkami
spliuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

X
[
[
[

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,

stylistika) [] X L] ]
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] X | 1 L

DodrZeni stanovenych zésad citacnich pravidel;




formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

[

X

[

[

Zpracovani priloh

X

[

[
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Celkova typograficka uprava

X

[

[
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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O X X O 0O X

X OO X X O
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

O 0 X X X

X X O 0O -

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

[

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Autorka této prace si zvolila velmi slozité téma, které nema dosud piili§ oporu v odborné
literatute, coz by mélo byt piednosti, ale prave je zasazeno i obtizemi. Novost této prace je
dana ve srovnani nékolika odlisSnych evropskych uméleckych skol (italské, holandské a
francouzské), kde se malovaly zatisi, a jejich vlivu na ¢eské prostfedi. Téma prace vyvolava
ruzné otazky a problémy, ¢imz nuti ke zvladnuti rozlicnych namét, jako zatisi, vanitas, smrt
a jejich pfislusné vytvarné zobrazeni. Tomu vSemu se autorka chtéla vénovat, ale nechtéla
zapomenout ani na kulturné historické zarAmovani. Pro praci obhajovanou v Praze je pak
klicové téma, pod jakymi vlivy byli ¢esti malifi zatisi, zvlaste typu vanitas. Autorka vétSinu
textu své prace vénovala pokusu pochopit a formulovat zakladni otazky zatisi, zvlasté pak
takovych, které zobrazuji pomijivost lidského zivota a jsou spjaty s lidskou konecnosti, tedy
smrti. UZ malo ji pak zbylo mista na konkrétni umélecka dila a jejich ikonograficky a
ikonologicky rozbor. Takto zvolené téma pak vyzadovalo i stylovy rozbor vybranych dél, aby
bylo mozné mluvit 0 vlivech jednotlivych $kol na sebe navzajem, ve vrcholu pak na Skolu
ceskou. I zde bylo mozné otazky zodpovedét Siteji a dikladnéji. Presto je to prace zajimava,
vice popisuji problémy, nez nachdzejici feSeni. Je na ni odvedeno hodné prace, pozitivné
hodnotit je tfeba také autorcinu vytrvalost dané téma zpracovat. Ptes nékteré vytky praci
doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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