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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Studentka zpracovava téma feSeni neplodnosti se zamétfenim na otdzku metod asistované
reprodukce, které dostate¢n¢ zpracovava jak po jejich "technické", tak po jejich etické strance.
Jako vedouci prace ocenuji, ze se studentka nechala vést, na mou zadost vytadila nékteré ji
chystané ¢asti (vyzkum), a naopak ptipojila biblickou ¢ast a zapojila celkoveé vice
teologickych momentt do reflexe tématu. Za pozitivni povazuji rovnéz skutecnost, ze
autor¢ina pozice k tématu vyplyva z jejiho celkového zpracovani, a nikoliv z atrzkovitych
argumentu ¢i zaujimani pozic. Zminim tfi urcité slabiny prace: v kapitole ¢. 1, kde je psano o
piistupech jednotlivych véd neni piesné jasné, co spada do oblasti bioetiky. Je dobré, aby tuto
otazku studentka zodpovédéla pti obhajobé. Za druhou slabost, vice technického razu, ze
zGstaly v textu nékteré preklepy, které bylo dle mého soudu mozné odstranit dasledné&;jsi
jazykovou kontrolou. A tieti, neni mozna ani tak slabost, jako urcita specificita, je skute¢nost,
ze mezi "vychodiska pro volbu" autorka v Sesté kapitole zatazuje zakladni otazky jako
svédomi a lidska diistojnost. Neni na tom nic nepatfi¢ného, je naopak dobré, Ze se v praci
objevuji, jen muze ¢tenate pickvapit, ze k jejich vyskytu dochazi az k zavéru, kde se autorka
snazi uzaviit téma, zda asistovana reprodukce ano ¢i ne.

Pies vySe zminéné nedostatky a mozna i jiné, které objevi oponent, jako vedouci prace praci
doporucuji k obhajobé¢ a znovu ocenuji velky kus prace, ktery studentka odvedla pii jejim
Vypracovani.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V jakém vztahu je bioetika k pfirodnim védam (biologie, embryologie), a v jakém vztahu je
k filozofii a teologii?

Co byste poradila paru, ktery se rozhoduje podstoupit umelé oplodnéni?

Co byste poradila paru, ktery se rozhoduje pro adopci?
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