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Anotace

Zakladni pfijem je koncept, ktery lze oznacit jako podnétny, odvazny a provokativni.
Jedna se o ptijem vyplaceny vladou kazdému dospélému clenovi spole¢nosti pravidelné
a bezpodminecné ve stejné vysi. Tento grant by tedy mél byt poskytovan bez ohledu na
to, zda dana osoba je bohata ¢i chuda, zije sama ¢i s nékym, je ochotna pracovat ¢i nikoli.
Vsem jeho pfijemciim by mél zarucit dostate¢né materialni zdroje pro zajisténi vlastni
existence. Uvedeny koncept je navrzen jako mechanismus distribu¢ni spravedlnosti
ajako nastroj k boji proti nezaméstnanosti bez zvySovani chudoby. Ekonomicka
nezavislost by meéla kazdé osobé zajistit skute¢nou svobodu — meéla by clovéku
poskytnout prilezitost délat, cokoliv délat chce, vcetn¢ trvalé zahalky. Zavedeni
zakladniho pfijmu by znamenalo proménu hospodaiského a spole¢enského usporadani,
nikoliv pouze zménu socidlniho zabezpefeni. Cilem této prace je proto nalézt
v argumentaci pozitiv a negativ zdkladniho pfijmu eticky relevantni aspekty a poukazat
na problémy, které z etického hlediska s konceptem zdkladniho pfijmu souviseji.

Kli¢ova slova

Zakladni ptijem, etika, svoboda, spravedlnost, prace, volny ¢as

Abstract

The basic income concept is a bold, challenging, and provocative proposal. It is an income
unconditionally paid by a government, at a uniform level and at regular intervals, to each
adult member of society. The grant is paid irrespective of whether the person is rich or
poor, lives alone or with others, is willing to work or not. It should guarantee that all
recipients have sufficient material conditions for their existence. This scheme is proposed
as a mechanism of distributive justice, and as a tool to combat unemployment without
increasing poverty. The economic independence would secure real freedom for all —
an opportunity to do what they might want to do, including the permanent idleness.
Implementing the basic income is to change current economic and social realities, not
only the welfare system. The aim of this diploma thesis is to find ethically relevant aspects
in the argumentation of positives and negatives of a basic income and to point out
problems that are related to the concept of a basic income in ethical terms.
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Uvod

Déjiny byly pohdnény touhou vyhnout se praci a zaroven neumfit hlady. A nyni jsme
dosli do bodu, kdy je to mozné. Alespon to plyne z tezi Philippa Van Parijse, zastance
konceptu zakladniho ptijmu, a jeho nasledovnik.

Myslenka zavedeni zékladniho pifijmu neni nijak nova, nicméné ve srovnani
s vyspélymi zemémi na zapad od Ceské republiky se do povédomi zdej§i veiejnosti
dostava spise pozvolna. Narozdil od socidlnich davek a podpor by méla byt tato vladou
financovana pravidelna vyplata poskytovana v§em dospélym cleniim spolecnosti, at’ uz
pracuji, pracovat nemohou nebo nechtgji, a také bez ohledu na vysi jejich majetku, pocet
¢lent domdacnosti, misto bydliste a jakékoli jin¢€ okolnosti. Uz tato zakladni definice mtze
vyvolavat u nékoho nadseni, u jiného nelibost, a to naptiklad v zavislosti na socialni
situaci, na hodnotov¢ orientaci ¢i vnimavosti k probihajicim celospole¢enskym zménam
u kazdého z nich.

Ptipadna implementace zakladniho pfijmu by zasahla do mnoha oblasti Zivota ¢loveka
1 spolecnosti. M¢énit socialni svét vSak neni trivialni a bez hodnotového ukotveni se nelze
obejit. Pfitom je tieba pocitat nejen s dopady, na které takové opatieni cili, ale i s fadou
nezamyslenych, mnohdy nezadoucich vedlejSich efektti. Je proto na misté otazka, zda
zdkladni pfijem je eticky odpovédnym feSenim pii hledani spravedlivého uspotadani
spolecenskych instituci.

Cilem této diplomové prace je rozsiteni poznani o etické dimenzi konceptu zakladniho
pfijmu, a to jak pohledem na jeho praktickou aplikovatelnost, tak pohledem na jeho
ideové zdklady. Provedena analyza odborného textu se tedy zamétfuje na historicko-
politicky vyvoj, socidlni a ekonomické souvislosti, zachyceni perspektivy kiest'anské
socialni etiky a na filozofické odiivodnéni navrhovaného spolecenského uspotradani,
zalozeného na vyplaté zakladniho pfijmu. Pfedlozené zpracovani tématu je specifické
tim, ze problematika zakladniho pfijmu je pojimana z riznych stranek, iv jejich
vzajemnych vztazich, a tak je postupné skladan komplexni eticky obraz tohoto konceptu.

Diplomové préce sestava ze Sesti kapitol, z nichz kazda se orientuje na specifickou
oblast s pfimym vztahem ke konceptu zakladniho piijmu, a to se zamérem zachytit
a rozvinout etické aspekty a dilemata, ktera pro danou oblast vyplyvaji.

V prvni kapitole jsou definovany parametry platby, oznacované jako zékladni piijem,
a zakladni deklarované argumenty pro a proti implementaci tohoto néstroje. Ackoliv by

se mohlo zdat, Ze idea zadkladniho piijmu je vysledkem evolu¢niho vyvoje socidlniho
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statu, jeho ideové zaklady byly polozeny na konci 18. stoleti v obdobi Velké francouzské
revoluce a zavaznych spolecenskych zmén. Névrat k témto ideovym zakladiim je dilezity
pro pochopeni toho, pro¢ zastanci zakladniho pfijmu pohlizeji na soudobou spolecnost
z perspektivy feudalniho uspotadani a v ¢em muze byt tento pfistup limitujici az
utopicky.

Vyplata zékladniho pfijmu by méla probihat formou redistribuce finanénich
prostiedkli mezi riznymi skupinami obyvatel, a proto se druha kapitola této prace vénuje
nejprve okolnostem nartstu vetejnych vydaji v soudobé trzni ekonomice. Pti pfijimani
vyznamnych opatfeni, jakym je bezpochyby také zakladni pifijem, je nutné diukladné
zvazovat dopady a ucinky jak na jednotlivce a spolecnost, tak na stabilitu a udrzitelnost
vetejnych financi. Ekonomie pfitom zfidka poskytuje jednoznacna a Siroce sdilena
stanoviska ve vztahu k hospodaiské a socidlni politice statu, a proto jsou rozhodnuti
o fungovani vefejného sektoru odrazem promeénlivého politického a spolecenského
prostfedi a plodem vefejné debaty. Zastanci zakladniho pfijmu usiluji o vyplaty
v jednotné vysi, kterou vSak konkrétné nespecifikuji, a sviij koncept opiraji primarné
o financovéani z dani z pfijmu a tim se dotykaji rozhodovani trznich subjekti.

Tato perspektiva je dale rozpracovana v kapitole tieti, kterd se zamétuje na mozné
dopady zavedeni zakladniho pfijmu na trh prace. Naznacené zvySeni dan¢ z pifijmu
v kombinaci s vyplacenim subvence v podobé zékladniho ptijmu mize ovlivnit zejména
rozhodovani jednotlivcl o tom, nakolik a zda viibec vykonévat placenou praci. Soucasné
je tfeba brat v ivahu dynamicky technicky pokrok, ktery vyvolava strukturdlni zmény
hospodatstvi, jez mohou eskalovat v masovou nezaméstnanost, chudobu a sociélni
vyloucenti, a tedy nediistojny Zivot pro mnohé obyvatele.

Zavedeni zékladniho pfijmu miiZe vyvolat také vyznamny posun ve spolecenskych
vztazich, na néZ se zamétuje Ctvrta kapitola. V souvislosti s osvobozenim od prace pro
zajisténi obZivy vyvstava otazka kvality Zivota s vét§im rozsahem mimopracovniho, resp.
volného Casu, ale 1 (ne)vyuziti moznosti lidského potencialu. Zakladni pfijem sniZuje
vyznam principu reciprocity, jenz hraje v mezilidskych vztazich dilezitou roli, a naopak
navozuje véEtsi prilezitost pro Cerné pasazéry, ktefi vyuZzivaji benefity poskytované
z vetejnych zdroji a vyhody z Clenstvi ve spoleCenstvi, aniz by se podileli na jejich
vytvarteni.

Kapitola patd dava nahlédnout na zkuSenosti ziskané na zdklad¢ experimentu ve
Finsku, ktery probihal v letech 2017-2018, a na vysledky iniciativy evropskych ob¢antl,

usilujicich o nastoleni agendy zékladniho pfijmu na pide¢ instituci Evropské unie. Protoze

7



idea zékladniho pfijmu se dostava do povédomi Siroké vetejnosti, jsou rovnéz v ramci
prizkuma zjistovany a zkoumany postoje obyvatel ktomuto konceptu. Ani
v demokratické zemi vSak nelze verejné politicka opatfeni opirat pouze o tuzby vétSiny
lidi, nybrz o dikladnou analyzu vefejnych z4jmi, ktera nevyhnutelné¢ zahrnuje také
etickou perspektivu. Do zavérecného oddilu kazdé z prvnich péti kapitol je vlozen kratky
souhrn hlavnich etickych aspektii a dilemat pro danou ¢ast prace.

Sesta kapitola je pak vénovana kritické diskusi ideovych vychodisek zastanct
zakladniho pfijmu, ktefi tento koncept odiivodiiuji zejména principy spravedlnosti
a obranou svobody jedince, donucené¢ho k praci pro zajisténi prostiedk na zivobyti.
Tento Clovek je pfitom pojiman jako separovany jednotlivec, ktery klade diraz na
vlastnictvi sebe sama. Uznanim rovnosti lidi je garantovana moznost realizace
ruznorodych Zivotnich planti bez naroku na uplatiiovani perfekcionistickych kritérii
a vynucovani zavazki v zajmu dobra jakéhokoli jiného cloveéka ¢i spolecenstvi jako
celku. Tato posledni kapitola je zaroven syntézou stézejnich etickych otazek, které byly
v piedchozich ¢astech prace postiehnuty, a soustfedi hlavni etické impulsy pro zamysleni
nad konceptem zakladniho pfijmu. Eticka hlediska jsou zde dana do kontextu s ideovymi
vychodisky zastanct zdkladniho pfijmu a jsou reflektovana ve svétle pristupi soudobé
socialni a politické filozofie a socidlni nauky cirkve k problematice spravedlivého

uspofadani spolecnosti.



1. Koncept zakladniho prijmu

Zakladni pfijem mé ideové koteny v obdobi ptelomovych spolecenskych zmén euro-
americké civilizace. Koncept je piitom prezentovan jako nastroj, ktery by mél nikoli
doplnit, ale spiSe nahradit souCasny socialni systém. Je proto tfeba zamySleni nad

okolnostmi zrodu této myslenky, jejim rozvijeni a vazbé k soudobé spolecnosti.

1.1. Co je zakladni prijem

Philippe Van Parijs, ktery je s prosazovanim ideje zakladniho pfijmu nejcastéji spojovan,
jej definuje jako:
ptijem vyplaceny vladou ve stejné vysi a v pravidelnych intervalech kazdému dospélému ¢lenovi

spolecnosti. Grant je vyplacen a jeho vyse je stejna bez ohledu na to, zda dana osoba je bohata ¢i chuda,

zZije sama ¢i s nékym, je ochotna pracovat ¢i nikoli. Ve vétsin€ verzi tohoto navrhu, a také v mé, je tento

..y

grant poskytovan nejen ob¢aniim, ale i vSem osobam Zijicim trvale na daném tzemi.?

Daniel Raventds, jeden z Van Parijsovych nasledovniki, pak upfesiiuje nékteré
parametry této definice. Zakladni pfijem nemusi byt vyplacen pouze na urovni narodniho
statu, ale 1 vyssi politicko-pravni instituci (napiiklad Evropskou unii), nebo naopak
subjekty nizS§imi. V riznych modelech existuji odchylky v nastaveni vyse zakladniho
piijmu €1 véku piijemce (vyssi €1 nizsi Castka podle v€ku piijemce, zahrnuti nezletilych
apod.), vzdy se vSak jedna o ¢astku vyplacenou jednotlivci (nikoliv rodin€ ¢i domacnosti),
a to univerzaln¢ (nikoliv pouze pfi dosazeni urcité urovné chudoby). Koncept tedy
neupfednostituje zddnou urcitou formu souziti, ani formu prace (placené zaméstnani,
doméci préace, dobrovolnicka prace apod.) a pojima zékladni ptijem jako ob¢anské pravo,
které neni dodate¢né jakkoliv podmitnovano.?

Takto pojimany piijem je oznaCovan za zakladni z toho diivodu, Ze s nim miize kazda
osoba bez jakychkoli pochyb pocitat a Ze se jedna pouze o materidlni zaklad, jenz miZze

N4

byt doplnén dal§imi piijmy, které ve forme pen€zni hotovosti ¢i naturalii plynou z vykonu

! Raventos napiiklad uvadi, Ze Van Parijs ,,se v nasi dobé jako filozof i jako politicky aktivista bezpochyby
nejvice zasadil o znovunastoleni a argumentacné podloZené obhajovani i propagaci konceptu obcanského,
nepodminéného a univerzalniho zdkladniho piijmu. “ RAVENTOS, Daniel. Materidlni podminky svobody.
Praha: Rubato, 2015, s. 13.

2 VAN PARIIJS, Philippe. Zakladni piijem pro vSechny. In: VAN PARIJS, Philippe — HRUBEC, Marek —
BRABEC, Martin. Vseobecny zdkladni prijem: pravo na lenost, nebo na preziti?. Praha: Filosofia, 2007,
s. 31-53; zde s. 34.

3 Srov. RAVENTOS, Daniel. Materidlni podminky svobody, s. 28-29.
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prace, z podnikani, ze spofeni ¢&i od statu.* To, Ze se jednd o piijem zékladni, tedy
nesouvisi primarn¢ s tim, ze by tento piijem m¢l slouzit k uspokojeni zékladnich potieb
lidi na Grovni hmotného minima, protoze zakladni piijem mize byt vyplacen nad i pod
touto hranici. Ve smyslu vyse uvedenych charakteristik bude déale pouzivan termin
zakladni piijem v této diplomové praci.

Byt podrobnd argumentace zastdncl zakladniho piijmu bude piedstavena
v nasledujicich kapitolach, na ivod je vhodné zminit alesponi zakladni motiv hlavniho
propagatora, ktery za prosazovanim tohoto konceptu stoji. Pro Van Parijse je klicovou
hodnotou svoboda, avSak zatimco formalni svoboda vyZzaduje pouze zajisténi bezpeci
a respektovani vlastnictvi sebe sama, redlna svoboda vyzaduje rovnéz moznost realizace
prileZitosti.> Souhrnné tedy Van Parijs formuluje tfi podminky, které musi byt naplnény
pro vytvoreni svobodné spolecnosti: (1) je zajiSténa struktura prav, (2) kazda osoba
vlastni sama sebe (svobodn¢ se o sob¢ rozhoduje), (3) kazda osoba ma nejvyssi moznou
prilezitost d¢lat, cokoliv délat chce. Realné svobody je pak mozné dosahnout, pokud
osoba s nejmens$imi piileZitostmi ma takové ptilezitosti, které nejsou mensi nez ty, jez ma
osoba s nejmensimi pfileZitostmi v ramci jakéhokoli jiného mozného uspoiadani.

Van Parijs tedy nespojuje zékladni ptijem s pouhou redistribuci piijmu:

Jde o moc rozhodnout se, jaky zivot chce ¢loveék zit. Jde o moc fict ne prikaztim $éfa, Gifednika nebo

manzela/manzelky. A jde o moc fict ano ¢innostem, které jsou Spatné placené Ci zcela neplacené, ale

presto jsou pro né¢koho atraktivni samy o sobé ¢i proto, ze mohou poskytnout zaskoleni a ziskani

kontaktd.”

Zavedenim zakladniho ptijmu je kazdému jedinci umoznéno, aby mohl co nejsvobodné&;ji
jednat — ziskava tak nejen prava, ale 1 prostiedky k jejich naplnéni.

Vyhody zakladniho pfijmu spatfuji jeho obhajci naptiklad v tom, Ze destigmatizuje
ptijemce podminénych socidlnich davek, poskytuje vétsi svobodu nejen pii vybéru
zamestnani, ale 1 druhu préace (placené, doméci, dobrovolnické), zabranuje pasti chudoby,
oslabuje dominanci zaméstnavatele, vede ke zlepSeni pracovnich podminek a k eliminaci

Spatné placenych pracovnich mist, vyvolava rist mezd za neatraktivni praci a pokles

4 Srov. VAN PARIIJS, Philippe. Zakladni piijem pro vSechny, s. 34.

5 Srov. HRUBEC, Marek — BRABEC, Martin. O egalitarnim libertarianismu. In: VAN PARIJS, Philippe —
HRUBEC, Marek — BRABEC, Martin. Vseobecny zdkladni piijem: pravo na lenost, nebo na preZiti?.
Praha: Filosofia, 2007, s. 9-30; zde s. 13-14.

¢ Srov. VAN PARIIJS, Philippe. Zakladni pfijem pro viechny, s. 25.

VAN PARIJS, Philippe. The universal basic income: Why utopian thinking matters, and how sociologists
can contribute to it. Politics & Society. 2013, ro¢. 41, €. 2, s. 171-182; zde s. 174; pteklad autorka.
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mezd za praci, kterd pfinasi uspokojeni sama o sob&, a rovnéz podporuje inovace
a podnikani, protoze lidé nejsou na uspéchu svého zaméru tak zavisli.® Zakladni ptijem
také povazuji za feSeni problémi s nezaméstnanosti,” a to i v souvislosti s progresivnim
rozvojem technologii, které usnadiiuji ¢i nahrazuji lidskou praci. Zastanci zakladniho
pfijmu se samoziejm¢ setkdvaji také s nejriiznéjSimi ndmitkami, napiiklad ze zékladni
pfijem podnécuje spolecensky parazitismus, vzhledem k nakladnosti je nerealizovatelny,
povede knarGstu pfist¢hovalectvi zchudych zemi avyvold ve spoleCnosti

neptedvidatelné diisledky.'”

1.2. Zrod mySlenky zakladniho piijmu

Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 v ¢lanku 25 uvadi: ,, Kazdy ma pravo na
takovou Zivotni uroven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi
a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a lékarskou péci, jakoz
i nezbytnd socidlni opatieni.“!! Sama deklarace je povazovana za milnik v historii
lidskych prav a v jejim obsahu je pak mozné spatiovat naznaky univerzalniho a ni¢im
nepodminéného piijmu pro zajisténi blahobytu lidi, jak proklamu;ji nékteti zastanci tohoto
konceptu.'?

Vznik deklarace se €asove prolina s poloZzenim zakladli moderni socidlni politiky,
1 kdyZ myslenka vz4jemné pomoci a ochrany jednotlivce ptfed nepfiznivymi Zivotnimi
situacemi byla uplatiovana jiz diive: na chudinské zdkony a podpory z obdobi
industrializace navazaly snahy o vytvofeni pojiStovacich schémat a nezbytnost
systematickych statnich intervenci v socialni oblasti pak potvrdila svétova hospodaiska
krize ve 30. letech 20. stoleti.!* Zmin&n4 deklarace je vSak nezdvazna a Organizace

spojenych narodli na ni navazala dal$im dokumentem, kterym je Mezinarodni pakt

8 Srov. RAVENTOS, Daniel. Materidlni podminky svobody, s. 40-42.

9 Srov. VAN PARIJS, Philippe. Zakladni piijem pro viechny, s. 42-46; RAVENTOS, Daniel. Materidlni
podminky svobody, s. 18.

10 Srov. RAVENTOS, Daniel. Materidlni podminky svobody, s. 188-189.

' UNITED NATIONS. Vseobecnd deklarace lidskych prav [online]. [cit. 2019-06-25]. Dostupné z:
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/12/UDHR 2015 _11x11 CZ2.pdf, s. 52.

12 Srov. BREGMAN, Rutger. Utopie pro realisty: nepodminény piijem, oteviené hranice, 15 hodin price
tydné. Praha: Knizni klub (Universum), 2017, s. 31; HRUBEC, Marek — BRABEC, Martin. O egalitarnim
libertarianismu, s. 29.

13 Srov. FABIANKOVA, Klara. Vyvoj $védského socialniho statu po 2. svétové vélce. In: STELLNER,
FrantiSek. Hospodarské déjiny novovéku. Praha: Setoutbooks.cz, 2012, s. 140-160; zde s. 141.
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o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pravech.!'* Tento dokument byl pfijat Valnym
shromazdénim Organizace spojenych ndrodd v roce 1966 a socidlni prava jiz zavazné
ukotvuje: smluvni strany (staty) se v ném hlasi k Gsili na zlepSovani zivotnich podminek
kazdého jednotlivce.

Bez ohledu na nezavaznost Vseobecné deklarace lidskych prav zacala vétSina
evropskych zemi po 2. svétové valce, kdy byla primyslova spole¢nost na vrcholu,
budovat moderni systém klicovych vefejnych sluzeb pro zajisténi zdravotni péce,
vzdélavani a socialniho zabezpeceni obyvatel, ktery je dosud vyuzivan. Rozsahem
a formou téchto sluzeb se zem¢ navzajem lisi, avSak obecné mezi nimi panuje shoda, ze
ulohou statu je dbat na zlepSovani zivotnich podminek obyvatelstva. Jedna se o koncept
tzv. socialniho statu, ktery lze definovat jako ,,stdt, v némz se v zakonech, ve védomi
a postojich lidi, v aktivitach instituci av praktické politice prosazuje myslenka, Ze
socialni podminky, v nichz lidé Ziji, nejsou jen veéci jedincii ¢i rodin, nybrz i véci
verejnou. “' Pro kazdého z ob¢anti socilniho stitu je pak pfipravena zachranna sit’, ktera
poskytuje alespon urcité uznané minimum podpory a pomoci v riznych udélostech ¢i
fazich Zivotni trajektorie, jeZ jednotlivce ¢i jeho rodinu aktudlné ¢i potencidlné ohrozuji.

Vyznamny piinos k myslence socialniho statu je pfipisovan Williamu Beveridgeovi,
ktery v ramci britské socialni reformy v dobé 2. svétové valky planoval utok na tzv. pét

obrovskych zel:

na hmotnou Nouzi, které se [plan reformy] pifimo dotyka, na Nemoci, které ¢asto tuto Nouzi zptisobuji
a prinaseji mnohé dalsi potize, na Nevédomost, kterou si zadna demokracie mezi svymi obéany nemize
dovolit, na Spinu s bidou, ktera vznika nahodnym rozd&lenim primyslu a obyvatelstva, a na Zahalku,

ktera ni¢i bohatstvi a kazi lidi bez ohledu na to, zda jsou v dob& neginnosti dobie Ziveni ¢i nikoliv.'®

Prakticky to znamenalo, Ze by socialni politika statu méla garantovat zakladni Zivotni
standard, univerzalni systém zdravotni péce, dostupnost vzdélavani, dostupnost bydleni

a politiku zaméstnanosti.

14 Srov. Mezinarodni pakt o hospodéiskych, socialnich a kulturnich pravech. In: Informacni centrum OSN
v Praze [online]. [cit. 2019-12-27]. Dostupné Z: https://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-pravech.pdf.

15 POTUCEK, Martin. Verejnd politika. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 23.

16 BEVERIDGE, William. Social Insurance and Allied Services [online]. London: H. M. Stationery Office,
1942, s. 170 [cit. 2019-06-29]. Dostupné z:
https://ia801604.us.archive.org/2/items/in.ernet.dli.2015.275849/2015.275849.The-Beveridge.pdf;
preklad autorka.
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Beveridgetv koncept ,welfare state® se opiral o vysokou produktivitu a hospodaisky
riist pfi plné zamé&stnanosti.!” V souvislosti s ropnou krizi v 70. letech 20. stoleti viak
doslo k zastaveni ekonomického riistu a k ndvratu vysoké nezaméstnanosti, coz vedlo
k prosazovani novych koncepci socialniho statu. Model ,workfare state* Josepha
A. Schumpetera kladl diraz na rozdéleni odpovédnosti mezi stat a obyvatelstvo — urcita
mira nezaméstnanosti je akceptovatelna k posileni konkurence a umoznéni rychlejsiho
navratu na trh prace; dulezitou roli maji v tomto piistupu investice do lidského kapitalu
a aktivni participace jednotlivcil pfi zméné vlastni socialni situace.'®

VétSina evropskych zemi v ramci své socialni politiky zavedla rovnéz urcité schéma
minimalniho zaru¢eného ptijmu. Jak ale namita Van Parijs, tato forma zaru¢eného ptijmu
byva podminéna v n¢kolika ohledech: (1) Aby mél ptfijemce narok na davku, musi byt —
pokud nepracuje, ackoliv je prace schopny — ochoten pfijmout vhodné pracovni misto
nebo podstoupit Skoleni, pokud dostane nabidku. (2) Pfijemce musi podstoupit testovani
svych prostiedkl — narok na vyplatu davky je odiivodnén tim, Ze piijemce nema piistup
k dostatecnému piijmu z jinych zdroji. (3) Néarok na davku a vySe davky zavisi na
pfijmové situaci celé domécnosti, ve které Zije posuzovana osoba. (4) Narok na davku
a vySe davky zavisi na misté¢ bydlist¢ posuzované osoby (velkomésto, malé mésto ¢i
venkov)."”

Mohlo by se tedy zdat, Ze idea zékladniho pfijmu vznikla v souvislosti s postupnym
uznavanim stale SirSiho spektra socialnich prav a s rozvojem moderniho socialniho statu
¢1 jeho reformou. Stoupenci zakladniho pfijmu vSak odkazuji na hlavni ideové zdroje
tohoto konceptu pomérné hluboko do historie, a to o vice nez 200 let zpatky, k obdobi
Velké francouzské revoluce a radikéalni ekonomické a spolecenské promeény.

Thomas Paine, britsky obc¢an, ktery se aktivné Gcastnil americké revoluce a jehoz
pamflet Common Sense ziejmé poskytl inspiraci k Prohldseni nezéavislosti Spojenych

stati v roce 1776, kdyz se dokument odvolaval na nezcizitelnd lidska prava na zivot,

17 Plna zaméstnanost je makroekonomicky pojem, ktery neoznaduje stav, kdy neexistuje 7adna
nezaméstnanost a kazda praceschopna osoba ma zaméstnani na plny tuvazek v pribéhu celého
produktivniho véku. Je to stav, kdy nezaméstnanost jedince je redukovana na kratké intervaly, napiiklad
jako dutsledek existujici frikéni ¢i strukturdlni nezaméstnanosti, a v nedlouhém ¢asovém horizontu je pro
kazdého mozny navrat mezi zaméstnané. Pii plné zaméstnanosti je skutecny produkt ekonomiky na své
potencidlni trovni.

18 Srov. FABIANKOVA, Klara. Vyvoj §védského socialniho statu po 2. svétové vélce, s. 142-143.

19 Srov. VAN PARIJS, Philippe. Real freedom for all: what (if anything) can justify capitalism?. Oxford:
Clarendon Press, 1995, s. 35.
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svobodu a dosazeni §tésti,?’ se s nemensim zdpalem ucastnil také dobyvani Bastily pti
Velké francouzské revoluci v roce 1789. Tento osvicensky intelektual pak na konci
18. stoleti upozornil pamfletem Agrarian Justice na to, ze zem¢ ve svém piirozeném
stavu byla a mé¢la nadale byt spolecnym majetkem lidstva a kazdy ¢lovek by se tak narodil
do stavu vlastnictvi, takze by byl spolecnym majitelem ptidy a produktt pfirody. Paine
znal velmi dobie Stary i Novy zdkon a ve svych dilech vyuzival autority Pisma, nebot’ si
byl védom, Ze bible je jedina kniha, kterou mnozi z jeho publika &etli.>! A nejinak je tomu
1 ve zminéném pamfletu, kde se odvolaval na pfirozeny stav, ktery je dilem a zamérem
Stvoritele. Paine uvedl, ze vétSina lidi je poskozena z divodu soukromého vlastnictvi
pudy a tato ztrata by méla byt lidem kompenzovana. Obdélavanim ptdy ¢lovek vyznamné
ptispél ke zdokonaleni ptirody, nicméné doslo také k enormnimu nartistu hodnoty ptdy

a monopolizaci jejiho vlastnictvi.

Vice nez polovina obyvatel kazdého naroda byla pfipravena o své piirozené dédictvi, aniZ by jim bylo
za tuto ztratu poskytnuto odskodnéni, jak se mélo stat, a tim doslo k vytvoteni urcitého druhu chudoby
a bidy, ktery dfive neexistoval. [...] Na obhajobu takto vyvlastnénych se domaham jejich prava, a nikoliv

milodaru.??

Paine proto navrhl vytvofit narodni fond, ze kterého by byl kazdé dosp€lé osobé bez
ohledu na vysi majetku vyplacen urcity penézni obnos jako ¢astecna kompenzace za
ztratu svého piirozeného dédictvi v diisledku zavedeni soukromého vlastnictvi pady.*
Pro¢ se vSak vibec otdzkou pozemkového vlastnictvi zabyval? Ackoliv na konci
18. stoleti nebyly dostupné narodni statistiky ¢i védecké analyzy o pfijmech a majetku
obyvatelstva, lidé kolem sebe vid€li konkrétni a Zivou realitu nerovnosti, vnimali svoje
zivotni podminky, mocenské vztahy ve spole€nosti a utvareli si usudek o tom, co je
spravedlivé a co ne. Z d¢l Jane Austenové, Honoré de Balzaca a dalSich romanopisct je
mozné dodnes poznavat svédectvi o rozlozeni majetku ve Velké Britanii a ve Francii na
konci 18. a v 1. polovin¢ 19. stoleti a dopadech tohoto stavu na zivoty jednotlivca.
Jakkoliv je otdzka rozdé€leni bohatstvi politickd, vzdy ma vysostné subjektivni

a psychologickou dimenzi a konflikty s ni spojené nedokéze véda samotna uspokojivé

20 Srov. HITCHENS, Christopher. Thomas Paine a jeho Prava clovéka: biografie. Praha: Beta, 2007, s 14.
21 Srov. Tamtéz, s 168.

22 PAINE, Thomas. Agrarian Justice [online]. Thomas Paine National Historical Association [cit. 2019-
06-29]. Dostupné z: https://www.thomaspaine.org/major-works/agrarian-justice.html; pieklad autorka.

2 Srov. Tamtéz.
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vyfesit.?* Kromé romanové literatury je viak dostupna naptiklad studie Arthura Younga.
Jeho obséahlé zapisky, které publikoval v dile Cesty ve Francii v letech 1787, 1788, 1789,
jsou svédectvim o bid¢ francouzského venkova a ovlivnily i vyznamného anglického
ekonoma Thomase Malthuse.?

Na prelomu 18. a 19. stoleti se pravé otdzka rozdéleni bohatstvi zacinala dostavat do
centra z4jmu klasické politické ekonomie (zejména ve Velké Britanii). Dochézelo
k vysokému, do té¢ doby nepoznanému demografickému rastu, hromadnému opousténi
venkova a pramyslové revoluci. V ramci boje proti chudobé a nerovnostem ve
spolecnosti zacaly od tohoto obdobi padat rizné navrhy opatieni, které se konceptu
zakladniho pfijmu vice ¢i méné¢ pfiblizuji.

Podobné jako Paine, také Thomas Spence se zaméfil na nespravedlnost plynouci ze
soukromého vlastnictvi pidy. Spence vSak nesouhlasil s Painovym feSenim — vedlo by
totiz k tomu, ze masy lidi by nadale zlstaly v chudobé¢ ¢i Zebrot¢, neschopné nakupovat
bezpocet uzite¢ného i luxusniho zbozi. Navrhoval proto vlastni schéma, které se opiralo
o rozdélovani finan¢nich prostfedkii na velkorysej$i Grovni pro pohodlné Zivobyti.
Odstranénim chudoby by se posilila celkova uroven ekonomické aktivity, nebot’ penize
zngjemného by se dostaly do ob¢hu a lidé by je vyuzivali k zajisténi nezbytnych
zivotnich potfeb i piepychu. Zatimco Paine se zaméfil pouze na hodnotu pudy
v neupraveném stavu, Spence vzal v uvahu vSechny nemovitosti a dal$i vylepSeni
pozemku. Spence v konstrukci svého Stédrého opatieni vychazel zpoznatku, ze
hromadéni majetku nad rdmec toho, co vyprodukuji lidské ruce, je mozné jen v ramci
spolecnosti, a kazdy jedinec pak na principu spravedlnosti a vdéc¢nosti vraci Cast této
akumulace do spole¢nosti, k niz nélezi.?®

Charles Fourier oznacil chudobu (nikoliv nerovnost) za zdsadni pfi¢inu spole¢enského
nepokoje a jeho rand idea vymyceni chudoby spocivala na dostate¢né vysokych mzdéach
a minimu pro ty, ktefi nemohou pracovat. Toto minimum pozdé&ji stavél na tfech
zasadach: (1) je poskytovano chudym, (2) je poskytovdno ve formé& naturalnich statki

(jidlo, oSacent, piistresi), (3) od piijemciti neni pozadovana prace.?’ Fourier argumentoval

24 Srov. PIKETTY, Thomas. Kapitdl v 21. stoleti. Praha: Knizni klub, 2015, s. 20.

25 Srov. Tamtéz, s. 21-22.

26 Srov. VAN PARIJS, Philippe — VANDERBORGHT, Yannick. Basic income. a radical proposal for
a free society and a sane economy. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2017, s. 72-73.
27 Srov. CUNLIFFE, John — ERREYGERS, Guido. The enigmatic legacy of Charles Fourier: Joseph
Charlier and basic income. History of Political Economy. 2001, ro¢. 33, €. 3, s. 459-484, zde s. 461-462.
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podobné¢ jako Paine pifechodem k civilizované spolecnosti. Jestlize tedy byli lidé zbaveni
svych pfirozenych prav obstarat si vlastni zivobyti (naptiklad lovem a sbérem), méla by
k smrti. Fourier pfesto konstatoval, Ze pokud by takové minimum bylo garantovano,
ptineslo by to jako disledek rozsitenou zahdlku, nebot’ jednotliveiim by to poskytlo
alternativu k vykonavani ,odporné* prace pro zajisténi obzivy.?

Na Fourierovu myslenku navazal Victor Considerant, ktery kladl diiraz na to, ze
poskytovani zivotniho minima mtze byt realizovano pouze pod podminkou zatraktivnéni
prace. ReSeni této situace spatfoval v piiznani prava na praci, kdy by stat pusobil jako
zameéstnavatel posledni instance, ktery by zarucoval nejen praci, ale také minimalni
mzdu.?® Tento ndvrh byl opét zalozen na ,kompenzaéni strategii‘ v souvislosti
s koncentraci soukromého vlastnictvi piidy, av§ak v podminkach priimyslové spole¢nosti.
Doslo tak k posunu od prava na obzivu k pravu na rovnost piilezitosti obstarat si obzivu
prostfednictvim prace.*°

Rovnéz Joseph Charlier se vénoval otazce zlepSeni podminek vydédénych tiid a vratil
problém na uroven materidlnich, nikoliv politickych prav. V dal§im vyznamném
revoluénim roce 1848 totiz navrhl tzv. teritoridlni dividendu na principu vzdjemné
kompenzace mezi mensinou soucasnych vlastnikti pidy a vétSinou tvofenou bezzemky,
jejimz zprosttedkovatelem by byl stat. Charlier svlij navrh fadu let (az do své smrti)
propracovaval a provedl rovnéz vypocty, aby ovéfil jeho financni aspekty. Vyplata
teritorialni dividendy méla byt financovana z Cistych piijma z pronajmu statu, jediného
vlastnika pudy. Vlastnikim pidy by byla ¢aste¢né kompenzovana ztrata souvisejici
s odejmutim pldy ve prospéch statu, resp. kolektivu, a lidé bez plidy by trvale dostavali
odskodnéni prosttednictvim vyplaceného zaruc¢eného minima.*! Vyse dividendy by podle
jeho predpokladu byla dostate¢né vysoka na to, aby ,,stdt zabezpecil chléb pro vSechny,
ale lanyze nikomu. “** Charlierovi tedy neslo o zaji$téni blahobytu pro lenivé — lidé neméli

dostat vic nez spravedlivy podil na tom, co dala ptiroda k dispozici.

28 Srov. Tamtéz, s. 464.

29 Srov. Tamtéz, s. 466.

30 Srov. Tamtéz, s. 468.

31 Srov. Tamtéz, s. 473.

32 VAN PARIJS, Philippe — VANDERBORGHT, Yannick. Basic income: a radical proposal..., s. 74;
preklad autorka.
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Ptepracovanou verzi ,fourierismu‘, coby variantu ne-komunistického socialismu, pak
popsal John Stuart Mill. V tomto schématu nebylo uvazovano o zruseni soukromého
vlastnictvi ani dédického prava. Nejprve meélo byt vzdy ptidéleno jisté stanovené
minimum na obzivu kazdého ¢lena komunity, kterd by méla asi dva tisice osob, a to bez
ohledu na schopnost jedinct pracovat. Zbytek produkce mél byt rozdé€len podle predem
danych poméra z hlediska préace, kapitalu a talentu. Kapital komunity by mohli vlastnit
jeji jednotlivi ¢lenové v nestejnych podilech jako v akciové spolecnosti a z ného pak
dostavat pomérnou dividendu. Talent by byl urCen hodnosti, kterou mél jednotlivec
zaujimat v rAmci komunity na zékladé rozhodnuti jeho spole¢nikd.

Poté, co Mill a dalsi predstavitelé klasické politické ekonomie koncept garantovaného
minima na obzivu zafadili mezi vyznamné dobové myslenkové proudy, chopili se tématu
1 neoklasicti ekonomové, ktefi uz se nespokojili pouze s jeho filozofickou podstatou, ale

vénovali se i matematické analyze jeho funk¢nich vztaha.

1.3. Ideje a utopie

Pokud obhéjci zakladniho ptijmu spatiuji v clanku 25 VSeobecné deklarace lidskych prav
naznak zdkladniho pfijmu, pomijeji zminit jiné vyznamné clanky této deklarace,
napiiklad c¢lanek 23, ktery zakotvuje pravo na préci (nikoliv na zaméstnani) spolu
s pravem na ochranu proti nezaméstnanosti a také ,, pravo na spravedlivou a uspokojivou
odmeénu, kterd by zajistovala jemu samému a jeho rodiné Zivobyti odpovidajici lidské
diistojnosti a ktera by byla doplnéna, kdyby toho bylo treba, jinymi prostredky socialni
ochrany. “** Spojenim ¢lankt 23 a 25 se jiZ potencidlni hrubé obrysy zékladniho pi{jmu
jevi pomérné rozostrené. Prava deklarovana v ¢lanku 23 jsou pfitom zcela v souladu se
socialni naukou cirkve, kterd v této souvislosti klade dlraz zejména na lidskou diistojnost
a socidlni rozmér prace, a kromé prava na praci pamatuje také na pravo na odpocinek
a mimopracovni Zivot.*?

Jako zkratkovita se pak jevi argumentace Thomase Paina a nékterych jeho

nasledovnikli o pfirozeném stavu zemé, kdy vSe bylo spoleénym majetkem lidstva.

33 Srov. MILL, John Stuart. Principles of political economy: with some of their applications to social
philosophy. Svazek 1. New York: Colonial Press, 1899, s. 210.

34 UNITED NATIONS. Vseobecnd deklarace lidskych prav, s. 48.

35 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, ¢l. 270-275, 284, 287-295 (dale jen Kompendium).
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Ttebaze podle teologického vykladu svéta v knize Genesis byla pfiroda ¢lovéku dana
Stvotitelem jako vzacny dar a bylo mu umoznéno piirodu uzivat, tentyz ¢loveék dostal
soucasn¢ za ukol o pfirodu peCovat a ochranovat ji. Kultivace pady byla Stvotitelovym
zamérem a Cloveéku nespadl do klina bezpracny vynos. Proklamované néavrhy na
rozdelovani odskodnéni ¢i davek vSem lidem ve stejné vysi vychazeji z rovného prava na
obzivu z ptirody, lze vSak ptredpokladat, ze ani v uvazovaném ptvodnim stavu vSichni
lidé nedosahovali a nemohli dosahovat stejné trovné urody ¢i ulovku, at’ uz v dasledku
odlisSnych podminek (urodnost piidy, klima, vyskyt fauny a flory) ¢i odlisného usili pii
obstaravani obzivy, takze nékteti jedinci by mohli disponovat piebytky potravy, zatimco
jini by hladovéli k smrti. Z tohoto hlediska se jevi relevantnéj$im argumentem spise
zasada univerzalniho ur€eni statkil vyplyvajici z kiest'anské tradice, kterd se zaméfuje na
nezbytnost regulace soukromého vlastnictvi tak, ,,aby vSechny stvorené statky byly
zaméreny k rozvoji celého ¢lovéka i celého lidstva. “3® Tento piistup ma vést k rozvoji
instituci socidlni péce, avsak s ptihlédnutim k tomu, ze je ,, treba dat pozor, aby se vlivem
toho nestali obcané viici spolecnosti netecnymi, aby neuhybali odpovédnosti za prijaté
tikoly a neodmitali prokazovat sluzby. >’

Byt vyse uvedeny ptehled historického vyvoje vize zakladniho pfijmu neni Gplny, je
z ného patrné, ze tato myslenka se nezrodila v modernim socialnim stat¢ 20. stoleti, ale
pod rozmanitymi ndzvy (statni bonusy, socidlni dividendy, obCanské mzdy, obCansky
pfijem, univerzalni grant, garantovany ptijem apod.)*® mnohem spige navazovala na své
ideové predchtidce z fad filozofi a aktivistti Velké francouzské revoluce a z fad zastupcti
utopického socialismu. Soucasné je z tohoto souhrnu mozné jiz nyni postfehnout nékteré
problematické oblasti konceptu zdkladniho piijmu.

Piestoze néktefi uvedeni autofi spatiuji feSeni problému chudoby ¢i nerovnosti
v garantovaném piijmu, at’ uz ve formé¢ ob¢ziva nebo naturalnich statkli, zvazuji také
nezadouci dopady takového opatteni, zejména pak rozsitfeni zahalky mezi obyvatelstvem.
Napftiklad souvisejici Considerantiiv navrh na pfiznani prava na praci, kterd vSem
poskytne (tfeba i prostiednictvim statu) pfilezitost pro zajisténi obzivy, byl ve své dobé
skutecné na velmi kratkou dobu implementovan. Pravo na praci bylo uzdkonéno pfi

unorové francouzské revoluci v roce 1848, ale jiz v cervnu bylo zruSeno za pouli¢nich

36 Tamtéz, ¢l. 177.
37.GS 69.
38 Srov. VAN PARIJS, Philippe. Zékladni pf{jem pro vSechny, s. 35.
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bojti v Paiizi, takze vliv vzniku narodnich dilen na vyvoj spole¢nosti nelze posoudit.*

Ekonom Karel Engli$ prave k této udélosti vystizn€ poznamenal:

Neni mozno prohlasit v kapitalistické soustavé obecné pravo na existenci, protoze by mnozi (snad
vétsina) dali prednost bezpracné existenci pfed mzdou za praci a bylo by nutno zavést pracovni
povinnost. Naoc¢kovani cizorodého ¢lanku do uréité soustavy plsobi jako lucavka k rozkladu této
soustavy a k jeji pfeméné na soustavu, jiz nao¢kovany ¢lanek odpovida.*
Implementace prava na praci v kapitalistickém trznim hospodéistvi by tak vedla
k postupnému piesunu produkce do statnich zavodda.

Uvedeny ptiklad z Francie roku 1848 dokladuje, jak je dosazeni idealniho
teoretického, resp. utopického modelu spolecenského systému obtizné. Sami obhdjci
moderniho konceptu zékladniho pfijmu se pfitom k utopicnosti tohoto navrhu mnohdy
hlasi, a to i v ndzvu svych publikaci.*! Podle Nozicka byvaji utopisté presvédceni, Ze
k novym spolecenskym podminkdm je mozné dospét prostiednictvim dobrovolného
jednani v rAmci existujici spole¢enské struktury.*> Utopisté doufaji, ze skupiny, které maji
zdjem na pokracovani modelu, jenZ se od idedlniho zasadné lisi, je mozné presvedcit
pomoci argumentli, takZze vyhodnoti své postaveni jako nespravedlivé a neférové
a aktivné nezasdhnou proti ptipadnym zméndm. Utopisté vSak chtéji celou spolecnost
upravit tak, aby odpovidala jednomu konkrétnimu, predem formulovanému planu — tuto
spolecnost pak povazuji za dokonalou a statickou (zamé&fuji se na utopicky vysledny stav,
nikoliv na proces, ktery k tomuto stavu vede a ktery — naptiklad v podobé& pokroku —
nasleduje). Pfedpokladaji, ze socialni mechanismy a instituce budou fungovat tak, jak
predpovédeli.®?

Také v podminkach Ceské republiky maji lidé s fizenim spolednosti po vzoru

utopickych projektl zkuSenosti. V obdobi komunistického rezimu, ktery vychazel

39 Statni garance prace vyvolala dramaticky pfesun obyvatel z venkova do Paiize — v priib&hu prvnich tiech
mesich jich do hlavniho mésta dorazilo na sto tisic, aby se zaevidovali na ufadu. S takovym poctem
nezaméstnanych uchazecl o praci v narodnich dilnach si ufady nevédély rady, stézi nasly praci pro deset
tisic osob. V ¢ervnu 1848 jiz pobyvalo v okoli Pafize padesat tisic nezaméstnanych, kterym byl zamitnut
vstup do mésta. Pravo na praci bylo spojeno se zajisténim denniho pfijmu pro evidované osoby v piipadé,
kdy stat praci neposkytl. Vzhledem k tomu, Ze nepracujicich byl tak velky pocet, byla rovnéz zavedena
opatfeni, kterd méla zamezit projeviim nespokojenosti. Srov. ROBERTSON, Priscilla. Revolutions of 1848:
a social history. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1952, s. 69-71.

40 ENGLIS, Karel. Hospoddrské soustavy. Praha: Spolek &eskoslovenskych pravnike Viehrd, 1990, s. 63.
4 Srov. VAN PARIJS, Philippe. The universal basic income: Why utopian thinking matters...; BREGMAN,
Rutger. Utopie pro realisty.

42 Srov. NOZICK, Robert. Anarchie, stdt a utopie. Praha: Academia, 2015, s. 332.

43 Srov. Tamtéz, s. 332-338.
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z marxistické ideologie o beztfidni spole¢nosti, byla implementovana opatfeni, ktera se
mimo jiné dotykala také oblasti prace a obzivy. Spole¢n¢€ se mzdovou nivelizaci byla
zavedena vsSeobecnd pracovni povinnost a do pravniho fadu byl zanesen institut
prizivnictvi coby trestny Cin pro ty osoby, které se zivi nekalym zptisobem a vyhybaji se

poctivé praci.*

1.4. Shrnuti kapitoly — hlavni etické aspekty a dilemata

Z argumentace zakladateli ideje zdkladniho pfijmu vyvstavaji nékteré vyznamné
podnéty, které jsou relevantni pro etické hodnoceni soudobého navrhu tohoto konceptu.
Naprtiklad Spence poznamenava, ze akumulace majetku je moznd pouze v ramci
spole¢nosti, a je proto spravedlivé, kdyz se cast z toho do spole¢nosti vraci. Uréitym
prohloubenim této myslenky je pak zadsada univerzalniho urceni statk, kterd je zastdvana
v socialnim uceni cirkve. Nejde o vyvlastnéni pozemk ¢i jakychkoli statkl a rozdélovani
bohatstvi rovnym dilem, jak navrhovali néktefi zminéni autofi (Paine, Charlier), nebo
o spole¢né vlastnictvi. Takovy zptisob transformace vlastnickych vztahti by mohl naopak
vést k naruseni ¢i rozvratu hospodaiského a spolecenského fadu. V ramci uvedené zasady
jde o zajisténi takové regulace, kterd umozni dosahnout vlastnictvi viem lidem,* resp.
zamezi tomu, aby nahromadény majetek slouzil pouze jeho vlastnikim nebo nebyl
vyuzivan. Bohatstvi svéta ma slouzit ku prospéchu vSech lidi a zejména je tteba piihlizet
k situaci chudych a trpicich osob na okraji spole¢nosti.*®

Takika od prvopocatku jsou stimto konceptem spojené také obavy z moZného
zneuZzivani systému né€kterymi skupinami obyvatel a z rozSifeni zahalky (napt. Fourier,
Considerant). Alternativni ndvrhy pak smétuji spiSe k zajiSténi zaméstnanosti, tedy
k vytvoteni podminek pro ziskani obzivy a zapojeni vSech osob do chodu spolecnosti
vlastnimi silami. Takovy pfistup odpovida principu subsidiarity — tedy jakési pomoci
k svépomoci — dle socialniho uéeni cirkve.’

Rovnéz je tfeba se vdzné zamyslet nad tim, zda zakladni pfijem je prakticky

realizovatelnym nastrojem, nebo pouze utopickym idedlem. Koncept zékladniho piijmu

4 Srov. Zakon ¢&. 86/1950 Sb., Trestni zdkon, ve znéni zakona ¢&. 63/1956 Sb., Zakon, kterym se méni
a dopliuje trestni zakon €. 86/1950 Sb., §188a.

4 Srov. Kompendium, ¢l. 176.

46 Srov. Tamtéz, ¢l. 182.

47 Srov. Tamtéz, ¢l. 187.
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ma svou ideovou oporu v myslenkach, které pfinesla revoluce, coz je kritickd situace
provéazena nasilnym ptevratem, ktery obecné byva disledkem urcitého vnitiniho rozkladu
spolecnosti a neadekvatni reflexe existujiciho problémového stavu v zivoté vyznamnych
socidlnich skupin. Socialni politika, kterd je v soucasné dob¢ jiz standardni soucasti
instituci vyspélych modernich statd, zacinala v té dob¢ ziskavat teprve prvni, nejasné
kontury. Navrhy na feSeni porevolu¢ni situace byly rtiznorod¢, nicméné koncept,
podobny zékladnimu pfijmu, se nestal preferovanou variantou tehdy, ani v pribéhu
dalSiho vyvoje spole¢nosti. Tato idea tedy poslouzila zatim spise k polemikam filozofi,
pfipadné byla pouzita k upoutdni pozornosti né€kterych skupin vefejnosti, nikoliv vSak

k implementaci.
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2. Ekonomicka dimenze zakladniho prijmu

Vyplata zékladniho pfijmu by méla spocivat na bedrech vlady. Nasledujici kapitola se
proto vénuje otdzce postaveni statu v soudobé ekonomice zalozené na trznich principech,
a dale udrzitelnosti financovani zakladniho piijmu ze statniho rozpoftu a moznym
dopadiim na makroekonomicky vyvoj zem¢. Dulezity je také pohled na jednotlivce, aby
bylo patrné, Ze ne kazdy piijemce zékladniho piijmu miZze pocitat se zlepSenim svych

zivotnich podminek.

2.1. Role trhu a statu v ekonomice

V pribéhu 19. stoleti a nasledné¢ az do 1. svétové valky predstavovaly dan¢ a povinné
odvody v rozvinutych zemich, jako je Velka Britanie, Francie, Svédsko ¢i Spojené staty
americké, mén¢ nez 10 % narodniho dichodu. Vlada zasahovala do ekonomického
a socialniho Zivota zemé jen minimalné — vybrané finan¢ni prostfedky slouzily téméf
vyhradné na udrZeni poradku, respektovani vlastnickych prav a na vojenské vydaje.*®

Zejména v obdobi svétové hospodaiské krize ve 30. letech 20. stoleti si vSak fada
ekonomt a politikil uvédomila, Ze existuji oblasti, ve kterych trzni ekonomika selhdva
v uspokojovani zakladnich socidlnich potifeb. Hospodatska krize ale pouze zvyraznila
problémy, které existovaly v méné naléhavé formé jiz dlouho piedtim.*

Podil dani a vefejnych odvodl na narodnim dichodu se ve vSech bohatych statech
nasledné vyrazné zvySoval, coZ umoznilo statu plnit ijiné nez zakladni funkce, a to
zejména zajistit vzdélavani a zdravotni péci a poskytovat diichody a penézni transfery.>
S tim rostla nejen ekonomicka role statu — vlady také zacaly ve vyrazné vyssi mire
zasahovat do nastaveni pravidel formou pravni regulace.

Nicméné Cas ukézal, Ze z hlediska alokace zdroji a socidlni spravedlnosti muze

selhavat nejen trh, ale i stat.’!

K prvnimu vyznamnému zpochybnéni a tzv. krizi
socialniho statu doslo v 70. a 80. letech 20. stoleti v ndvaznosti na ropnou krizi a zhorSeni

hospodarské vykonosti vyspélych zemi. Probihajici diskuse se tykaly zejména (1) krize

4 Srov. PIKETTY, Thomas. Kapitdl v 21. stoleti, s. 529.

4 Srov. STIGLITZ, Joseph E. Ekonomie verejného sektoru. Praha: Grada, 1997, s. 25.

30 Srov. PIKETTY, Thomas. Kapital v 21. stoleti, s. 530-532.

51 Blize naptiklad viz POTUCEK, Martin. Nejen trh: role trhu, stitu a obéanského sektoru v proméndch
Ceské spolecnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 23-29, 33-41; STIGLITZ, Joseph E.
Ekonomie verejného sektoru, s. 27-28, 102-115.
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nakladt, kdy socialni stat se jevil jako pfili§ finan¢né ndkladny, (2) krize efektivity, nebot’
v zasad¢ uzitend opatfeni byla Spatné realizovana, a (3) krize legitimity, protoze se
implementovala také opatfeni, s nimiZ ob&ané nesouhlasili.’> Podil dani a povinnych
vefejnych odvodl na narodnim diichodu se nasledné stabilizoval, byt v mezinarodnim
srovnani na odli§nych urovnich.>?

Vyse uvedeny vyvoj souvisi také s rozvojem ekonomickych teorii. Klasicky pfistup
politické¢ ekonomie, reprezentovany Adamem Smithem a jeho nésledovniky, vychazel
z ptedpokladu, ze neviditelna ruka trhu dokaze, aby lidé ve snaze o maximalizaci svych
individudlnich uzitki a minimalizaci vynalozenych disponibilnich zdroji prospivali
spole¢nému blahu. Na pfelomu 19. a 20. stoleti vSak Vilfredo Pareto polozil jeden ze
zakladl ekonomie blahobytu. Tato oblast ekonomie se zamétuje na normativni analyzu
ekonomickych systémil (co je na fungovani ekonomiky dobré ¢i Spatné, co je zadouci ¢i
nezadouci) a zajima se o nejlepsi zplisoby organizace ekonomické aktivity, nejlepsi
rozdéleni ptijmi a nejlepsi dafiovy systém.>*

Pareto definuje optimalni blahobyt, tzv. Paretovo optimum, jako stav, kdy neni mozno
zménou vyroby nebo smény zvysit blahobyt kteréhokoli ekonomického subjektu, aniz by
se nesnizil blahobyt jinych subjektli. Paretovsky optimalni alokace nastava v podminkach
dokonalého fungovani trzniho mechanismu. Ten v§ak mize z riznych divodu selhdvat
(naptiklad vznikem monopolu, existenci externalit, asymetrii informaci apod.). Nicménég
1 kdyz je vysledek fungovani trznich mechanismu efektivni, mohou nastavat ptipady, kdy
je vysledné rozdéleni vysledkti smény velmi nerovnomérné. Dochézi tedy k rozporu mezi
efektivnosti a spravedlnosti. Mezi témito dvéma hodnotami existuje vzajemny substituéni
vztah — aby bylo dosaZeno vys$i rovnosti, je tieba vzdat se ¢asti efektivnosti.>

Tento rozpor je mozné popsat pomoci dvou zakladni ptistupti. (1) Utilitaristické pojeti
formuloval Jeremy Bentham tak, ze blahobyt spolecnosti je roven prostému souctu
blahobytu vSech jejich ¢leni. VSichni jedinci jsou si v tomto pohledu rovni, takze zvySeni
uzitku vSech lidi je povazovano za stejné¢ hodnotné. To vSak znamena, Ze je

ospravedInitelné i zvyseni uzitku bohatsich za cenu snizeni uzitku chudsich.® (2) Naproti

52 Srov. POTUCEK, Martin. Socidini politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 38.

33 Srov. PIKETTY, Thomas. Kapital v 21. stoleti, s. 530.

3% Srov. SAMUELSON, Paul Anthony — NORDHAUS, William D. Ekonomie. Praha: Svoboda, 1995,
s. 748.

55 Srov. STIGLITZ, Joseph E. Ekonomie vefejného sektoru, s. 123-124.

36 Srov. TamtéZ, s. 141.
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tomu podle teorie spravedlnosti, kterou formuloval John Rawls, je pro blahobyt
spole¢nosti rozhodujici jen blahobyt jejiho nejchudsiho ¢lena — neexistuje zadné zvyseni
uzitku bohatsich, které by mohlo kompenzovat ztratu spole¢enského blahobytu, spojenou
se snizenim uzitku nejchudsiho ¢lena spolecnosti. Piesto by i podle tohoto ptistupu bylo
pfijatelné naptiklad opatieni, které by jen nepatrné€ zvysilo piijem nejchudsich a mnohem
vice ptijem nejbohatsich.’” Naproti tomu zastanci egalitarismu by takovou zménu odmitli.

Existuje tedy fada moznosti, jak dosahnout Paretova optima na urcité¢ ekonomické
a spoleCenské turovni zemé. Ale jaky je spravny pomér efektivnosti a rovnosti
v ekonomice? Ekonomové na tuto otazku spolehlivé odpovédét neumi. Do tohoto
rozhodnuti vstupuje vlada, ktera musi mezi alternativnimi navrhy zvolit, a tim urcit, kdo
bude vitézem a kdo porazenym. V praxi mohou byt tato rozhodnuti (1) Skodliva, pokud
rozhodnuti vlady kazdého poskozuje, (2) redistribu¢ni, pokud rozhodnuti vede
k pterozdéleni zdrojii mezi riznymi skupinami, a (3) efektivni, pokud dojde ke zlepSeni
situace vSech.’® Idedlni je proto volba varianty, kterd vede ku prosp&chu kazdého, tzv.
Paretovo zlepSeni, avSak takovych vladnich programi je ve skute¢nosti pomérné malo.

Teorie vefejné volby, obor na pomezi ekonomie a politickych véd, se pak vénuje
zkoumani mechanismi, na jejichz zékladé vlady provadéji ekonomickou volbu, tj. co, jak
a pro koho zajistit ve vefejném sektoru.”® Rozhodovani vlady by mélo odraZet nazory
voli¢i. Voli¢i tvofi soubor racionélnich osob, které usiluji o prosazeni vlastnich zajmda,
a podle toho hlasuji ve volbach pro ty kandidaty, ktefi budou jejich zajmim nejspise
slouzit. AvSak nazory voli¢i, byt stejné hlasujicich ve volbach, nejsou pravdépodobné
jednotné, coz komplikuje rozhodovani politika. DalSim problémem je pak vytvoreni
vysledného stanoviska z nazort jednotlivych politiki.*

V demokratickych spole¢nostech se rozhodnuti pfijimaji na zéklad€ riznych
mechanismi kolektivniho rozhodovéni, zpravidla pak s vyuZitim vétSinového pravidla
hlasovani, tzv. viile vétSiny. Nikdy vSak nebylo sestrojeno hlasovaci schéma, které by
mohlo zarulit, ze vétSinové hlasovani bude konzistentni a povede spole¢nost k bodu
Paretova optima. Hledani takového hlasovaciho systému navic v 50. letech 20. stoleti
ukoncil tzv. Arrowlv teorém nemoznosti: americky ekonom Kenneth Arrow dosel ve

svém vyzkumu k zavéru, Ze ,, neexistuje Zadna hlasovaci metoda na principu vétsinového

57 Srov. STIGLITZ, Joseph E. Ekonomie verejného sektoru, s. 140-145.

38 Srov. SAMUELSON, Paul Anthony — NORDHAUS, William D. Ekonomie, s. 764.
39 Srov. TamtéZ, s. 982.

% Srov. STIGLITZ, Joseph E. Ekonomie vefejného sektoru, s. 186-188.
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pravidla, kterd zarucuje efektivnost, respektuje individuadlni preference a nezavisi na
Jjednacim porddku. !

Tato nejednoznacnost, ktera provazi otazku role statu v ekonomice, vede
k dlouhodobym sporim mezi ekonomy 1 filozofy o to, ktery ekonomicky piistup ma
zastieSovat hospodarskou politiku zemé. ZjednoduSené¢ se miize jednat o tfi hlavni
alternativy, pti¢emz kazda z nich se opira o jiné normativni zaklady.

Na jednom po6lu se nachazeji stoupenci marxistické ekonomie, ktefi jsou piesvédcent,
ze kapitalisticka spole¢nost trpi fatalnimi nedostatky a je tfeba ji nahradit spravedlivéjSim
systémem.®?> Navazuji tak ideové na Karla Marxe a Friedricha Engelse, ktefi citili
znepokojeni z narustajici nerovnosti piijmi a z bidnych zivotnich podminek pracujicich
délnikti a chtéli tento stav zménit.%> Tento proud usiluje o socidlné-spravedlivou
rovnostafskou spole¢nost a ve své extrémni podob& smétuje k centrdlnimu fizeni
ekonomiky statem. Jak znamo, v praxi se tento pfistup realizoval napiiklad v zemich
vychodni a stiedni Evropy, nevedl vSak k efektivnimu fungovani hospodafstvi a na konci
80. let 20. stoleti zde doslo k jeho upadku a posléze k névratu k trzni ekonomice.%*

Opacny pol piedstavuji zastanci neoklasické ekonomie, reprezentovani zejména
Miltonem Friedmanem a Friedrichem Hayekem, ktefi podtrhuji piredevSim vyznam
osobni svobody v ekonomickych a politickych zalezitostech a haji trzni ekonomiku
s minimalnimi zésahy statu. Kofeny tohoto liberdlniho proudu Ize dohledat u Adama
Smithe a politiky laissez-faire. Vyvoj ekonomiky na zdklad€ samoregulace je povaZzovan
za optimélni a veli¢iny, které vytvai, jsou ¢asto oznadovany jako ,pfirozené*®> — pokud
je vyvoj trzni ekonomiky ovliviiovan statnimi zasahy, vznikaji odchylky skutec¢nych
veli¢in od ,pfirozenych®. Tento pfistup pfevazoval v hospodarské politice do 30. let
20. stoleti a oziveni se dockal v 70. a 80. letech 20. stoleti.5

Tteti proud pak predstavuje tzv. keynesianstvi, které vychdzi z dila Johna Maynarda
Keynese. Vyznamnou Ulohu na vzniku jeho teorie sehrala Velkd hospodaiska krize ve

30. letech 20. stoleti, ktera ptinesla ,,zavazné pochybnosti o schopnosti samoregulacnich

trznich sil vytvaret podminky pro plné vyuzZivani ekonomickych zdroju v trini

61 SAMUELSON, Paul Anthony — NORDHAUS, William D. Ekonomie, s. 768.

2 Srov. Tamtéz, s. 829.

83 Srov. STIGLITZ, Joseph E. Ekonomie verejného sektoru, s. 29.

64 Srov. SOJKA, Milan — KONECNY, Bronislav. Mald encyklopedie moderni ekonomie. Praha: Libri,
2006, s. 39.

65 Naptiklad p¥irozend mira nezaméstnanosti.

6 Srov. SOJKA, Milan — KONECNY, Bronislav. Mald encyklopedie moderni ekonomie, s. 37.
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ekonomice. “®’ Keynes odhalil limity kapitalistické trzni ekonomiky a nabyl piesvédcent,
Ze existuje pozitivni moznost stabilizace trzni ekonomiky statnim intervencionalismem,
coz ve své podstaté vedlo k ustupu od ,neviditelné ruky trhu‘ A. Smitha k ,viditelné ruce
statu‘. Trzni ekonomika obsahuje vnitini tendence k nestabilnimu ¢i cyklickému vyvoji
aobnova rovnovahy trvad piili§ dlouho, coz vede k vyznamnym ekonomickym
i mimoekonomickym ztratdm. Keynes proto pfipousti zisahy do ekonomiky
prostiednictvim statniho rozpoctu, penézni a tvérové politiky. Tento pfistup se stal
pievazujicim smérem po 2. svétoveé valce a pfispél tehdy k vysokému rastu vyspélych
trznich ekonomik. V pribéhu 70. let 20. stoleti v§ak ve spojeni s politikou socidlniho

statu,®®

s rostouci otevienosti ekonomik a se strukturdlnimi hospodaiskymi zménami
nedosahoval oéekavané u¢innosti.®

Z uvedeného schématického ptehledu je patrné, ze vazba mezi redlnym politickym
prostfedim a politickou ideologii, resp. mezi ekonomii a jejimi zdklady v moralni
filozofii, se projevuje v podob¢ instituci a vyznamné se dotyka hospodaiské a socidlni
politiky statu. Ekonomicky systém neni jen instituciondlnim prostfedkem pro
uspokojovani stavajicich potieb, ale povzbuzuje a utvari také budouci pozadavky. Podle
Rawlse’ je rozhodnuti o zakladnich mechanismech, které se vztahuji ke struktuie
spoleCnosti, fundamentalni a nelze se mu vyhnout. SpoleCensky systém formuje
pozadavky a aspirace obCanl a Caste¢né urcuje, jakymi lidmi by chtéli byt a jakymi
skutecné jsou. To, jak lidé nyni spolupracuji, aby uspokojovali sva pfitomnd piani,
ovliviiyje jejich pozdé€jsi prani a jejich osobnost.

Protoze ekonomické pomeéry maji takovéto GCinky a opravdu je mit museji, implikuje volba téchto

instituci n¢jakou predstavu o lidském blahu a o tom, co ktera instituce mize uskuteénit. Tento vybér

musi byt tedy u¢inén z moralnich a politickych divodd, pravé tak jako z ekonomickych.”!

Podle socialni nauky cirkve by volba ekonomického systému jako soucasti instituciondlni
soustavy méla vést k postupnému zvétSovani bohatstvi, av§ak nejen v kvantitativnim, ale

také v kvalitativnim méfitku — k rozvoji ¢lovéka a k rozvoji spolecnosti, v niZ tento

¢lovék zije.”?

87 SOJKA, Milan. John Maynard Keynes a souc¢asnd ekonomie. Praha: Grada, 1999, s. 34.

% J. M. Keynes sehral vyznamnou roli p¥i vytvafeni koncepce Beveridgeovy socidlni reformy, nebot’
vzajemné konzultovali otazku jejiho financovani. Srov. POTUCEK, Martin. Socidlni politika, s. 21.

6 Srov. SOJKA, Milan — KONECNY, Bronislav. Mald encyklopedie moderni ekonomie, s. 38.

70 Srov. RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 161.

I Tamtéz.

2 Srov. Kompendium, €l. 334.
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2.2. Finan¢ni zdroje statu pro vyplatu zakladniho pfijmu

Koncept zakladniho pfijmu mize byt podle jeho stoupencti implementovan v riznych
variantach z hlediska urovné vladnuti — od regionalni, pfes narodni po nadnarodni troven.
Pro vyhodnoceni finan¢ni realizovatelnosti a udrzitelnosti tohoto konceptu vSak poskytuji
jeho navrhovatelé pomérné vagni ¢i variabilni parametry.

Naptiklad Van Parijs uvadi, ze vyse zakladniho pfijmu by méla byt co nejvyssi pro
nepodminénou vyplatu vSem plnopravnym clenim spoleCnosti, avSak na udrzitelné
trovni.”® Finanéni udrZitelnost je tedy pro né& nezbytnou podminkou — povazuje za
nepiipustné, aby se spolecnost vydala ze svého bohatstvi ve formé $tédrého zakladniho
pfijmu za cenu, Ze v nasledujicim obdobi dojde ke kolapsu hospodaistvi. Védomi lidi, ze
zakladni pfijem byl zaveden a bude nadale vyplacen, totiz vyznamné ovliviiyje jejich
rozhodovéni o nabidce vlastni prace, rozsahu uspor a investic. Soucasn¢ Van Parijs
povazuje za dulezité zvolit takovou strukturu zdanéni, aby bylo dosazeno nejvyssiho
danového vynosu v ramci daného socio-ekonomického systému, tj. na vrcholu Lafferovy
kiivky.”* Na vysi vyplaceného zakladniho pi{jmu pak nema vliv pouze celkova vykonnost
ekonomiky a vySe danového vynosu, ale také velikost populace, mezi kterou se tento
vynos rozdéluje, a jeji vékova struktura.”’ Znamen4 to, Ze vyse zakladniho pi{jmu nem4
zadnou minimalni ani maximalni hranici a miize se pohybovat vyrazné pod i nad Grovni
nezbytného Zivotniho minima. Sdm Van Parijs pak doporucuje vyplatu zédkladniho piijmu
pravé na trovni Zivotniho minima.”® Za toto minimum je pfitom obvykle povaZzovéana
hranice pfijmové chudoby, ktera je v rdmci Evropské unie stanovena na 60 % néarodniho
medianu piepodteného piijmu.”’

Co se tyka samotného financovani, Van Parijs a Vanderborght uvadéji, Ze navySeni

danlového zatiZeni by v kontextu rozvinutych socidlnich stati neodpovidalo ndkladim na

3 Srov. VAN PARIJS, Philippe. Zékladni pf{jem pro vSechny, s. 34.

™ Srov. VAN PARIJS, Philippe. Real freedom for all: what (if anything) can justify capitalism?, s. 38.
Lafferova kiivka zobrazuje zavislost dafiovych piijml na vysi daniové sazby. Pii urcité mife zdanéni zacina
ekonomicka aktivita klesat — destimulujici vliv pfevazi ptijmovy efekt, takze celkové danové piijmy klesaji,
ackoliv danové sazby rostou. Srov. SAMUELSON, Paul Anthony — NORDHAUS, William D. Ekonomie,
s. 796.

5 Srov. VAN PARIIS, Philippe. Real freedom for all: what (if anything) can justify capitalism?, s. 39.

76 Srov. VAN PARIJS, Philippe. Zéakladni p¥ijem pro vSechny, s. 31.

"7 Srov. HRUBEC, Marek a kol. Nepodminény zdkladni piijem. Praha: Ekumenick4 akademie, 2013, s. 8;
EUROPEAN COMMISSION, EUROSTAT. Smarter, greener, more inclusive? Indicators to support the
Europe 2020 Strategy. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016, s. 151.

27



celkovy objem vyplacenych ¢astek zakladniho piijmu pro danou populaci, protoze velka
¢ast nakladt zdkladniho piijmu by se ,samofinancovala‘.”® Maji tim na mysli, Ze jednak
by zakladni pfijem nahradil jiné socidlni davky, jednak by nahradil pfijmy plynouci
z vyjimek a osvobozeni, které se vztahuji k dani z ptijmu fyzickych osob, a rovnéz by
byly eliminovany administrativni naklady s tim souvisejici. Cisté naklady na zakladni
pfijem, které by si vynutily rist dafiového zatizeni, by tedy tvofily pouze cast jeho
hrubych nakladi. V podstaté to znamend, Ze ¢im je dosavadni socidlni stat rozsahlejsi
a Stédiejsi, tim jsou Cisté naklady na zakladni pfijem nizsi.

Raventos predstavil vysledky studie, ktera se zaméfila na modelaci n€kolika piikladi
financovani zékladniho ptijmu v Kataldnsku.” Zakladni ptijem by nahradil jakoukoli
jinou vefejnou penézitou davku, kterd je nizSi nez zdkladni pfijem — pokud by vSak
vetejna davka byla vyssi, zakladni pfijem by byl dorovnan do vyse této davky. Zakladni
prijem by nebyl zatizen zddnou dani z piijmu fyzickych osob, jakykoli dalsi pfijem by
vSak podléhal zdanéni. Model, ktery Raventds oznacil za nejambicioznéjsi, pocital se
zakladnim piijmem 451 euro pro dospélé obcany, tj. na urovni minimalni mzdy v roce
2003, pticemz minimalni mzda zde odpovidala téméf prahu chudoby samostatné zijiciho
jednotlivee, a s poloviéni vysi pro nezletilé ob¢any. Pti dané vysi zakladniho pfijmu by
nomindlni daflova sazba cinila 49,9 % a jakékoli danové odpocty a ulevy by nebyly
mozné. Podil obyvatel, ktefi by si pfijmové polepsili, by ¢inil 63,3 %.2° Giniho
koeficient®! by v tomto modelu poklesl z 0,409 na 0,38. Pfi vypo&tu skromnéjsiho modelu
by byl vyplacen zakladni pifijem pouze v polovi¢ni vySi oproti predchozimu ptikladu
a daniova sazba by pak mohla vzrist pouze na 29,67 %. Tato varianta by pfinesla prospéch
pro 70,72 % obyvatel a Giniho koeficient by se zménil jen nepatrné — z 0,409 na 0,404.

Z vysledki, které Raventds prezentuje, je tedy pomérné patrné, Ze zavedeni
zakladniho pfijmu ve vysi odpovidajici zhruba hranici chudoby by vedlo k vysoké mife

zdanéni pfijmd. Z vyzkumu pfitom neni jasné, jak by na takovou zménu reagovala

8 Srov. VAN PARIJS, Philippe — VANDERBORGHT, Yannick. Basic income: A radical proposal...,
s. 135.

7 Srov. RAVENTOS, Daniel. Materidlni podminky svobody, s. 171-187.

80 Udaj zahrnuje pouze obyvatele, ktefi jsou platci dané z ptijmu fyzickych osob, a &leny jejich doméacnosti,
tj. 74 % z celkového poctu populace. Vzorek pro simulaci nezahrnoval obyvatele, ktefi nepatiili mezi platce
dané.

81 Giniho koeficient je jednoduchy ukazatel s hodnotami v intervalu od 0 do 1, ktery pomé&fuje rovnost
bohatstvi mezi jednotlivci v ramei uréité spoleénosti, resp. zemé. Cim je hodnota koeficientu vy3si, tim
v&tsi rozsah nerovnosti ve spole¢nosti existuje. Srov. MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 30.
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vykonnost ekonomiky, naptiklad z hlediska z4jmu lidi o placenou praci ¢i vyhybani se
daflové povinnosti. Pokud by vSak mira zdanéni zGstala vyrazné nizsi, vyse zédkladniho
piijmu by nepiekonala prah chudoby, takze pro osoby bez jinych ptijmi by bylo nutné
zajistit dalsi socidlni podporu — to by znamenalo existenci dvou paralelnich systému
davek, a tedy zieknuti se efektu tispory administrativnich nakladt. V obou ptikladech by
navic zhruba tfetina obyvatel patfila mezi porazené, pfitom pouze ¢ast z nich patii mezi
osoby s velmi vysokymi piijmy. Pokud by zavedeni zakladniho pfijmu nebylo viibec
spojeno s ristem dani, dochazelo by vlastné k tomu, Ze financ¢ni prostiedky, urcené dosud
napiiklad na testované davky pro osoby s nejniz§imi piijmy, by se prerozdélily mezi
vSechny lidi — chudoba téch nejpotiebnéjsich by se prohloubila.

K velmi podobnym vysledkiim jako v prvnim vySe uvedeném piikladu dosla také
nov¢jsi simulace z dat o daflovych poplatnicich z Katalanska z roku 2010. Pokud by byl
vyplacen zékladni pfijem nad hranici chudoby (na trovni 60 % primérného piijmu) pro
dosp€lé osoby a 1/5 této Castky pro nezletilé, dan z ptijmu fyzickych osob by vystoupala
na 49,57 % a ptijmové by si polepsilo 55 % obyvatel — jinymi slovy: v tomto ptipadé by
si pohorsila dokonce téméf polovina obyvatel.®?

Podobny typ simulace, provedeny na finskych datech, vedl k zavéru, ze pii zavedeni
zakladniho mési¢niho ptijmu ve vysi 600 euro pro osoby od 18 let a 850 euro pro
dichodce by bylo tfeba danit piijmy sazbou 45 %. Z hlediska socio-ekonomickych
skupin by si finan¢né pohorSili zejména dichodci a domacnosti osob samostatné
vydéle¢né ¢innych, mezi vitéze by se naopak tadili studenti, dlouhodobé nezamé&stnanti,
délnici a zaméstnanci na niZSich pozicich. U osob v domécnosti by byla zména piijmu
zanedbatelnd. Souhrnné by si polepsilo asi 55 % domacnosti a Giniho koeficient by
poklesl z 0,266 na 0,242 %

Ackoliv se zastanci zakladniho pfijmu vyslovnég stavi pfedevSim za naroky téch, ktefi
nejsou vlastniky ptidy nebo vyrobnich prostfedkll a jsou nuceni prodavat svou pracovni
silu na trhu prace nékterému z téchto vlastnikli, aby mohli ziskat potiebné prostiedky na
obzivu,®* financovanim systému zékladniho p¥ijmu z navysené dané z ptijmu fyzickych

osob — a nikoliv z majetku €1 piijmu vlastnikl kapitalu — se presouva finan¢ni zatéz tohoto

82 Srov. ARCARONS, Jordi — RAVENTOS, Daniel — MELICH, Lluis T. Feasibility of financing a basic
income. Basic Income Studies. 2014, ro¢. 9, ¢. 1-2, s. 79-93.

8 Srov. HONKANEN, Pertti. Basic income and negative income tax: A comparison with a simulation
model. Basic Income Studies. 2014, 10¢. 9, ¢. 1-2, s. 119-135.

8 Srov. RAVENTOS, Daniel. Materidlni podminky svobody, s. 87-88.
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navrhu pravé na ty, kdo jsou v podminkach kapitalismu obvykle ve slabsi a méné
vyhodné pozici. Je tedy otazkou, zda by danové biemeno bylo ve spole¢nosti spravedliveé
rozdéleno. Napiiklad Rawls se obecné piiklani spiSe k proporcionalni spotiebni dani
a dava ji prednost pted jakoukoli dani z ptijmu, ,, protoZe zatezuje poplatniky podle toho,
kolik toho tézi ze spolecného mnozstvi statkii a nikoliv podle toho, jak se o né priciniuji. “®

Z pohledu socidlni nauky cirkve je vybér dani specifickym plnénim povinnosti
solidarity a pfi ukladani danovych povinnosti je tfeba dodrzovat zasady rozumnosti
a spravedlnosti.®® S rostoucim dafiovym zatizenim dle navrhu zastanci zakladniho p¥ijmu
by vSak mira vynucené solidarity pracujicich osob vyrazn¢ rostla. Jestlize praci velkého
poctu lidi pfevezmou stroje, neméli by naklady zruSenych pracovnich mist nést ti, ktefi
se v zamé&stnani dosud udrzeli, ale spiSe firmy, napiiklad formou dané z prace robotl
aumelé inteligence. Takovd dan je vSak spojend srizikem, Ze vramci globalni
propojenosti svéta presune firma pomérné snadno své sidlo a ¢innost do jiné zemé¢, kde
takova dan uplatnovana nebude — robot ¢i software nepotiebuji narozdil od lidi zadné
dalsi zaskoleni a mohou pracovat kdekoliv a kdykoliv. V této oblasti je tedy zfejmé tteba
provést dilkkladnou analyzu, zda soucasné nastaveni dani odpovidd ekonomickym
trendlim 21. stoleti a zda vychodisko je mozné hledat na narodni, ¢i spiSe mezinarodni,
resp. nadnarodni Grovni.

Ne kazdy navrh na zavedeni zékladniho pfijmu se opird pouze o zdroje z vybéru dané
z pfijmu fyzickych osob. Riizné modifikace konceptu vyuzivaji Sirokou $kalu dalSich
forem zdanéni, naptiklad dan z pfidané hodnoty, dan z emisi, dan ze spotieby energie,
dan z ptdy, dan z t€Zby nerostti, dan z finanénich transakci apod. Nutnou podminkou neni
ani jednotna sazba dan¢ zpfijmu fyzickych osob, nebot’ nékteré navrhy uvazuji
o progresivnim zdanéni.®’

Z Van Parijsova pozadavku na udrzitelnost zakladniho pfijmu Ize odvodit ptedpoklad
trvalého zavazku vlady vii¢i danému spolecenstvi. V této souvislosti je nutné zminit, ze
takovy zavazek zase pfedpoklada trvalou ekonomickou stabilitu zemé, kterou vsak vlada
nemuze nijak garantovat, obzvlasté v kontextu ekonomické globalizace. Vyvstava také

otazka pravidelnych obmén vlady, pravidelného schvalovani statniho rozpoctu, jehoz

85 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 171.

86 Srov. Kompendium, ¢l. 355.

87 Napf. tieti varianta simulace, kterou uvadi Ravends, pocita s dafiovou sazbou 15 % pro nejnizsi Grovefi
piijmu a s postupnym navySovanim sazby aZ na 45 % pro nejvyssi uroven piijmu. Srov. RAVENTOS,
Daniel. Materialni podminky svobody, s. 183.
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vyse a rozdélovani se odviji od fady politickych a socialné-ekonomickych faktorti, na
nichZ miize byt realizace zakladniho p¥ijmu zavisld.®® Pfitom zavedeny zakladni piijem
bude lidmi posléze vnimany jako samozfejmost.®’

Nelze proto pominout otazku, jaké disledky muze mit snizovani nebo zruSeni
zakladniho pfijmu, zejména pak ve vztahu k té ¢asti populace, kterd by na ném byla (tfeba
1 z vlastniho rozhodnuti) existenné zcela zavisla, a to v podminkach oslabeného ¢i
skomirajiciho socidlniho statu. Neni zfejmé, zda se obhajci zakladniho pfijmu zabyvaji
rovnéz scénafi pro piipad takové situace a zda vnich eventualné¢ sméfuji zpét
k ptivodnimu ¢i restrukturalizovanému modelu socidlniho statu, nebo se vydavaji jinou
cestou.

V souvislosti s uvazovanou zménou rozsahu socialniho statu vyvstava dale otazka, zda
by se zavedenim zdkladniho pfijmu zistal zachovén (plo$ny) systém vefejného
zdravotniho pojisténi, ktery obvykle spoc¢iva na povinnych platbach od zaméstnavateld,
zaméstnancu a statu, pricemz stat hradi pojistné praveé za nékteré ekonomicky neaktivni
osoby (napfiklad za dichodce, déti a studenty). Vzhledem k neurcitosti mnoha parametrti
konceptu zékladniho pfijmu neni jasné, zda by se stat ujal plateb pojistného i za osoby,
které se svobodné rozhodnou Zzit pouze ze zdkladniho piijmu, nebo zda by si tito lidé
museli ze svého zakladniho piijmu zdravotni pojisténi platit.

Pii pohledu na parametry vstupujici do vySe uvedenych simulaci a scénait se lze t€zko
ubranit také myslence na aktualn€ ptipravované ¢i probihajici reformy dichodovych
systémi v evropskych zemich. Tyto reformy reaguji na neudrzitelnost systému
v kontextu demografickych zmén, jako je starnuti populace a pokles poctu obyvatel
v produktivnim véku v disledku nizké porodnosti a rostouci dlouhovékosti. Tento trend
bude ovliviiovat v nasledujicich dekadach hospodatskou vykonnost a stav vefejnych
financi, zejména v oblasti vydajli na starobni dichody a zdravotni péci. A€koliv starobni
dichodci tvofi pouze ¢éast populace, vnimaji vlady zajiSténi pfiméfenych piijmu
budoucich seniori pfi udrzitelném financovani systému jako problém, kterému je tieba

t90

v ramci dichodové politiky vénovat pozornost.” Zavedeni zdkladniho ptijmu, ktery by

8 Srov. TOMEK, Véclav. Pochybnosti kolem dobré myslenky? Univerzalni zakladni pifjem: namitky
a pochybnosti. In: VAN PARIJS, Philippe — HRUBEC, Marek — BRABEC, Martin. VSeobecny zdkladni
prijem: pravo na lenost, nebo na preziti?. Praha: Filosofia, 2007, s. 129-140; zde s. 137.

8 Srov. Tamtéz, s. 138.

% Naptiklad v Ceské republice se této problematice vénovalo jiz nékolik vladnich komisi. Blize viz
POTUCEK, Martin. Verejna politika, s. 203-242; POTUCEK, Martin. Ceské diichody. Praha: Karolinum,
2019, s. 119-149.
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zajiStoval obzivu v§em, a pfitom byl finan¢n¢ udrzitelny, by tedy zfejme postavilo vlady

pted jesté zavazngjsi problém.

2.3. VySe zakladniho pFrijmu

Jak bylo uvedeno vyse, koncept zdkladniho ptijmu je postaveny na principu pravidelnych
vyplat ve stejné vysi vSem dospélym ¢lentim spolecnosti bez ohledu na dalsi skutecnosti,
jako jsou jiné piijmy, celkova vySe majetku, ochota pracovat, zdravotni stav, rodinny stav
apod. Naptiklad Tomek®! pak uvadi k tomuto nastaveni namitky, a to zejména z hlediska
téch, kteti maji v dané situaci, v daném obdobi nejmensi moznost piilezitosti a na néz je
institut zadkladniho pfijmu primarn¢ zaméten. Ma-li byt totiz zakladni pfijem v jednotné
vys$i, bude tato situace znevyhodiovat viceClenné rodiny s nedospélymi détmi vici
rodinam s méné€ détmi nebo vii¢i bezdétnym, coz je eticky problematické. Pfitom rodina
je povazovéna za zdkladni jednotku spolecnosti, a proto ji byva garantovdna zvlastni
pravni a socidlni ochrana. Také podle socidlni nauky cirkve je vefejnd moc povinna
bojovat proti vS§emu, co rodinu poskozuje, a ptedchazet tomu, a to v souladu s principem
subsidiarity, tj. respektovat ji a u¢inn& podporovat, nikoliv vsak nahrazovat.”’> Pro
zabezpeceni funkci, které rodina plni, pro distojny zivot rodiny a jeji rozvoj je tieba hajit
tzv. rodinnou mzdu, kterou tvofi nejen z odména za praci v zameéstnani, ale 1 rizné formy
socialni podpory a odména za domaci praci nékterého z rodi¢.”?

Tomek dale zmifluje, ze stejna vysSe zakladniho pfijmu pro vSechny naopak vede
k pokracovani zakladni nerovnosti a nesrovnatelnosti moznosti jednotlivych c¢lenti
spolecnosti: zatimco pro jedny bude zakladni pifijem v§im, co budou mit k dispozici,
amohou byt na ném plné zavisli, pro druhé bude pouze pfilepSenim a rozSifenim
materidlnich moZnosti a pro dal$i bude jen pomijivou ¢astkou ¢i né€im, co ve svych
pfijmech ani nepostichnou.”* Tomek povazuje takovy koncept nikoliv za ideal
spravedlivé spoleCnosti, ale pouze za posunuty socidlné-ekonomicky status quo.
Ekonomické rozdily arozdily v pfilezZitostech budou pouze rovnomérné posunuty

o stupinek zakladniho pfijmu a ziistanou zachovany, resp. budou pokracovat v tendencich

1 Srov. TOMEK, V4clav. Pochybnosti kolem dobré myslenky?, s. 130.

92 Srov. Kompendium, ¢l. 252.

% Srov. Tamtéz, &l. 250.

% Srov. TOMEK, Viclav. Pochybnosti kolem dobré myslenky?, s. 131-132.
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svého prohlubovani. Pfepych a bida z@istanou nadale vedle sebe.”® Jestlize Van Parijs
predpoklada, ze zakladni piijem podporuje skute¢nou svobodu pro vSechny, protoze vSsem
lidem poskytuje materialni zdroje pro napliiovani svych cilii, pak podle Tomka vychazi
z mylného piedpokladu, Ze vSichni lidé maji stejnou uroven cilt.

Zde je mozno doplnit, ze lidé obvykle nemaji pouze nestejnou uroven cil, ale také
nestejné zivotni podminky. Lisi se jejich ndklady na bydleni s ohledem na misto bydlisté,
naklady na zdravotni péc¢i s ohledem na zdravotni stav apod., coz jsou aspekty, které
zpravidla byvaji kompenzovany riiznymi opatienimi socidlni politiky. Svobodné
rozhodnuti nepracovat je tedy limitovano tim, zda je jednotlivec nejen ochoten, ale
1 schopen akceptovat univerzalné definovanou tiroven potieb a cilt.

V tomto ohledu polemizoval Przeworski’® s Van Parijsem a Van der Veenem, ktefi
uvedli, ze davky na tirovni Zivotniho minima by mély pokryt zdkladni potieby.’” Podle
Przeworského vSak nikdo nevi (a oba zminéni autofi se tomuto tématu vyhnuli), jaké tyto
zakladni potfeby jsou. Byt miize existovat urcita shoda na seznamu potieb, které je mozné
uspokojit spolecensky organizovanou produkci, vstupuji do definice téchto potieb jeste
dalsi souvislosti. Zakladni obziva totiz mlize ve skutecnosti vyzadovat odlisné kose zbozi
a sluzeb v riznych spolec¢nostech, v riznych udobich. Zatimco irskému rolnikovi mohly
vyhovovat za pokrm brambory, francouzsky méstak by byl s takovou stravou krajné
nespokojeny. Jesté pred par lety byl osobni automobil v nékterych castech Spojenych
statl americkych nezbytnosti, v zdpadni Evropé dopravnim prostiedkem a v mnoha
jinych ¢astech svéta spide znamkou luxusu.”® Vzhledem k rostouci koncentraci obyvatel
ve méstech jsou v soucCasné dob¢ takové odliSnosti patrné nejen mezi zemémi, ale
1 v ramci regiond, takZe osobni automobily se staly nezbytnosti pro venkovské obyvatele,
zatimco ve velkych méstech jim u¢inné konkuruje vefejna doprava. Przeworski proto
navrhl, aby zakladni piijem obsahoval dvé& slozky: pevnou a variabilni.®® Autor viak
neuvedl, kdo a jak by stanovil kritéria pro urceni této variabilni slozky. Van der Veen

a Van Parijs néasledn& poskytli Przeworskému odpovéd,'” Ze zikladnimi potfebami

% Srov. GS 63.

% Srov. PRZEWORSKI, Adam. The feasibility of universal grants under democratic capitalism. Theory
and Society. 1986, ro€. 15, €. 5, s. 695-707.

7 Srov. VAN DER VEEN, Robert J. - VAN PARIJS, Philippe. A capitalist road to communism. Theory
and Society. 1986, ro€. 15, €. 5, s. 635-655; zde s. 645.

% Srov. PRZEWORSKI, Adam. The feasibility of universal grants under democratic capitalism, s. 698.

9 Srov. Tamtéz, s. 698.

19 Srov. VAN DER VEEN, Robert J. — VAN PARIJS, Philippe. Universal grants versus socialism: Reply
to six critics. Theory and Society. 1986, ro¢. 15, €. 5, s. 723-757; zde s. 729-730.
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nemini jakési objektivné vyhodnocené ,biologické minimum?®, ale spiSe néco, co vlada
nebo vetejnost prohlasi za ,socidlni minimum®, nebot’ zdkladni potieby odrazeji lidské
preference a podléhaji historickym a kulturnim zménam. Soucasné nabidli vychozi
kritérium pro stanoveni piiméiené vyse zakladniho pfijmu, a to na urovni, jez odpovida
mzd¢é za vysoce nepiijemnou praci na plny uvazek, kterou by mohla odmitnout
1 samostatné Zijici osoba se zakladnim piijmem.

Dalsi nejasnosti pak vyvstavaji v souvislosti s vySe uvedenymi simulovanymi
piiklady, které popsal Raventés.'%! Tento autor se zminil o usporach ze zrusenych davek
soucasného socidlniho systému vcéetné¢ dichodii apodpor v nezaméstnanosti
prevysujicich zakladni piijem a byt pocita s kompenzaci zédkladniho pfijmu do vyse
téchto davek, nezminuje jiz otdzku, zda by takto zvySend troven zdkladniho piijmu byla
pfijemciim zachovana trvale (tj. do konce jejich Zivota) a ve stejné imeéte k zdkladnimu
pfijmu. Tato uvaha vychazi z premisy, ze n¢které penézité davky se vztahuji k narokim
plynoucim obvykle z pojistného systému socidlniho zabezpeceni, do kterého ucastnici
dlouhodobé pftispivaji, a vyplaty jsou nasledné€ riiznym zplisobem indexovany, naptiklad
s ohledem na rhst mezd a inflaci, aby neztracely svou hodnotu. Paklize by vySe
zakladniho prijmu reflektovala rast spotiebitelskych cen v case, rostla by zaroven
proporciondlné také troven téchto vyssich davek? A méli by na tyto navySené davky
posléze narok rovnéZ jednotlivci, ktefi do pojistného systému dlouhodobé ptispivali, ale
v dobé zavedeni zékladniho piijmu znc¢ho jeSt€ necerpali? Na tyto otdzky nelze

u Raventose nalézt odpovedi.

2.4. Ekonomicky model s prili§ mnoha neznamymi proménnymi

Nejasnost ekonomickych parametri navrhovaného konceptu zékladniho piijmu spolu
s vyznamnymi odliSnostmi v nastaveni a ,Stédrosti‘ dalSich oblasti vetejné politiky
(naptiklad politiky socialniho zabezpeceni, zdravotni a vzdélavaci politiky) jednotlivych
zemi vyvolavaji fadu zavaznych otdzek, na které obhdjci konceptu nenabizeji uspokojivé
odpovédi. Predstavené scénafe financovani zdkladniho pifijmu se soustiedi pouze na
pomyslnou bilanci systému ceteris paribus. O toku zdrojl a jejich Cerpani neni uvazovano
v kontextu moznych ¢i ocekdvanych spolecenskych a hospodéiskych zmén, které

souviseji s demografickym vyvojem, se zménou hospodarskeé struktury a vykonnosti, se

191 Srov. RAVENTOS, Daniel. Materidlni podminky svobody, s. 171-187.
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zménou zameéstnanosti a s kulturnim vyvojem spolecnosti, a to tfeba i v souvislosti se
zavedenim zdkladniho pfijmu. Jako by se spolecnost se zavedenim zdkladniho piijmu
zastavila ve svém vyvoji. Vzhledem k tomu, Ze koncept zadkladniho pfijmu je prezentovan
jako podstatny, dlouhodoby a stabilni prvek spolecnosti, jevi se piistup jeho obhdjct
k posouzeni vlivu tohoto zdméru ex ante jako nedostatecny a povrchni. Pfitom dynamika
a provazanost spolecenskych a hospodaiskych zmén a omezenost lidského poznani
komplikuji predikovatelnost pozitivnich ¢i negativnich dopadi a vedlejSich efekta
1 v pripadé¢ mén€ ambicidznich projektii, nez je zdkladni piijem.

Pavlina R. Tcherneva, zastupkyné moderni penézni teorie, navic poukazuje na to, ze
ptiznivei zékladniho pfijmu nepochopili logiku vefejnych financi a nejsou si védomi
destabilizaéniho potencidlu svého navrhu.!> Tato ekonomka kritizuje financovani
zakladniho pfijmu rovnou dani, jak navrhuji obh4jci konceptu, protoze lze ocekdvat
negativni dopad na zaméstnanost, pfijmy a vybér dani, coz povede k rozpoctovému
schodku tohoto systému a k dalSimu zvySovani danovych sazeb, aby bylo opét dosazeno
zamyslené rozpoctové neutrality. VSechna dalsi zvySeni danové sazby, kterd budou mit
za cil kompenzovat klesajici vybér dani, budou dale zhorSovat zaméstnanost a produkci.
Jsou-li dan¢ progresivni, mize se tento efekt projevit pozdéji, regresivni dan¢ naopak
problém prohlubuji.'®® Dopad na pracovni silu Ize oSekévat rovnéZ negativni, a to v tom
smyslu, Zze umélym sniZzenim nabidky prace bude sice dosazeno plné zaméstnanosti, ale
disledkem bude vynucena necinnost. Aby se piijemci zékladniho piijmu vratili zpé&t do
prace, budou muset zaméstnavatelé nabidnout vyssi mzdy a nartist mzdovych naklada
povede ke zvyseni cen vystupid. Rostouci ceny pak narusi kupni silu zakladniho pfijmu,
coz se dotkne zejména téch piijemct, ktefi zlistanou stat mimo trh prace. Aby byla nadéle
zachovana témto piijemcim stejné zivotni Urovei, bude tfeba revidovat vysi zakladniho
pfijmu smérem nahoru a to zplsobi dalsi odchody z trhu préce, pokles produkce, rist
mezd a trznich cen a dalSi pokles kupni sily zdkladniho pfijmu. Tcherneva konstatuje, ze
tento zaCarovany kruh povede nejen k inflaci, ale 1 k hyperinflaci. Pokud bude dochazet
neustale ke kompenzaci kupni sily zdkladniho pfijmu a ke zvySovéani dani na financovani
nakladt, které s touto kompenzaci souviseji, pravdépodobnym vysledkem bude stagflace,

tj. stav nizké zaméstnanosti a vysokych cen. Zakladni pfijem nakonec nedokdze

192 Srov. TCHERNEVA, Pavlina R. Universal assurances in the public interest: evaluating the economic
viability of basic income and job guarantees. Int. J. Environment, Workplace and Employment. 2006, ro€.
2,¢.1,s.69-88; zde s. 71.

103 Srov. Tamtéz, s. 76.

35



poskytnout lidem potiebnou kupni silu, takze nékteti lidé budou nuceni vratit se na trh
prace, a to i na ,Spatnd‘ pracovni mista, a vytvofi se opét prostfedi nedobrovolné
nezaméstnanosti.'%*

Predlozené scénare zastanci zakladniho pfijmu, které vypovidaji o tom, ze az témet
polovina obyvatel by si po zavedeni zdkladniho pfijmu mohla finan¢n€ pohorsit, je tieba
vnimat také v kontextu psychologickych aspektl reflektovanych v ekonomické teorii.
Neoklasické ekonomické teorie povazuji Cloveéka za zcela racionalni bytost: tzv. homo
economicus usiluje o maximalizaci svého uzitku, pométuje naklady a vynosy a rozhoduje
se pomoci optimalizace, kdyz voli vzdy to nejlepsi v rdmci svého omezeného rozpoctu,
ato na zakladé objektivnich nazord a racionalnich ocekavani.!> Naproti tomu tzv.
prospektova teorie si je védoma, Ze takto raciondlni bytosti se vyskytuji zfidka (pokud
vibec) a pracuje s rozhodovanim béznych lidi, o nichZ ptedpoklada, ze ,, nejsou ani plné
raciondlni, ani uiplné sobecti a Ze jejich chuté jsou vsechno, jenom ne stalé. “!°® Daniel
Kahneman, psycholog ocenény Nobelovou cenou za ekonomii, o téchto béznych lidech
uvadi, Ze jejich pohled na svét je omezen informacemi, které jsou v dany okamzik
dostupné, takze nemohou byt tak konzistentni a logicti jako homo economicus; n¢kdy
byvaji velkorysi a radi ptispivaji skupiné, ke které nalezi; a ¢asto nemaji predstavu, co se
jim bude libit pfisti rok nebo dokonce pfisti den. Narozdil od teorie, ktera je postavena na
principu maximalizace o¢ekdvaného uzitku, se prospektova teorie!?” zaméfuje na volby
béZnych lidi a s jejim vyuZitim bylo zjiSté€no, Ze ztraty se jevi vzdy vétsi nez zisky stejné

velikosti a Ze je pro lidi charakteristickd averze ke ztratdm. Koeficient averze ke ztraté

194 Srov. Tamtéz, s. 76-77. Popisovany priib&h makroekonomického vyvoje je piikladem situace, kdy
v ekonomice dochazi k inflaci tlacené naklady a ceny statkti a sluzeb jsou vytlaCovany ristem cen vstupl
(v tomto ptipadé mezd). Tento typ inflace zpravidla ptechazi v inflaci tazenou poptavkou, ktera je spojena
s prilisSnym zvySovanim vydaju z vladniho rozpoctu. Inflace pfitom vyrazné piispiva k nestabilité
hospodafstvi, zvySuje miru nejistoty o vyvoji ekonomickych veli¢in, snizuje kupni silu penéz a pisobi jako
skryté zdanéni. S vysokou mirou inflace jsou znehodnocovany uspory, zhorsuje se schopnost pen¢z plnit
funkce miry hodnoty a wuchovatele hodnoty. Inflace zpisobuje zhorSovani kvality informaci
zprosttedkovavanych v trzni ekonomice cenovym systémem, a proto vyvolava rlst nejistoty
v rozhodovacich procesech. Srov. SOJKA, Milan — KONECNY, Bronislav. Mald encyklopedie moderni
ekonomie, s. 84-89. Situace, kterou Tcherneva popisuje, do urcité miry zakusily nékteré vyspélé zemeé
v 60. a 70. letech 20. stoleti v souvislosti s uplatiovanim keynesianstvi; nasledné doslo k odklonu od tohoto
ekonomického pfistupu a k jeho revizi.

195 Srov. THALER, Richard H. Neocdekdvané chovani: piibéh behaviordlni ekonomie. Praha: Argo, 2017,
s. 18-20.

196 K AHNEMAN, Daniel. Mysleni: rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil, 2012, s. 289.

107 Jadro této teorie tvoif tfi kognitivni vlastnosti: princip referenéniho bodu, princip klesajici citlivosti
a averze ke ztraté.
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byl zméfen na zdkladé experimentii a pohybuje se obvykle v intervalu 1,5 az 2,5.1% Ve
standardnich ekonomickych modelech — v€etné scénate implementace zakladniho piijmu
— hraje ustfedni tlohu racionalita a z tohoto pohledu si vétsi ¢ast obyvatel polepsi. Podle
prospektové teorie je ale tieba brat v ivahu, Ze emocionalni dopad spojeny se zklamanim
u téméf poloviny obyvatel, na které¢ pfipadne po zavedeni zadkladniho pifijmu ztrata,
nebude nevyznamny a miize dominovat nad pocity uspokojeni u téch, ktefi budou mezi
vitézi. Pokud by se vSak naplnila vyse uvedena predpovéd Tchernevy, frustrovanych
piijemct zakladniho piijmu v ekonomicky nestabilnim hospodafstvi, které se ocitne na

vzestupné spirdle mezd a cen, bude jeSt¢ mnohem vice.

2.5. Shrnuti kapitoly — hlavni etické aspekty a dilemata

V ekonomické oblasti je vyznamnym etickym problémem ot4zka financovani zdkladniho
pfijmu z dani z pfijmu. Dané jsou dilezitym prvkem jakékoliv formy organizovani lidské
spole¢nosti, nebot’ jsou piispévkem na obecné prospésné statky.!”” Od ostatnich
penéznich transakci se zdanéni lisi tim, Ze se nejedna o dobrovolnou sménu, nebot” dan je
povinnd platba do vetfejného rozpoctu. Aktudlni nastaveni danového systému je
vysledkem dlouhodobého politického procesu a obvykle nese otisky historie svého
vzniku. Struktura dani, dafové sazby, danové ulevy vyplyvaji nejen zracionalnich
kalkulaci, ale také ze spolecenského kontextu a z diskuse rtiznych zajmovych skupin.
Danova politika se pfitom opira o urcité zasady, jako je efektivnost, pozitivni vlivy na
ekonomické chovani subjektli a na makroekonomické agregaty, dtilezita je ale predevSim
spravedlnost dani.''’ | Otdzka daiiové spravedinosti se tihne déjinami zdanéni
a danovych teorii jako cervend nit. Uz ve staroveku a stiredoveku byla spravedinost
rozdéleni celkového daniového bfemene na jednotlivé poplatniky odpovida predstavam
1idi.!'"? Jednim z principti dafiové spravedlnosti je pak princip prospéchu, ktery stanovi,

ze ,,jedinci maji byt zdanéni podle prospéchu, ktery maji z verejnych vydaju umoznénych

198 Srov. KAHNEMAN, Daniel. Mysleni: rychlé a pomalé, s. 299-310.

199 Srov. STIGLITZ, Joseph E. Ekonomie veiejného sektoru, s. 455.

10 Srov. KUBATOVA, Kvéta. Daiiovd teorie a politika. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 42.

U Tamtéz, s. 101.

112 §rov. HAMERNIKOVA, Bojka — MAAYTOVA, Alena. Veriejné finance. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 127.
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danémi. '3V souvislosti s konceptem zakladniho piijmu dostava tento princip
vyznamné trhliny, nebot’ danovou zatéz maji nést pouze lidé pracujici, ale uzitek ptipadne
predevsim osobam nepracujicim. Soucasné nelze tento nesoulad ospravedlnit principem
solidarity, nebot’ vybrané dané¢ maji slouzit ik transferiim prostfedkt od chudsich
k bohat§im. Z uvedeného je patrné, Ze zasah do danového systému neni mozné opirat
pouze o matematické cviceni, které hledd odpovéd’ na otazku, jakou maximéalni dafiovou
zatéz pracujici unesou.

Eticky problematickou se jevi také skutecnost, ze stat by mél ucinit dlouhodoby
zavazek k vyplatdm zakladniho piijmu, pfitom v demokratické spolecnosti muiize
z nejruzngjSich pricin dojit k zasadni zméné ¢i zruseni tohoto zdvazku. Zakladni piijem
pfitom miiZe a ma ovliviiovat rozhodovani lidi o jejich Zivotnich planech. Pfipadny obrat
v piistupu k tomuto konceptu mize unékterych skupin piijemct vyvolat pocity
nespravedlnosti a zivotniho zklamani. Prava a povinnosti obcanti by méla byt vymezena
predvidatelné, avSak narok na zakladni ptfijem a jeho vysi nelze dlouhodobé garantovat.

Jako nespravedlivy se jevi moZzny finan¢ni dopad zékladniho piijmu na nékteré
skupiny obyvatel (zejména zdravotné ¢i jinak znevyhodnéné osoby v obtizné Zivotni
situaci), nebot’ vyse zakladniho pfijmu nezohlednuje troven zivotnich potteb a zivotnich
podminek. Naopak néktefi ptijemci nebudou veiejné prosttedky potiebovat, a piesto jim
na ukor téch nejpotiebnéjSich budou vyplaceny, tedy zcela v rozporu se zasadou
prednostniho rozhodovani ve prospéch chudych.!'* Vyplata zakladniho p¥ijmu pouze pro
dospélé jedince je pak vyslovené diskriminacni vic¢i détem, resp. jejich rodi¢im — jako
by néktefi zastanci konceptu zékladniho pfijmu nepocitali s tim, ze finanéni prostredky
na obZivu potfebuji i nedospélé osoby. Znamena to také, Ze zékladni piijem neni tak zcela
nepodminény, kdyZz stanovi minimalni vékovou hranici piijemce. Toto kritérium by

pfitom odejmulo pravo na zékladni piijem cca pétin€ ceské populace.

13 KUBATOVA, Kvéta. Daiiovd teorie a politika, s. 103. V podstaté se jedna o rovnici: ,, Zména uZitku
poplatnika v diisledku zdanéni = ztrata uZitku zpiisobend danémi + zvysSeni uzitku umoznéné spotiebou
verejnych statkii = 0.“ HAMERNIKOVA, Bojka — MAAYTOVA, Alena. Veiejné finance, s. 128.

114 Srov. Kompendium, ¢l. 182.
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3. Zakladni prijem a trh prace

Predchozi kapitola mohla vyvolat mylny dojem, Ze zastdnctim zakladniho pi{jmu stoji
v cesté¢ k implementaci tohoto ndstroje pouze technicky, byt ne pravé marginalni
problém, a to nastaveni spravné urovn¢ vyplaceného grantu a zajisténi jeho financovani
vybérem dani. Soucasné vSak uvedend kapitola navodila dalsi dilezitou otdzku: byl by
zakladni pfijem realizovatelny, pokud by se pracujici — v§ichni nebo jejich vyznamna ¢ast
— rozhodli vyuzit své svobody a vzdat se prace? V kontextu dynamického technického
vyvoje se také nabizi otdzka, zda zékladni pfijem neni nakonec jednoduchym a v podstat¢
nutnym vychodiskem ze situace, kdy se prace velké c¢asti populace muze stat

postradatelnou.

3.1. Zmény v nabidce prace

Je jisté, ze vyplata zakladniho pfijmu je moZnéa a smysluplnd pouze za podminky, ze velka
¢ast populace bude nadale pracovat: nejen Ze je potieba zajistit dostatek zbozi a sluzeb
k uspokojeni potieb vSech, ale rovnéz je potieba zajistit dostatecny dafiovy vynos, aby
nebyla ohroZena vyplata zédkladniho pfijmu. Pokud oba tyto pozadavky neni trh ¢i stat
schopen naplnit bez podilu lidské préce, je potieba se zamyslet nad otdzkou, zda po
zavedeni zdkladniho pfijmu bude k dispozici dostatecnd nabidka prace pro udrzeni
systému v chodu.

Van Parijs podotykd, Ze vétSina zemi zapadni Evropy se musela v pfedchozich
dekadach potykat s masivni nezaméstnanosti, a to i na vrcholu cyklického vyvoje
ekonomiky.!!®> Cesta ke sniZeni miry nezaméstnanosti byla po n&jakou dobu spatfovana
ve zvyseni tempa ekonomického ristu. AvSak technologicky pokrok eliminuje pracovni
mista takovou rychlosti, ze by bylo potieba vysokého ekonomického ristu k udrZeni ¢i
dokonce k redukci nezaméstnanosti, coZ ale neni Zadouci napftiklad z hlediska dopadii na
zivotni prostfedi. Alternativni strategie se proto zaméfila na redukci plati zaméstnanci,
nebot’ po sniZeni relativnich nakladd prace by mohlo byt obétovano mén€ pracovnich
mist ve prospéch technologie. Van Parijs nespatiuje feSeni problému nezaméstnanosti ani
v redukci pracovniho tydne, protoze to vede bud’ (1) k poklesu vydélku, pokud jsou

proporcionalné snizovany mzdy vcetné téch nejnizSich a dochédzi k poklesu nabidky

115 Srov. VAN PARIJS, Philippe. Zakladni ptijem pro viechny, s. 43.
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prace, nebo (2) k rlstu ceny prace, pokud mzdy zlstavaji na ptivodni vysi, coz negativné
ovlivituje poptavku po praci a zvysuje tlak na eliminaci méné kvalifikovanych mist.!!6

Za povsimnuti stoji, ze stagnace ¢i zpomaleni rastu ekonomické vykonnosti je pro Van
Parijse zadoucim jevem.!'” Soustfedi se primarné na problém nezaméstnanosti, ktera je
dasledkem nerovnovahy na trhu prace, kdy nabidka pracovni sily pievySuje poptavku po
ni. Jeho névrh spocivd ve snizeni nabidky prace, a to v souvislosti s vyplacenim
zakladniho pfijmu, diky némuz lidé nebudou muset usilovat o pracovni vydélek na
obzivu. Mozného pokiivujiciho efektu na trh prace si je védom a explicitné se k této Casté
vyhrad¢ vici zakladnimu ptijmu vyjadiuje:

Prvni reakce na tuto namitku by méla znit: ,,No a co? Podporovat nabidku prace neni cil sdm o sob¢.

Nikdo rozumny nemiiZe chtit pfepracovanou, hyperaktivni spole¢nost. Dejme lidem vsech tiid!!®

ptilezitost redukovat pracovni dobu, anebo dokonce i moznost vzdat se prace, aby se mohli starat o své

déti a staré piibuzné.'"’

Nabidku prace v ekonomice determinuji zejména dva faktory. Jednak je to velikost
a struktura populace zemé, kterd je ovlivilovdna nejen porodnosti a umrtnosti
obyvatelstva, ale 1 migraci. Jednak jsou to spolecenské a politické aspekty, ke kterym
patii napiiklad zmény v ekonomické aktivité zen, v pristupu ke vzdélavani, ve zplisobu
traveni volného ¢asu a v neposledni fadé regulace trhu prace, kterd urcuje délku pracovni
doby, vy$i minimalni mzdy apod.

Ekonomové se v souvislosti s nabidkou prace obvykle zabyvaji hlediskem reakce
pracovnikl na zménu vysSe mzdy. Jednotlivec je pii rozhodovani o mnozstvi nabizenych
hodin prace limitovan délkou dne — rozdéluje sviij ¢as mezi pracovni dobu (nabidku
préace) a volny cas. Pfijem z prace pak vynaklada na spotiebu zboZi a sluzeb — voli tedy
mezi spotfebou a volnym ¢asem, pficemz usiluje o co nejvyssi uZitek. Na nabidku prace
pfitom pusobi soucasné¢ dvé sily, a to substituéni efekt a dichodovy efekt.

K substituénimu efektu dochazi, kdyz vyssi mzda Cini volny ¢as ,draz$im*: roste-li mzda,

116 Srov. Tamtéz, s. 43-44.

7 Van Parijs napiiklad zmitiuje, Ze obsese ekonomickym ristem je hlavnim nepfitelem
environmentalismu, a proto je mozné propojit koncept zédkladniho piijmu se zajmy hnuti zelenych. Srov.
VAN PARIJS, Philippe. Zakladni piijem pro vSechny, s. 47.

118 pojem , tfida“ je jednim z piikladi, na které upozoriiuji Stastny a Sima v souvislosti s tim, Ze Van Parijs
pracuje s marxistickou terminologii“. STASTNY, Dan — SIMA, Josef. Libertarianstvi, vlastnictvi
a utopie. In: VAN PARIJS, Philippe — HRUBEC, Marek — BRABEC, Martin. V§eobecny zdkladni prijem:
pravo na lenost, nebo na preziti?. Praha: Filosofia, 2007, s. 141-145; zde s. 144.

119 VAN PARIJS, Philippe. Zakladni ptijem pro vSechny, s. 50-51.
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kazda hodina volného Casu piedstavuje vétsi mnozstvi uslé spotieby zbozi. Dichodovy
efekt nastava, kdyz rostouci mzda ¢ini pracovnika bohatSim, procez si mize dovolit vice
volného Casu: na ptivodni troven spotieby je mozné dosahnout mensim poctem hodin
prace. Pfevazuje-li u jednotlivce substitucni efekt, zvySuje mnozstvi nabizené prace;
ptevazuje-li u n¢j dichodovy efekt, nabidku prace snizuje. Vliv téchto efekti na kazdého
jednotlivce zavisi na jeho individualnich preferencich.!?

Uvedena teorie je vSak zaloZena na premise, ze mzda je jedinym zdrojem piijmi
jednotlivce. Pro odhad dopadu zakladniho pfijmu na pocet odpracovanych hodin je tfeba
ptekrocit meze tohoto standardniho modelu. Piesto jsou zjisténé zavéry takové, ze dopad
nelze zcela jednoznacné predikovat, nebot’ vystupy z provedenych experimentll naznacuji
pozitivni dopad na nabidku prace v zemich rozvojovych, ale negativni dopad
v rozvinutych zemich.'?! Nizké mzdy by pod vlivem zakladniho piijmu musely vzriist,
aby byli lidé ochotni pracovat, a v dlouhém obdobi pak bude drazsi lidska prace
nahrazovdna kapitdlem, coz mulze problém malo kvalifikovanych pracovnikt
prohlubovat.!?? Pokud bude zakladni pfijem v priibéhu &asu rist, bude z trhu prace
stahovana stale produktivngj$i pracovni sila a budou se snizovat rozdily v piijmech,
protoze nikdo nebude chtit vykonavat praci za nizky piijem.'*

Zmény danovych sazeb vSak ovlivni rozhodovani lidi na obou koncich ptijmové skaly.
Zatimco nizkoptijmové skupiny mize zakladni pfijem pfimét pracovat vice ¢i méné,
vysoké danové bfemeno na udrZeni celého systému zasahne pifedevs§im osoby s vysokymi
piijmy, které pak budou méné pracovat, vydélavat, spofit a investovat, coZ mizZe vést
k poklesu celkového bohatstvi spolecnosti, tj. ke zmenseni kolace, ktery si budou lidé
rozdélovat.'?* Navic i lidé s podobnymi vydélky maji velmi odlisné vnimani volného ¢asu
a prace a lisi se také jejich volby, co si za své penize koupit. Reakce konkrétnich
jednotlivcii na zménu v nakladech volného ¢asu se tedy budou velmi riiznit.!?®

Pokles nabidky prace po zavedeni zdkladniho pfijmu by tedy ziejmé mél dvé zakladni

roviny: jednak by se vytratil zajem o namahavou praci placenou na Urovni zakladniho

120 Srov. MACH, Milo§. Makroekonomie II: pro magisterské (inZenyrské) studium. Slany: Melandrium,
2001, s. 247-249.

121 Srov. SPECIANOVA, Jitka. Zakladni nepodminény piijem — co (ne)dokaze zajistit a v &em je jiny?
Politicka ekonomie. 2017, roC. 65, ¢. 5, s. 601-622; zde s. 607.

122 Srov. Tamtéz, s. 610.

123 Srov. PRZEWORSKI, Adam. The feasibility of universal grants under democratic capitalism, s. 704.
124 Srov. WAX, Amy L. Something for nothing: Liberal justice and welfare work requirements. Emory Law
Journal. 2003, ro¢. 52, €. 1, s. 1-70; zde s. 9.

125 Srov. Tamtéz.
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pfijmu — a sem zastanci konceptu vyslovené cili, jednak by klesl zdjem o 1épe placena
pracovni mista v disledku vysoké miry zdanéni vydélku na financovéani zdkladniho
piijmu.

Zastanci zakladniho piijmu spatiuji jeho pozitiva v Gniku z pasti chudoby, resp. pasti
nezaméstnanosti.'?® V této pasti miize uviznout piijemce socidlnich ddvek, pokud rozdil
mezi jeho potencidlni odménou za praci a redlnym piijmem ze socidlni podpory je maly
a nemotivuje beneficienta k hledani prace. Situaci prohlubuje strach tohoto piijemce, ze
pokud praci piijme a nasledné ji ztrati, mize dojit k ¢asové prodlevé, nez znovu zacne
dostavat socialni davky. Z dlouhodobého hlediska to ptijemce davek vede k vylouceni
z trhu prace, potazmo i ze spolecnosti. K tomu Ize vSak namitnout, ze pravé zakladni
piijem miize nékteré skupiny pracujicich podnitit k odchodu z trhu prace, '?’ pficemz neni
jisté, zda jeste¢ v budoucnu budou hledat a najdou cestu zpét — zda neuviznou v pasti
zakladniho pfijmu.

Zakladni pfijem by se také mohl stat nastrojem k posileni vyjedndvaci pozice
pracovniki viici zaméstnavatelim. Zajemce o praci by se nemusel ohliZet na to, zda jeho
jednéni se zaméstnavatelem skonci tispéchem ¢i nikoliv, protoze by mél vzdy k dispozici
alternativu v podob¢ zakladniho pfijmu —jeho moznosti obZivy by nebyly zavislé vylu¢né
na odméné ,,z rukou jedincii sedicich na druhé strané vyjedndvaciho stolu, coz se
v soucasnosti stava pracujicim obojiho pohlavi dnes a denné. “'?® At se jedna o prijemce
socialnich davek, nebo o ptfijemce zakladniho pfijmu, v obou ptipadech je pro n¢ tento
alternativni pfijem demotivujicim faktorem pro hledani a vykonavani placen¢ prace.

Van Parijstiv koncept zékladniho piijmu je predkladan jako strategie redukce
nezameéstnanosti bez zvySeni chudoby. Dostatecné vysoky zakladni piijem ma byt
zarukou toho, Ze uz nikdo pracovat nemusi — pracuje jenom ten, kdo chce. Ale bude tim
nezaméstnanost skutecné redukovana? Co kdyz i po zavedeni zakladniho piijmu bude
nabidka pracovni sily pievySovat poptavku po praci — co kdyz bude realné chtit pracovat
vic lidi, nez kolik bude disponibilnich pracovnich mist? Za nezaméstnanou osobu je
z hlediska ekonomické teorie povazovan ten, kdo splituje tfi podminky: nema placené

zaméstnani ani sebezaméstnani, praci aktivné hleda a je schopen a ochoten do prace brzy

126 Srov. VAN PARIJS, Philippe. Zakladni piijem pro viechny, s. 39; RAVENTOS, Daniel. Materidini
podminky svobody, s. 41.

127 Srov. SPECIANOVA, Jitka. Zakladni nepodminény piijem — co (ne)dokaze zajistit..., s. 618.

128 RAVENTOS, Daniel. Materidlni podminky svobody, s. 88-89.
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nastoupit.'? Z definice je patrné, Ze zajisténi obZivy formou zékladniho piijmu od stitu
nema na status nezameéstnanosti osoby vliv. Je pravdou, ze definice mohou podléhat
zménam, a tak 1 status nezameéstnanosti mize byt v budoucnu konstruovan jinym
zpusobem, ale na obsahu pojmu — Ze n€¢kdo chce pracovat za penize a nema k tomu

pftilezitost — se asi nic nezméni.

3.2. Zmény v poptavce po praci

Jiz v roce 1992 Van Parijs ve své argumentaci ve prospéch zakladniho pfijmu zminoval,
ze stale vice evropskych domacnosti je odkazano na riizné formy pomoci a uvizlo
v socialni siti, a to v disledku soubéhu technickych zmén a internalizace trhi, které
ztézuji vytvareni dostatecného poctu pracovnich mist, jez by v kapitalistickém trznim
prostiedi umoziovala jak tvorbu zisku, tak zajisténi mezd k obZivé pracujicich.'*® V roce
2017 pak spolu s Vanderborghtem ptidali na dramati¢nosti a psali v ivodnich vétach své
knihy o zivoté v novém svété pretvoreném nicivou technologickou revoluci, globalizaci
obchodu a migraci, o svété¢ rychle rostouci poptavky, ktera vSak narazi na své limity
vzhledem k pfirodnim zdrojim a Zivotnimu prostfedi, a také o svété oslabenych
tradiénich ochrannych instituci — od rodiny po socialni stat.!*!

Podobnymi myslenkami se zabyvali lidé jiz v minulosti. Napiiklad Keynes'*? v roce
1930, v dobé probihajici svétové hospodaiské deprese, konstatoval, Ze spole¢nost trpi
v disledku pfili§ rychlych zmén a usili o pfizplsobeni se pfechodu mezi jednotlivymi
hospodarskymi stadii. Rostouci technickd vykonnost se projevila ve zvySeni Zivotni
urovng, ale vyvolala nadbytek pracovni sily.

Nyni nas tyto zmény svou rychlosti zranuji a stavi nas pied naro¢né problémy, které je tieba fesit. [...]

Jsme zasazeni novou nemoci, jejiz jméno néktefi ¢tenaii dosud neslyseli, ale o které hodné uslysi

v nésledujicich letech — totiz technologickou nezaméstnanosti. '3

129 Srov. MACH, Milos. Makroekonomie II, s. 256-257.

130 Srov. VAN PARIJS, Philippe. Competing justification of basic income. In: VAN PARIJS, Philippe (ed.).
Arguing for basic income: Ethical foundations for a radical reform. London: Verso, 1992, s. 3-43; zde s. 6.
31'Srov. VAN PARIJS, Philippe - VANDERBORGHT, Yannick. Basic income: a radical proposal..., s. 4.
132 Srov. KEYNES, John Myanard. Economic possibilities for our grandchildren. In: KEYNES, John
Myanard. Essays in persuasion. Londyn: Macmillan and Co., 1933, s. 358-373; zde s. 358.

133 Tamtéz, s. 364; pieklad autorka.
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Keynes predpokladal, ze revolucni technické zmény se z primyslu rozsifi i do
zemédé@lstvi a v letech nasledujicich (jesté za jeho zivota) bude mozné zajistit produkci
ve viech klicovych odvétvich se zlomkem tehde;jsi lidské sily.!*

O tom, jak jsou Keynesova slova dodnes inspirativni, svéd¢i naptiklad autoii Frey
a Osborne, ktefi se zabyvali tématem budoucnosti prace.!*> Pravé s odkazem na jeho
sdéleni se zamysleli nad tim, jak citlivd jsou soucasnd pracovni mista na probihajici
technicky vyvoj. Pro klasifikaci zahrnujici 702 profesi vyhodnotili miru jejich
ohroZenosti (zhruba v pribéhu nasledujicich dvou dekad), a to na zaklad¢ historickych
zkuSenosti z ptedchozich primyslovych revoluci, i z aktudlnich trendd. Zohlednovali
ptitom, do jaké miry je mozné jednotlivé pracovni ikony kazdé profese definovat pomoci
algoritmu, nakolik jsou tyto profese rutinni ¢i kreativni nebo vyzaduji manipulaci
s nepravidelnymi objekty ¢i socialni dovednosti. Ve vysledku dosli k tomu, Ze az 47 %
zaméstnanych osob ve Spojenych statech americkych vykonava profesi z kategorie
s vysokym rizikem ohrozeni.'*® Témé&f polovinu lidské pracovni sily by tedy potencidlng
mohly nahradit technologie. Takovy vysledek budi jisté obavy, ale vypovidad skute¢né
o tom, Ze lidskou préci nahradi kapital? Frey a Osborne uvedli, Ze o takovy odhad se ani
nepokouseli, protoze si byli védomi, Ze rozsah a tempo takového procesu zavisi na dalSich
faktorech, na které ve svém vyzkumu nebrali ohled.

Analytici Organizace pro hospodaiskou spolupraci v Evrop&'?” jejich vysledky
zhodnotili kriticky v tom ohledu, Ze Frey a Osborne vysli z predpokladu, ze technologie
nahradi celou profesi, nikoliv pouze jednotlivé pracovni ukony. Pfitom mnoha povolani,
zatazena do kategorie vysoce rizikovych, budou stale obsahovat podstatnou ¢ast ukolt,
jeZ je obtizné automatizovat.!*® Autofi studie pouzili odlisnou metodiku a dosli k zavéru,
ze podil pracovnich mist ohroZenych automatizaci je v priméru 9 % (nejmén¢ v Koreji —
6 %, nejvice v Rakousku a Némecku — 12 %).!%" Je tieba brat v tivahu, Ze proces zavadéni

novych technologii je pomalejsi oproti o¢ekavanim, protoze mu stoji v cesté ekonomické,

134 Srov. Tamtéz.

135 Srov. FREY, Carl Benedikt — OSBORNE, Michael A. The future of employment: How susceptible are
jobs to computerisation?. Technological Forecasting & Social Change. 2017, ¢. 114, s. 254-280.

136 Srov. Tamtéz, s. 268.

137 Srov. ARNTZ, Melanie — GREGORY, Terry — ZIERAHN, Ulrich. The risk of automation for jobs in
OECD countries: A comparative analysis. OECD Social, Employment and Migration Working Papers.
2016, ¢. 189.

138 Srov. TamtéZz, s. 9-11.

139 Srov. Tamtéz, s. 15-16.
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pravni a spoledenské prekazky.!'*" Technologické zmény se soucasné podili na tvorbé
pracovnich mist, protoze vedou k poptavce po novych technologiich, a rovnéz pracovisté
a pracovnici se pfizptsobuji ménicim se technologickym podminkam. Uvedena analyza
tedy zmirnila vyhled, ktery piedlozili Frey a Osborne, shoda vSak panuje v tom, ze
nejvetsi bfemeno postupujici automatizace ponesou pracovnici s nizkou kvalifikaci
a s nizkymi vydélky. Zavéry studie varuji spiSe pied potencidlnimi nerovnostmi nez
obecnou hrozbou nezaméstnanosti.'*!

Ptesto nelze brat nastavajici zmény v poctu a struktufe pracovnich mist a souvisejici
socialni dopady na lehkou vahu. O zlomovych zménach se zmiinuje fada futurologl
a vizionaru. Objevuji se varovani, ze velka ¢ast dneSnich mladych lidi se na pracovnim
trhu viibec neuchyti navzdory dosazenému vzdélani a trovni odborné kvalifikace!'*?
a magicka formulka ekonomii o ,otevirani novych piileZitosti‘ stoji na stale vratsi ptidé.'*?
Délba prace ¢i profesni specializace, ktera byla v minulosti hlavni hybnou silou
hospodéi'ského rozvoje, umoziiuje praci snize automatizovat.!** Ackoliv se lidé jiz od
primyslové revoluce obavali, Ze je mechanizace zastoupi, nestalo se tak, protoze se

zanikem néekteré profese se vzdy naslo néco, co lidé vykonavali 1épe nez stroje.

Clovék ma jen dvé moznosti: bud’ pracovat rukama, nebo hlavou. Dokud mu stroje konkurovaly pouze
fyzicky, existovalo velké mnozstvi nezastupitelnych kol v duSevni oblasti [...]. Co se vSak stane, az
nas algoritmy pred¢i a jejich pamét, analytické a rozhodovaci schopnosti budou s témi lidskymi
nesrovnatelné?'4s
Z etického hlediska je tedy potfeba uvazovat o budoucich vyhlidkach ¢lovéka v SirSim
kontextu, nebot’ hrozi dokonce zrod ,neuzite¢né tiidy‘: lidi bez ekonomického,

politického ¢i jiného uZitku, neschopnych pfispivat spolecnosti k bohatstvi a slavé, kteti

140 Qrov. Tamtéz, s. 21-23.

141 Srov. Tamtéz, s. 23.

142 Srov. FORD, Martin. Roboti nastupuji: automatizace, uméld inteligence a hrozba budoucnosti bez
prace. Praha: Rybka Publishers, 2017, s. 15.

143 Qrov. Tamtéz, s. 47.

144 Srov. Tamtéz, s. 98-99.

14 HARARI, Yuval Noah. Homo deus: strucné déjiny zitika. Voznice: Leda, 2017, s. 314.
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budou nejen nezaméstnani, ale i nezaméstnatelni, a jejichz ¢innosti budou nahrazeny
algoritmy.'46

Nedobrovolnd nezaméstnanost, at’ je jeji pricinou cokoliv, je povazovana za vazny
socialni problém. Situaci nezaméstnanych vystihuje sociolog Zygmunt Bauman.'?
Termin ,ne-zaméstnanost® podle n¢j vyjadiuje odchylku od normy, kterou je
zaméstnanost, a oznacuje tedy stav jakési prechodné indispozice, kterou je mozné
a zadouci odstranit. Zaroven tento termin implikuje stav nadbytecnosti, odmitnuti,
nepotiebnosti. ,, Byt bez prace rovna se byt postradatelny, odstranitelny, ba mozna jiz
odstranény, a predevsim priraditelny a snad uz prirazeny k odpadu ,ekonomického
pokroku ‘. “'*® Zejména dlouhodob& nezaméstnanym hrozi pad mezi ty, ktefi neplni
zadnou z uznanych, uziteénych a nepostradatelnych funkci, jez vykonavaji tzv. normalni
¢lenové spolecnosti; je to pad mezi ty, ktefi spole¢nosti ni¢im nepfiispivaji, nebo spise
spoleCnosti Skodi. Nezaméstnanost je tak spojena s vyloucenim, které¢ je dusledkem
rozkladu socialniho statu a jeho instituci.'*’

Hrubec a Brabec vykladaji Van Parijsovo nazirani na nezameéstnanost jako na problém
vyuzivani zdrojii s nedostatecnou nabidkou. Uziva-li nékdo zdroje s dostate¢nou
nabidkou, maze legitimn¢ uplatiiovat narok na cely jejich vynos. To ale neni piipad
pracovnich mist v ekonomickém systému modernich spole¢nosti, ktera Van Parijs
poklada za jeden z nejvyznamnéjsich nedostatkovych zdroji.'** Stastny a Sima'®! vsak
oponuji, Ze nedostatkovych zdroji ve spolec¢nosti je velmi mnoho a Zadné z nich nejsou
vyuzivany vSemi Cleny spolecnosti rovnym dilem. Pocet pracovnich mist tito autofi
nepovazuji za nedostatkovy zdroj, ale za vysledek nabidky a poptavky na trhu préce,

ktery se odviji od toho, nakolik jsou lidé ochotni pracovat a kolik lze s jejich praci

146 Srov. Tamtéz, s. 321. Také néktefi z futurologli jsou naklonéni myslence zékladniho piijmu. Napiiklad
Martin Ford povazuje zakladni pfijem za mozné feSeni strukturdlni nezameéstnanosti vyplyvajici
z technologického rozvoje, a to zejména pro udrZeni kupni sily, ktera by pohanéla dal hospodafstvi,
zalozené stale vice na kapitalu namisto lidské prace. Byt zmifuje moznost vzniku ,zahale¢skych komunit®,
nepovazuje tento jev za vyznamny, nebot se ziejmée nebude jednat o velké pocty osob. Z hlediska politické
proveditelnosti doporucuje pro financovani zakladniho pfijmu vyuzit rozlozeni zatéze do vétsiho poctu
dani, a to vcetn¢ tzv. uhlikové dané. Tuto dan tedy nespojuje primarné s vyuzitim pro napravu skod
zpusobenych emisemi oxidu uhliCit¢ho pfi hospodaiské cinnosti, ale povazuje ji za vhodnou pro
transformaci na vyplatu domacnostem pro béznou spotiebu. Jeho ptistup ke konceptu zakladniho piijmu
1ze tedy oznacit za pomérné pragmaticky. Srov. FORD, Martin. Roboti nastupuji, s. 314-320.

147 Srov. BAUMAN, Zygmunt. Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, 2008, str. 68.

148 Tamtéz, str. 68.

199 Srov. Tamtéz, str. 68.

150 Srov. HRUBEC, Marek — BRABEC, Martin. O egalitdrnim libertarianismu, s. 15-16.

151 Srov. STASTNY, Dan — SIMA, Josef. Libertarianstvi, vlastnictvi a utopie, s. 142.
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vytvofit. Tito autofi nesouhlasi s timto vidénim svéta jako stfetu mezi zaméstnanci
a zamé&stnavateli, mezi praci atechnologiemi a upozoriiuji, ze Van Parijs ignoruje
,,mnohé elementdrni ekonomické poznatky.“'>* Jeho vyroky o ristu nezaméstnanosti
v souvislosti s rozvojem technologii povazuji za klasické klis¢ a omyl — stejny omyl,
jakého se dopoustéla v minulosti hnuti rozbijec¢lt stroji (tzv. luddit¢) — a vysokou

nezaméstnanost kladou za vinu spise modernim zakonikéim prace.!>

3.3. Clovék na trhu prace

Préace pro ¢lovéka znamena nejen zplisob, jak si vydé€lat penize pro pieziti, ale rovnéz
potfebnou ¢innost, jiz se podili na zajisténi kontinudlniho chodu spolecnosti,
a v neposledni fad¢ pocinani, které mu poskytuje naplnéni a smysl zivota. Jedna z kapitol
encykliky Laudato si‘ papeze FrantiSka nese piiznany nazev Nezbytnost hdjit prdci.
Papez v ni uvadi:

Uz od svého stvoreni jsme povolani k praci. Neni tieba snaZzit se nahrazovat stale vice lidskou praci

technologickym pokrokem. Takto by lidstvo poskozovalo samo sebe. Prace je nezbytnost, je soucasti

smyslu Zivota na této zemi, cestou zrani, lidského rozvoje a osobni realizace.'>*

Podnikové hospodafstvi zalozené na racionalizaci vyroby a procest chépe technicky
pokrok jako nastroj k omezeni ndkladl cestou redukce poctu pracovnich mist a jejich
nahrazovanim technologiemi. Takova ¢innost ¢loveéka se v§ak miiZze ¢asem obratit proti
nému samému: ,,Odmitnout investovat do lidi jen proto, aby se dosdhlo vyssiho
bezprostiedniho zisku, je pro spolecnost ten nejhorsi obchod. “'>

Encyklika tak navazuje na pastoralni konstituci II. vatikanského koncilu, jeZ stanovi,
ze ,,spolecnost ma povinnost pomahat podle danych okolnosti obcaniim, aby mohli nalézt
prilezitost k dostacujici praci,“!*% a soudasné uklada kazdé osobé povinnost poctivé
pracovat. Prace ma byt pfitom odménovana tak, aby jednotlivci a jejich rodiny méli
moznost vést sluSny Zivot. V hospodaisko-spolecenském Zivoté je z pohledu socialni
nauky cirkve nutno rozvijet distojnost lidské osoby a dobro celé spolecnosti, nebot’

¢loveék je ,, piivodce, stied a cil veskerého hospodarsko-spolecenského Zivota. “1>” Hlavni

152 Tamtéz, s. 144.

133 Srov. Tamtéz, s. 143.
1541.S 128.

155 Tamtéz.

156 GS 67.

157 GS 63.
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ucel vyroby nelze proto spatiovat v rostoucim poctu vyrobkt, zisku nebo moci, ale ve
sluzbé ¢lovéku v jeho potiebach — hmotnych i duchovnich.!*® Na trovni podniku je pak
tteba realizovat cile ,,podle ekonomickych kritérii, nesméji se vsak prehlizet ani
opravdové hodnoty, které umoziuji konkrétni rozvoj osoby a spolecnosti. “'*° Kromé toho
plni podnik urcitou socialni funkci, nebot’ poskytuje ptilezitosti pro setkdvani, spolupraci
a vyuziti schopnosti lidi.'®

Politickd reprezentace ekonomicky vyspélych zemi vénuje pozornost zménam, které
na trhu prace v soucasné dob¢ probihaji a mohou vést k riistu nerovnosti a k polarizaci
spolecnosti. Naptiklad v roce 2010 vydala Evropska komise dokument Evropa 2020:
Strategie pro inteligentni a udrzitelny riist podporujict zaclenéni,'®! ve kterém si dala za
cil zvysit miru zaméstnanosti jako soucast planu na vybudovani evropského socidlné
trzniho hospodéistvi pro 21. stoleti.!®? Soucasné je tfeba poznamenat, ze dokument
pojednava o lidech jako o ucastnicich trhu prace — zaméfuje se na to, jak osoby na tento
trh zatfadit a udrzet je tam navzdory rychle se ménicim podminkdm, tj. aby pracovni sila
reagovala na potieby trhu prace. Timto terminem se pojmenovava abstraktni instituce,
kterd oznacuje misto, kde dochdzi ke stfetu mezi poptavkou firem-zaméstnavatelli po
pracovni sile a nabidkou prace, ¢asu, kvalifikace, schopnosti a napadi lidi-zaméstnanci
za penize-mzdu. Clovék, byt na tento trh vstupuje svobodné, zde reprezentuje pracovni
silu a stava se zbozim.

Clovék coby komodita na trhu prace byva zranitelny, nahraditelny a snadno se stava
nadbyte¢nym. V zajmu pieziti musi usilovat o zvySeni své konkurenceschopnosti; ¢im
tvrdsi je konkurence, tim levnéjsi je totiz jeho cena.!®®> Gosta Esping-Andersen, ktery se
vénoval vyzkumu moderniho socidlniho statu, klasifikoval zemé& podle dosazené irovné

dekomodifikace. Ta spoc¢iva v poskytovani prostiedku, které umoznuji lidem udrzet si

158 Srov. GS 64.

159 Kompendium, ¢l. 338.

160 Sroy. Tamtéz.

161 Srov. EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Evropské komise: Evropa 2020: Strategie pro inteligentni
audrzitelny rist podporujici zaélenéni [online]. Brusel, 2010 [cit. 2018-12-08]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/evropske-politiky/strategie-evropa-
2020/Evropa_2020_cz_Sdeleni_EK.pdf.

162 Koncept socialné trznitho hospodaistvi se zde opira o tii pilife: (1) inteligentni rist, ktery vychézi
zrozvoje ekonomiky zaloZzené na znalostech a inovacich, (2) udrzitelny rast, ktery podporuje

vvvvvv

zameéstnanosti a socialni a izemni soudrznosti. Srov. Tamtéz.
163 Srov. ESPING-ANDERSEN, Gesta. The three worlds of welfare capitalism. Cambridge: Polity Press,
1990, s. 37.
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svou zivotni Uroven nezavisle na trhu prace, takze lidé prestavaji byt povazovani za
zbozi.'%* V kontextu zaruéenych (byt’ riizné uspoiadanych) socialnich prav a socidlniho
zabezpeceni ve vyspélych zemich se proto ¢istd podoba komodifikace pracovni sily
nevyskytuje. Kromé statu muze lidem poskytovat oporu rodina, cirkev ¢i komunita.
Esping-Andersen vSak uvadi, Ze ,, kdyz se prace blizi svobodné volbé, a nikoliv nutnosti,
miize se dekomodifikace rovnat deproletarizaci.“'® V disledku pobirani nejriiznéjsich
davek nejsou lidé jiz vitbec nuceni prodéavat svou pracovni silu pro preziti, a proto dochazi
ke snizovani poétu pracovniki. Uplna dekomodifikace prace vede k naruseni podminek
trzniho kapitalismu, protoze je de facto nemozné najit na trhu pracovni silu, ochotnou
zaméstnani pfijmout. Je tedy mozné konstatovat, ze zakladni pfijem se jevi ucinnym
nastrojem dekomodifikace, jak se o tom zmiiuje Raventds,!*® ale uplné osvobozeni
¢loveéka od zavislosti na trhu prace cestou zakladniho pfijmu zdroven znamend zvySeni
jeho zavislosti na stitu. Asymetrie ve vztahu mezi pracujicim clovekem
a zamé&stnavatelem se transformuje do asymetrie ve vztahu mezi obCanem a statem.
AvsSak stat mize suplovat urcité instituce — v tomto ptipad¢ trh — pouze v nezbytnych
a vyjimecnych piipadech. V souladu s principem subsidiarity nesmi vykon této funkce
roz§ifovat a prodluZovat vic, neZ je za danych okolnosti nutné.'®’

O novém pojeti vztahu mezi lidskou praci a hospodaistvim pak pojednava Friedrich
Asslander, ktery uvadi, Ze vlivem industrializace se hospodafstvi stalo samoucelnym, vSe
se podfizuje honbé za hospodaiskou vykonnosti slepym nasledovanim ekonomické
teorie, jeZ povazuje egoismus jednotlivce nikoliv za problém, ale za vitanou hnaci silu

hospodéiské ¢innosti.'%®

Kwvili jednostrannému zaméteni na zisk, na akceptovani nenasytnosti jako motivu hospodarské aktivity

se ocita subjektivni prozivani prace ¢lovékem mimo oblast zajmu. Utvaieni prace jako pozitivni zivotni

zkuSenost uz nepatfi k cilim hospodaiské ¢innosti.'®

Ackoliv ¢loveék ve svém Zivoté a ve své praci patra po smyslu, s novodobym rozvojem
spolecnosti roste podil tzv. nesmyslné prace, obvykle vSak dobie placené. Vede k tomu

nekolik pfi€in: stale vice uziteCné prace se automatizuje, roste produktivita prace, roste

164 Srov. Tamtéz, s. 37.

165 Tamtéz, s. 37; preklad autorka.

166 Srov. RAVENTOS, Daniel. Materidlni podminky svobody, s. 87-89.

167 Srov. Kompendium, ¢l. 188.

168 Srov. ASSLANDER, Friedrich — GRUN, Anselm. Prdce jako duchovni iikol. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 65-66.

169 Tamtéz, s. 65-66.
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uroven dosazen¢ho vzdelani populace a spolecnost je pfitom natolik posedld praci
a zvySovanim zaméstnanosti, ze je za téchto podminek obtizné, aby kazdy jednotlivec
mohl vytvaret vlastni praci néco skutecné¢ hodnotného a smysluplného. Lid¢ jsou si
mnohdy védomi, ze danou praci vykonavaji zbyte¢né¢, obavaji se vSak snizeni nebo ztraty
pfijmu, pokud by se rozhodli pro zménu. Vykondvana prace je totiz ziidka finan¢né
hodnocena z hlediska spole¢enského vyznamu, potfebného nadani, inteligence c¢i
vytrvalosti.!” Pfestoze vSak nékteii lidé nespatiuji (v uréitém okamziku) ve své praci
smysl, nelze ztoho bezprostfedn¢ odvozovat, Ze jejich Cinnost neni spolecensky

hodnotna.

3.4. Shrnuti kapitoly — hlavni etické aspekty a dilemata

Konfliktni vztahy mezi praci a kapitadlem, které se v soudobém hospodafstvi projevuji,
nebyly nezndmou skute¢nosti ani v minulosti.!”! Také vlivem globalizace viak dostava
tento konflikt hlubsi a rozsahlejsi rozmér. Hromadné zapojeni technologii do pracovnich
¢innosti se miiZze zdsadnim zpisobem projevit na zaméstnanosti a nasledné v dalSich
ekonomickych a mimoekonomickych sférach. Technologie samy o sob€ jsou moralné
neutrdlni, jejich vyuziti pouze odrazi hodnoty lidi, kteti je ovladaji. ZvySovani
produktivity a ziskid nelze absolutizovat. ,, Podnikatelska aktivita je uslechtilé poslani
zaméiené na produkci bohatstvi a zlepSovani svéta pro vsechny. “'’? Tato uslechtilost je
neoddéliteln& spojena s vytvafenim pracovnich mist jako sluzbou obecnému dobru.!”?
Jakkoli vSak mohou jednotlivi podnikatelé a firmy usmérnit svou ¢innost tak, aby
automatizace nevedla primarn¢ k uspote lidské prace, ale vytvatrela prostor pro rozvoj
Cloveéka a spolecnosti, konkuren¢ni podniky se jimi nevyuzité ptileZitosti mohou chopit
a generovat o to vétsi zisky. Paklize nebude vénovéna dostate¢nd pozornost cili, smyslu
a udrzitelnosti ekonomického ristu, nemusi se rozvoj technologie stat piibéhem
spolecného rozkvétu lidstva, ale boje o osobni preziti.

V tomto sméru probihaji diskuse o ukazatelich rozvoje spole¢nosti — o jejich pouzivani

a vypovidaci hodnoté. Dominujici ukazatel, hruby domaci produkt, je snadno dostupny

-----

170 Srov. BREGMAN, Rutger. Utopie pro realisty, s. 126-128.
171 Srov. Kompendium, ¢l. 279.

11218 129.

173 Srov. Tamtéz.
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vefejnost. Znacny vyznam, ktery je tomuto ukazateli pfisuzovan pii formulovani cilt
a evaluaci vysledkd hospodarskych politik, vede k diirazu na materialni blahobyt namisto
spokojenosti lidi v SirSim spolecenském kontextu. AvsSak 1z hlediska hodnoceni
ekonomického vykonu nardzi tento ukazatel na zavaznd omezeni, nebot’ naptiklad
zahrnuje prevazné trzni produkci a pouze ¢ast produkce netrzni, nezohlediuje stav
ptirodniho, socialniho a lidského kapitalu a nezachycuje dopad spolecenskych aktivit na
zivotni prostfedi.!” Vypocet ukazatele je prostou kvantifikaci spotfeby, aniz by byla
zohlednéna moralni hodnota preferenci, které jsou touto spotfebou uspokojovany. Tento
ukazatel napiiklad pozitivné hodnoti spotfebu jedince, ktery travi vecery konzumaci
v hostinci, ale zcela odhlizi od jeho souseda, ktery ve volném ¢ase poméha s domacimi
ukoly svym détem. K uptednostiiovani ,, socialnich hodnot, Zivotniho prostiedi, diistojné

7> mohou napomoci

prace, fyzického a emocniho zdravi pied ekonomickym riistem ‘!
obsahov¢ bohatsi souhrnné ukazatele. Postupné proto sili snaha sledovat vice indikatorti
(v€etné subjektivnich), které jsou schopné pieckonat nedostatky ukazatele hrubého
domaciho produktu a obohatit pohled nejen na rozvoj zemé, ale i Sté€sti a blahobyt
obyvatel.

Zasadni je z etického hlediska rovnéz vymezeni tlohy trhu a statu v hospodaiskych
a spoleCenskych vztazich. Dle soucasného nastaveni instituci ma stat zodpovédnost za
rozvoj tvorby pracovnich ptileZitosti formou aktivni politiky zaméstnanosti'’® a za pomoc
nezaméstnanym lidem daslednym vyvazovanim principu solidarity a subsidiarity.
Ptesunem zodpovédnosti statu od podpory kvalifikace a pracovniho uplatnéni k zajisténi
obzivy kazdého jednotlivce roste riziko vétsi (a tieba 1 celoZivotni) zavislosti lidi na statu,
ktera se muZe prendSet 1 na dalsi generace.

Proti pfistupu zastancl zakladniho piijmu, pro néz je opusténi trhu prace Zadouci
konsekvenci, stoji opravnéné obavy ze ztraty dovednosti a zhorSeni lidského a socidlniho
kapitalu v souvislosti s moznou necinnosti obcand, piijemct zakladniho pfijmu.
Problematika smysluplnosti nékteré¢ lidské prace je pak spojena se dvéma etickymi
rovinami: na jedné stran¢ je trzni poptavka, kdy spotiebitelé a dalsi trzni subjekty maji

mit na paméti svou socialni zodpovédnost, nebot’ ,, nakupovani je vzdy mravni, a nejen

174 Srov. NECADOVA, Marta. Je HDP vhodnym ukazatelem ekonomické vykonnosti a socialniho pokroku
v podminkéch globalizace?. Acta Oeconomica Pragensia. 2012, €. 5, s. 3-23; zde s. 4-5.

175 VECERNIK, Jiti. Subjektivni indikatory blahobytu: piistupy, méfeni a data. Politickd ekonomie. 2012,
¢. 3,5.291-308; zde s. 303.

176 Srov. Kompendium, ¢l. 291.

51



ekonomicky tikon, “!"" takze pokud budou mit smysluplné potieby, pfinese to vétsi podil
smysluplné prace; na stran¢ druhé stoji kazdy jednotlivec, ktery nese v tomto ohledu
moralni odpovédnost za vybér prace, ktera je smysluplna vzhledem k jeho vlastnimu

zajmu 1 zajmu ostatnich.

77.CV 66.
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4. Prijem za praci vs. prijem bez prace

Za konceptem zékladniho pfijmu nelze spatfovat jen hmotné zajisténi osob, ale také
hybatele vyznamnych spole¢enskych zmén. Osvobozeni od prace pro obzivu znamena
zménu v samotné definici prace, coz se projevi v kvalité Zivota jednotlivce, ve vztazich

mezi lidmi a ve fungovani spolecnosti.

4.1. Volny ¢as misto prace

Keynes se v souvislosti s rozvojem technologii, kterého byl svédkem, zabyval také
uvahami o budoucnosti, kterd ¢ekd generace vnukl. Spekuloval, Ze pokud nedojde
k zddnym zavaznym valkam a k vyznamnému narlstu populace, mize byt ekonomicky
problém spolecnosti vyiesen do sta let. Problém obzivy byl doposud primérnim
a nejnaléhavéjSim, avsak okolo roku 2030 ,, poprvé od svého stvoreni bude lidstvo Celit
svému skutecnému, svému trvalému problému — jak vyuzivat své svobody od naléhavych
ekonomickych starosti, jak vyuzivat volny cas, ktery jim véda a slozeny urok prinesou,
aby Zili moudre, piijemné a dobre. “!’® Je pravdépodobné, ze Keynestiv problém volného
¢asu se mohl v kontextu svétové hospodaiské krize a souvisejici masové nezaméstnanosti
a chudoby jevit pfinejmensim jako malicherny.

Otéazce vyznamu volného Casu pro osoby bez prace se vénoval na zacatku 30. let
20. stoleti nejen Keynes, ale také autofi tzv. Marienthalské studie.!” Obyvatele rakouské
obce Marienthal zasdhla hospodatska krize, kdyz v roce 1929 doSlo k uzavieni mistni
tovarny na zpracovani Inu a vétSina obyvatel obce se stala nedobrovolné
nezaméstnanymi. Vyzkum v této obci byl zaméfen na analyzu nasledkti dlouhodobé
nezameéstnanosti na postizené rodiny i celé spolecenstvi obce. Byt délnicka tfida béhem
rozvoje prumyslové spole¢nosti prosazovala vétsi miru volného €asu a zkraceni pracovni
doby, neomezeny volny ¢as v nezaméstnanosti nedokdzou lidé vyuzivat, natoz si ho

uZzivat. Autofi studie tento volny ¢as oznacili za ,tragicky darek*.

178 KEYNES, John Myanard. Economic possibilities for our grandchildren, s. 367; preklad autorka.
17 Srov. JAHODA, Marie — LAZARSFELD, Paul Felix — ZEISEL, Hans. Marienthal: sociografie
komunity nezaméstnanych. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
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Nyni, kdyZ nejsou pod zddnym tlakem, nepodnikaji nic nového a jejich dfive sporadana existence se
postupné meéni v existenci nedisciplinovanou a prazdnou. Kdyz se ohlédnou za jakymkoli obdobim

tohoto volna, nedokaZi si vzpomenout na nic, co by stdlo za zminku.'*

Ztratou prace dochazi u nezaméstnanych osob k preruSeni kontaktii s vnéjSim svétem.
Autofi studie vyhodnotili, ze védomi omezeného mnozstvi volného ¢asu nuti ¢lovéka
k promysleni a planovani jeho vhodného vyuziti, zatimco pocit neomezeného mnozstvi
volného &asu snahu o jeho smyslupIné vyuziti snizuje.'®!

Nicméné Keynesova vize o nadbytku volného Casu se zatim nenapliiuje. Keynes
zfejmé neptedpokladal, ze ekonomicky rist se neprojevi adekvatné v ristu mezd. Ackoliv
soucasné technologie by dovolovaly nasi spolec¢nosti mén¢ pracovat a dosahovat zivotni
urovné vys§si nez v roce 1930, malokdo mé takovou moznost, nebot’ néklady na zakladni
potieby, jako je bydleni, jidlo, doprava, pohlcuji témét cely vydélek osob s nizkymi
piijmy. Lidé spotiebovavaji lepsi zbozi nez v minulosti, a proto ceny zbozi vyznamné
vzrostly, a zarovenl se vytvofily nové potieby, které jsou soucdsti moderniho svéta.
Rostouci bohatstvi tak lidé nevyuzivaji ve prospéch svého volného cCasu, ale k pokryti
zvysené spotieby. %2

Obhajci zakladniho pfijmu se otdzce naplnéni volného cCasu lidi, Zijicich pouze ze
zakladniho pfijmu, ptili§ nevénuji a spiSe predpokladaji, ze zivot v trvalé ¢i dlouhodobé
zahélce a necinnosti nebude pro vétSinu lidi pfitazlivou volbou a vyuziji svobody od
starosti s obZivou zejména pii zméné pracovniho mista, pfi rekvalifikaci, pfi startu
podnikani, '3 pti rozhodovani o praci za mzdu, praci dobrovolnické, praci v domacnosti
a o jejich vzajemnych kombinacich.!®* Vzhledem k tomu, Ze vy3e zakladniho piijmu by
mela byt vyrazné pod Grovni ptijmi plynoucich z prace, neni tieba se obavat ,, spolecnosti
pobudii, prizivnikii a zahalecii. “'*> Vnuceny volny &as je pro ¢lovéka katastrofou,
nicmén¢ lidé po celém svéteé touzi po kratSim pracovnim tydnu; mensi objem préce totiz
otevira prostor pro jiné véci, které jsou pro lidi rovnéz dulezité: rodina, obCanska

angazovanost a odpocinek. Vzdélavaci systém by proto nemél ptipravovat lidi pouze na

180 Tamtéz, s. 123.

181 Srov. Tamtéz, s. 128.

182 Srov. WIDERQUIST, Karl. Rereading Keynes: Economic possibilities of our grandparents. Dissent.
2006, ro€. 53, ¢. 1, s. 85-87.

183 Srov. VAN PARIJS, Philippe. Zakladni pfijem pro viechny, s. 46.

184 Srov. RAVENTOS, Daniel. Materidini podminky svobody, s. 41.

185 Tamtéz, s. 193.
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praci, ale zejména na Zivot ve volném ¢ase.'®® Obhajci zakladniho ptijmu predkladaji sviij
koncept jako cestu k jinému uspotadani aktivit ¢i k Gipraveé pracovnich planti, avSak pokud
se nékdo rozhodne pro zivotni program bez jakékoli prace, je to projevem jeho svobody
— disledky takového rozhodnuti pro jednotlivce 1 pro spolecnost jiz ve svém navrhu
nefesi.

Svoboda pracovat mén¢ (nebo vitbec) miize mit zdvazny dopad na osobnost, charakter
a spolecensky zivot, coz muze vyvolavat strach i nad¢ji. Pesimismus souvisi s tim, ze
nekteti lidé podlehnou pokuseni necinnosti a bez discipliny spojené s placenou praci se
budou potykat se zmatkem, nefestmi nebo anomii. Naopak optimismus vyvolava
moznost, ze nékteti 1idé budou nepietrzity volny ¢as a svobodu povazovat za obohaceni
svého zivota.'®” Uloha prace nespogiva totiz pouze v zajisténi obzivy a v tvorbé bohatstvi.
Prace se dotykd mnoha aspektli v lidském Zivoté¢ a je tfeba ji pojimat z vice perspektiv
a komplexné.

Na nadosobni rozmér délby prace poukazal jiz na konci 19. stoleti Emile Durkheim,
kdyz konstatoval, ze na délbu prace nelze pohliZet pouze z ekonomického hlediska, nebot’
hospodaiské vysledky jsou mnohem méné vyznamné oproti mordlnimu dopadu délby
prace na spole¢nost. Délba prace totiz vytvari mezi lidmi vzdjemnou propojenost az
zavislost a také pocit solidarity, ktery tento sociolog oznacuje za pravou funkci délby

prace.'88

Jejim prostednictvim si jedinec uvédomi svou zavislost na spolecnosti — pravé od ni pochazeji sily,
které jej brzdi a smétuji [...], jelikoz se délba prace stava hlavnim zdrojem spolecenské solidarity, stava

se zaroven i zdkladem moralniho fadu.'®

S 4

Délba prace podle Durkheima vytvaii mezi lidmi systém prav a povinnosti se
vzajemnymi trvalymi vazbami a piinasi pravidla, ktera zajiSt'uji pokojny a fadny chod
odlisnych funkei spole¢nosti.!”

Podle novéjsiho sociologického pojeti v podani Ralfa Dahrendorfa se prace v dnesnim
svete stala posledni oporou spole¢nosti poté, co byla oslabena rodina, obec i cirkev; on

sam se vymezuje proti tomu, aby se nutnost prace (pro zajiSténi zivotnich potieb)

1% Srov. BREGMAN, Rutger. Utopie pro realisty, s. 113-116.

87 Srov. WAX, Amy L. Something for nothing: Liberal justice..., s. 11.

188 Srov. DURKHEIM, Emile. Spolecenskd délba prdce. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2004, s. 55.

189 Tamtéz, s. 335.

190 Srov. Tamtéz, s. 340.
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vyuzivala k omezeni svobody. Prace je podle n¢j totiz také ,, nastrojem socialni kontroly.
Bez prace pro vSechny se sveét stane naprosto labilnim. Jen kdyz jsou vsichni v praci, je
mozné drzet spolecnost pohromadé a kontrolovat ji. “'*' Oproti Durkheimovi je tedy
k této spolecenské nadstavbé prace spise kriticky. V ndvaznosti na jeho myslenku pak
vyvstava otazka, zda by zakladni pfijem mohl (postupné) ptevzit funkci socialni kontroly
namisto prace, napiiklad zda by zékladni pfijem mél byt vyplacen osobam ve vykonu
trestu, kterym je svoboda zamérn€ omezovana.

Z holistického pohledu tedy podle vyse uvedenych vypovédi prace ani v soucasné
spole¢nosti neztratila svilj duchovni a spoleensky vyznam (naopak spise roste), proto je
zajisténi obzivy pro celou spolecnost a boj proti nedostatku ziejme¢ nemozné oddélovat
od problému zapojeni jednotlivych ¢lenti do spolecného dila a déni, coz obhajci
zakladniho pfijmu opomijeji. V tomto smyslu se vyjadiuje také kardinal Reinhard Marx,
ktery uvadi, ze je skepticky ke koncepcim zékladniho pifijmu bez prace, nebot kazdy
jednotlivec by mél dostat piilezitost aktivné se podilet v socidln€ uznané roli na zivote
spole¢nosti a prispivat k jejimu dobru.!®?> Marx je toho nazoru, Ze pokud hospodafstvi
samo nedokédze vytvofit dostatek pracovnich mist, je zapotiebi vclenit vefejné

podporované modely, které v solidirni soudrznosti praci umozni.!”

Pritom jiz
v 50. letech 20. stoleti se Joseph Hoftner, tehdy katolicky socialni etik, pozdéji kardinal,
vyjadfil, Ze dosavadni socidlni politika byla pfili§ jednostranné zaméfena na poskytovani
diichodl a dalSich finan¢nich piispévkl. Byt je financni zajisSténi dileZité, zejména pro
osoby, pro nézZ je zafazeni do pracovniho Zivota nemozné, v piipadé prace schopnych
osob by mélo byt prioritou dopomoci jim k vlastnimu vydélku pro obZivu. Diivodem neni
pouze rostouci vySe financni zatéZe a pocet piijemcl socidlnich déavek, ale cloveék
samotny:

To, cemu se obvykle fika §tésti, neni v prvé fade prijem dichodil a dalsich financnich ptispévkl, nybrz

to, Ze své schopnosti cloveék dokaze proménit v konani, a tak se zodpoveédné realizovat. Musime ¢loveka

vidét v jeho celistvosti, v jeho Zivotni situaci, tedy uvazovat ,vitalné politicky*.!**

Dahrendorf pfitom shledava, ze v prubéhu piedchozich sta let zkraceni ,, pracovni

doby, pracovniho dne, pracovniho tydne, pracovniho roku i produktivniho obdobi Zivota

Y1 DAHRENDOREF, Ralf. Hleddni nového #ddu: piedndsky o politice svobody v 21. stoleti. Praha: Paseka,
2007, s. 66.

192 Srov. MARX, Reinhard. Kapitdl: plaidoyer pro élovéka. Praha: Academia, 2013, s. 130-131.

193 Srov. Tamtéz, s. 139.

194 Citovano dle MARX, Reinhard. Kapitdl: plaidoyer pro clovéka, s. 200.
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dosahlo dramatickych rozmérii — i diisledkii.“**> Ma tim na mysli oddaleni vstupu do
produktivniho obdobi vzhledem k prodlouzeni doby vzdélavani, pomérné dlouhé obdobi
zivota ve starobnim dichodu, zakonné ndroky na dovolenou, volné vikendy a statni
svatky apod. Jedna se nejen o projev toho, ze ve spoleCnosti ubyva prace, klesa také
dualezitost prace v zivoté Cloveka: ,, Po prdci pocind volny cas, potéseni. A tak jsme krok
za krokem postoupili od spolecnosti prace ke spolecnosti volného casu a ddle ke
spolecnosti zabavy. “'%¢

Za zminku stoji, ze podle dostupnych udaji o vyvoji v hospodarsky vyspélych zemich
prokazateln¢ dochézi v pribéhu ¢asu k poklesu ro¢ni odpracované doby zaméstnanych
osob (Tabulka 1; viz rovnéz graf - Ptiloha 1). Od 70. let 19. stoleti do konce 20. stoleti
doslo k poklesu odpracovanych hodin v priméru o 47 % (z 2 944 na 1 554 hodin). Pfitom
primérny 12% pokles (z 2 944 na 2 591 hodin), kterého bylo dosazeno mezi lety 1870
a 1913, tj. za 43 let, se podaftilo napodobit mezi lety 1973 a 1998, tj. za pouhych 25 let
(z 1 744 na 1 554 hodin, tj. 0 11 %). Vyjimkou je v tomto ohledu Svédsko, kde vsak byla
urovenl ro¢nich odpracovanych hodin na zaméstnanou osobu ve srovnani s ostatnimi
zemémi v roce 1973 jiz natolik nizkd, ze v dalSich letech neklesala nebo mirn¢ vzrostla.
Pro porovnani jsou k dispozici také udaje o ristu produktivity prace ve stejném obdobi
(Tabulka 2) a je zjevné, ze produktivita prace rostla mezi lety 1870 a 1998 vyrazn¢ vyssim
tempem ve srovnani s poklesem odpracovanych hodin zaméstnanych osob, presto lze
shledat, ze dosaZzeni vys8i produktivity se v urcité mife projevovalo na racionalizaci

hospodatské ¢innosti pravé v poklesu pottebné odpracované doby.

195 DAHRENDOREF, Ralf. Hleddni nového iadu, s. 53.
196 Tamtéz, s. 52.
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Tabulka 1: Ro¢ni pocet odpracovanych hodin na zaméstnanou osobu v letech 1870 az
1998

1870 1913 1950 1973 1998
Rakousko 2935 2580 1976 1778 1515
Némecko 2 841 2584 2316 1804 1523
Svycarsko 2984 2624 2144 1930 1595
Belgie 2964 2 605 2283 1872 1568
Nizozemi 2964 2 605 2208 1751 1389
Francie 2945 2588 1926 1771 1503
Italie 2 886 2536 1997 1612 1506
Dansko 2945 2553 2283 1742 1 664
Finsko 2945 2588 2035 1707 1637
Norsko 2945 2588 2101 1721 1428
Svédsko 2945 2588 1951 1571 1582
Velka Britanie 2984 2624 1958 1688 1489
Australie 2 945 2 588 1838 1708 1641
Kanada 2964 2605 1967 1788 1663
USA 2964 2 605 1867 1717 1610
Primér 2944 2591 2057 1744 1554
Maximum 2984 2624 2316 1930 1664
Minimum 2 841 2536 1838 1571 1389
Rozdil (max-min) 143 88 478 359 275

Zdroj: MADDISON, Angus. The World Economy. A Millennial Perspective (Vol. 1). Historical Statistics
(Vol. 2). Patiz: OECD Publications, 2006, s. 347. Vlastni zpracovani a vypocty odvozenych hodnot.

Tabulka 2: Produktivita prace v letech 1870 az 1998 (hruby domdaci produkt na
odpracovanou hodinu; v mezinarodnich dolarech, pfepocet na rok 1990)

1998/ | 1913/ 1950/ | 1973/ 1998/

1870 1913 1950 1973 | 1998 | oo | oo LS oo 1973

Rakousko 1,38 291 4,05 1517 27,07| 1962% 211% 139% 375% 178%
Némecko 1,55 3,03 399 1476 2656| 1714%| 195% 132% 370% 180%
Svycarsko 1,53 3,30 887 1854 24,81| 1622% 216% 269% 209% 134%
Belgie 217 3,68 619 16,89 33,57 1547%| 170% 168% 273% 199%
Nizozemi 243 411 667 19,49 30,62| 1260%| 169% 162% 292% 157%
Francie 1,38 2,88 582 18,02 33,72 2443% 209% 202% 310% 187%
Italie 1,05 2,13 438 1592 27,90| 2657% 203% 206% 363% 175%
Dansko 1,57 358 657 1657 26,18| 1668% 228% 184% 252% 158%
Finsko 086 1,87 428 13,81 2569 2987%| 217% 229% 323% 186%
Norsko 1,20 2,40 595 1544 3277 2731%| 200% 248% 259% 212%
Svédsko 1,22 258 7,08 18,02 2627 2153%| 211% 274% 255% 146%
Velka Britanie 255 431 7,93 1597 27,45 1076%| 169% 184% 201% 172%
Australie 348 548 9,64 17,28 2693| 774%| 157% 176% 179% 156%
Kanada 1,71 445 1033 19,74 26,04| 1523% 260% 232% 191% 132%
USA 2,25 512 12,65 23,72 34,55 1536%| 228% 247% 188% 146%

Zdroj: MADDISON, Angus. The World Economy. A Millennial Perspective (Vol. 1). Historical Statistics
(Vol. 2). Patiz: OECD Publications, 2006, s. 351. Vlastni zpracovani a vypocty odvozenych hodnot.
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Nastal skutecné konec spolecnosti prace, ktery zminuje Dahrendorf? Signaly jsou
spiSe takové, ze se svét prace transformuje. Zatimco v minulosti byla prace vnimana
predeviim jako prvek ekonomicky a statusotvorny,'”’ dnes se prace stdva projevem
vlastni identity a osobnim napIlnénim: pro nékoho je prace konickem, ktery vyjadiuje jeho
osobitost, protoze prace ho kultivuje a rozviji; pro jiné je prace piilezitosti uplatiiovat
moc, ovliviiovat spolecenské déni. Proto mnozi lidé v soucasné dobé pracuji s velkym
pracovnim nasazenim, tieba i bez pfestavek a dovolenych, a to nikoliv pouze za cilem
vysokého finan¢niho ohodnoceni ¢i postupu po spolecenském zebiicku. Prace znamena
pro lidi podstatnou ¢ast zivota a mnohdy je pro n¢ obtizné oddélovat pracovni aktivity od
soukromych. To vedlo mj. ke vzniku konceptu work-life balance, zejména (ale nejen)
v souvislosti s masivnim zapojenim Zen do placené prace, ktery se zaméfuje na
vyvazenost pracovniho a osobniho Zivota.

Trend, kdy prepracovani je symbolem vysokého postaveni a dulezitosti, jiz mize
signalizovat rozpor s teorii, se kterou pfisel na konci 19. stoleti Thorstein Veblen'?®
a podle niZ v minulosti 1idé s vy$S§im socialnim statusem davali svou zahéalkou okazale
najevo, ze nemusi vykondvat praci a vénovali se pouze takovym ¢innostem, kterym byl
prikladén jisty stupen uctyhodnosti — zdrZzeni se prace bylo otazkou cti a uznani. Tato
okazala zahalka neznamenala tedy nehybny klid a ne¢innost, ale neproduktivni traveni
casu k demonstraci bohatstvi a moci. Okazald zahalka se pozdé&ji rozvinula v okdzalou
spotfebu. A moZnou paralelou Veblenovy teorie pro soucasny svét je okazaly soucit pfi
poskytovani dari charitativnim organizacim.'® V kontextu spolecenskych zmén
a zakladniho pfijmu by mohla byt novou paralelou okdzald pracovitost, nebot’ pracovni
aktivita se miZe stat projevem cinnosti, kterd je vzacna a zasluhuje si uznani a Uctu.
I Veblen ve své dobé totiz konstatoval, Ze lidem je vlastni pracovni instinkt, ktery je vede
k tomu, ,,aby produktivni usili a vitbec vsSe, co je lidem k uzitku, hodnotili kladne

a viidné. <%0

197 Jedna se o sociologicky pojem, ktery vyjadiuje, Ze socialni pozici ¢lovéka ve struktufe uréité spolecnosti
ovliviiuji rtizné faktory, pfi¢emz od statusu jedince se odviji jeho socidlni role. Kromé vykonavané
prace/profese patii mezi statusotvorné faktory vyse ptijmu ¢i bohatstvi, podil na moci apod. Rizna troven
dosazeného statusu ma poté vliv na zivotni moznosti ¢lovéka.

198 Srov. VEBLEN, Thorstein. Teorie zahdléivé tiidy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999.

199 Srov. WEST Patrick. Conspicuous compassion: Why sometimes it really is cruel to be kind. The Institute
for the Study of Civil Society: London, 2004.

200 VEBLEN, Thorstein. Teorie zahdlcivé tiidy, s. 76.
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Prestoze Keynes mél obavu, zda se budouci generace dokazou vypotadat s problémem
naplnéni volného Casu, soudoba spolecnost fesi spiSe opacny problém: ,, Nezabiji nds
nuda; zabiji nas prepracovani. Armada psychologii a psychiatrii nebojuje s Sirvici se
nudou, ale s epidemii stresu.“**' Volny &as pro odpocinek po praci je nezbytny
k regeneraci Clovéka po strance fyzické i duSevni. V soucasné spolecnosti se vSak
Zejména vyspélé moderni technologie umoziuji nepfetrzitou komunikaci a praci s daty,
coZ pusobi prolinani pracovnich aktivit do mimopracovniho ¢asu, a také naopak —
prolinani soukromych aktivit do pracovniho ¢asu. Volny ¢as je tfeba pojimat jako ¢as pro
odpocinek, ktery neznamena pouhé nicnedé€lani, ale ktery je mozné naplnit poznadvanim
krasnych véci a obohacujicich myslenek a zazitk(.2°? Idedlem neni Zivot naplnény praci
a prozity bez radosti, ale ani opak takového zivota. Otazkou vSak je, do jaké miry

odpovida tomuto idedlu posun v zivotnich hodnotach souc¢asné spolecnosti:

Po spolecnosti orientované na vykon s pfehnanym étosem prace si chtéji lidé ve spole¢nosti zdbavy svij

zivot uzit. Odmitaji vidét paléivé problémy doby. Pro mladé lidi, kteti cht&ji praci, namahu

a vykonnostni mentalitu ze svého Zivota vytésnit, se Zivot stava party.?%

Tomuto trendu odpovidé i moderni hospodaiské odvétvi, znamé jako primysl volného

casu.

4.2. Reciprocita a ¢lenstvi ve spolecenstvi

Patnéctihodinovy pracovni tyden, ktery Keynes prorokoval budoucim pokolenim, by mél
lidem poskytovat ekonomicky blahobyt, ptilezitost rozvijet se k vysSi dokonalosti
a mozZnost uspokojit potiebu vykonavat n&jakou praci pro vlastni spokojenost, kterou
v sob¢ lidé odeddvna maji.?** Zatimco zastinci zékladniho pfijmu se oteviené hlasi
k moznosti poskytovani obzZivy vSem bez podminky jakéhokoli vlastniho pfiCinéni,

5

z Keynesovych slov, na kterd se mnohdy odvolavaji,® nic podobného explicitné

nevyplyva: Keynes ve své vizi neuvadél, Ze by se mélo jednat o 15 hodin tydné v priméru

20l BREGMAN, Rutger. Utopie pro realisty, s. 106.

202 Srov. ASSLANDER, Friedrich — GRUN, Anselm. Prdce jako duchovni iikol, s. 76.

203 Tamtéz, s. 126.

204 Srov. KEYNES, John Myanard. Economic possibilities for our grandchildren, s. 368-369.

205 Srov. BREGMAN, Rutger. Utopie pro realisty, s. 99-100; WIDERQUIST, Karl. Rereading Keynes:
Economic possibilities of our grandparents. Dissent. 2006, ro¢. 53, €. 1, s. 85-87.
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populace, tj. aby jeden pficinlivy clovek, pracujici 45 hodin tydné, uzivil ze svych dani
dalsi dva zcela nepracujici.

Koncept zékladniho ptijmu nepochybné vyvolava tivahy o principu reciprocity, ktery
je Siroce sdilen spolecnostmi napiic Casem a kulturami. Je to také ono ,zlaté pravidlo*
lidskosti, které tika: ,,Jak byste chteli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vsem jednejte

“206 3 jeho réiznorodé modifikace ve viech velkych nabozenskych a etickych

s nimi,
tradicich, které v§ak vyjadfuji stejnou podstatu.?’ Uvedené pravidlo ukotvuje mezi ¢leny
spolecnosti princip vzdjemného prospéchu. Podstatou reciprocity je vzdjemné
poskytovani pomoci, vyhod a informaci nebo zbozi a sluzeb, které individudlni bytosti
navzajem svazuje.

V ptipadé zakladniho piijmu je lidem poskytovano néco za nic, coz je v rozporu se
zazitou myslenkou, ze ti, kteti obdrzi n¢jaké piispévky, by méli spolecnosti nabidnout
protisluzbu, pokud jsou toho schopni. A tak se Van Parijs k této ¢asté a vyznamné moralni
namitce vyjadiuje. Protoze je zékladni pfijem nepodminény, ,, 0bdrzi ho i ti, kdo Zadnou
protisluzbu nenabidli — tedy ti, kteri rano stravili hasterenim s partnerem, odpoledne
surfovanim v Malibu a celou noc kourenim ,marjanky ‘. “*°® Van Parijs je piesvédéen, Ze
takovy zpusob zivota by nepreferovala velka ¢ast populace, ze by takovych osob bylo
mén¢ v porovnani s témi, ktefi vénuji Cas socialn¢ prospésné neplacené praci. Uznava, ze
zprava o zavedeni zékladniho pifijmu ,,by byla nezaslouzena dobra zvest pro liného
surfare. Ta je vsak eticky nerozlisitelna od nezaslouzeného Stésti, které silné ovliviiuje
soucasnou distribuci bohatstvi, prijmu a volného casu. “** Timto nezaslouZenym §téstim
ma autor na mysli faktory, které jsou vysledkem nahodilych okolnosti ¢i vlivu rodict
a dal$ich osob v okoli jedince.

Je evidentni, Ze Van Parijsovo konstatovani je pomérné slabym argumentem, procez
je mu oponovano, Ze uvedenou moralni namitku ,,se Van Parijs snazi oslabit neprilis
presvedcivym, pouze hypotetickym, extrapolaci obdobnych soucasnych dokladu
o systematickém zmneuzivani selektivnich socialnich davek odporujicim tvrzenim, Ze

takovych pripadii bude podle jeho presvédceni jen nizky pocet.”™!'° Van Parijs si je védom

206 Mt 7,12.

207 Srov. KUNG, Hans. Svétovy étos pro politiku a hospodaristvi. Praha: Vysehrad, 2000, s. 128-129.

208 VAN PARIJS, Philippe. Zakladni pii{jem pro vSechny, s. 51-52.

209 Tamtéz, s. 51-52.

210 BEDNAR, Miloslav. Neudrzitelnost koncepce univerzalniho zakladniho piijmu. In: VAN PARIJS,
Philippe — HRUBEC, Marek — BRABEC, Martin. Vieobecny zdkladni prijem: pravo na lenost, nebo na
preziti?. Praha: Filosofia, 2007, s. 63-66; zde s. 66.
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moznosti, ze mezi piijemci univerzalniho zakladniho pfijmu budou i lidé, ktefi nepracuji,
1 kdyz by pracovat mohli; nepovazuje to vSak za problém vzhledem k tomu, ze zakladni
piijem je nepodminéné urcen vSem osobam a jednani takovych osob tedy nelze povazovat
za zneuZzivani systému.’!! Tato argumentace se tedy pouze pokousi odvést pozornost
k otdzce (ne)zneuzivani systému, nevyvraci vSak namitku, ktera se tyka nezohlednéni
principu reciprocity pfi poskytovani zakladniho pi{jmu.

Také Jon Elster k tomuto aspektu zdkladniho pfijmu uvedl vyhradu, ze

navrh je v rozporu s obecné pfijimanou predstavou spravedlnosti: je nefér, aby fyzicky zdatni lidé zili

z prace druhych. Vétsina pracujicich by, dle mého nazoru spravné, spatfovala v tomto ndvrhu recept na

vykofistovani pracovitych lidi linymi.?'?
A John Rawls, jeden znejvyznamnégjSich filozofi 20. stoleti v oblasti teorie
spravedlnosti, konstatoval, ze ,,ti, kteri cely den surfuji v Malibu, musi najit zpusob, jak
se sami uZivit, a nemaji narok na veiejné prostiedky. “*'*> Shledava totiz, Ze mezi primarni
dobra, kterd ma spole¢nost k dispozici, patii nejen prava a svobody, moc a piileZitosti,
prijem a majetek, ale rovnéz volny Cas, ktery tyto osoby ziskavaji navic, na ukor placené
prace.”'* Byt je jeho teorie spravedlnosti zaméfena na nejméné zvyhodnéné ¢&leny

spole¢nosti,?!®

on sam do této skupiny evidentné nefadi osoby, které se (materidln¢)
znevyhodiuji samy o své vili.

V jedné z recenzi®'® Van Parijsovy knihy se pak uvadi, e ackoliv Rawls byl zastdncem
spravedlivého rozd€lovani bohatstvi ve spolecnosti, Van Parijsova teorie je vyrazné
levicova varianta Rawlsovy ideje. Navrhovany systém zdkladniho pfijmu neni neutralni
k pojeti dobra, nebot’ penalizuje praci a odméiuje lenost — zbozi a sluzby jsou odnimany
producentim a poskytovany ,linym hédonistim*. Kriticky je také hodnoceno, ze Van

Parijstiv navrh nevénuje pozornost moralnim dusledkiim, jaké bude mit jeho systém na

211 Srov. BRABEC, Martin — HRUBEC, Marek. O svobodé a zékladnim pi{jmu. In: VAN PARIJS, Philippe
— HRUBEC, Marek — BRABEC, Martin. Vseobecny zakladni prijem: pravo na lenost, nebo na preziti?.
Praha: Filosofia, 2007, s. 67-72; zde s. 72.

212 ELSTER, Jon. Comment on van der Veen and Van Parijs. Theory and Society. 1986, ro¢. 15, ¢&. 5, s. 709-
721; zde s. 719; preklad autorka.

213 RAWLS, John. The Priority of Right and Ideas of the Good. Philosophy & Public Affairs. 1988, ro¢. 17,
¢. 4,s.251-276; zde s. 257; preklad autorka.

214 Srov. RAWLS, John. Reply to Alexander and Musgrave. The Quarterly Journal of Economics. 1974,
roC. 88, ¢. 4, s. 633-655; zde s. 654.

215 Srov. RAWLS, John. Teorie spravedinosti, 1995.

216 Srov. GINTIS, Herbert. “Real Freedom for All: What (If Anything) Can Justify Capitalism?” Journal
of Economic Literature. 1997, ro€. 35, ¢. 1, s. 181-182.
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vyvoj preferenci ve spolecnosti: je pfirozené, Zze odménovanim lenosti a penalizaci prace
se budou vyvijet preference ve prospéch lenosti. Pokud by tento navrh byl zaveden do
praxe, mohla by spole¢nost skonéit jako narod surfai.?!’

Van Parijs se stimto typem namitek snazil vyporadat a odpovédét nekterym
autorim.?'® Pracujici 1idé jsou podle n&j povinni kompenzovat formou dafiovych odvodii
nepracujicim to, ze chtéji vyuzivat pfirodni zdroje a technologie, které patii vS§em coby
disledek jakéhosi pomysiného zdédéného bohatstvi po predchozich generacich.
Dobrovolné nezaméstnani lidé nejsou podle né€j lenivi a jestlize se surfafi z plazi v Malibu
dobrovolné rozhodnou pro zivotni styl s nizkou trovni produkce a spotieby, zaslouzi si,
aby byli krmeni z vefejnych prostfedkit — jedna se totiz o jejich spravedlivy podil na
vzacnych zdrojich, nikoliv o Zivot fyzicky zdatnych lidi z prace druhych.?"

Rawlsovu namitku, ze do vypoctu vyse zékladniho piijmu, ktery dany jedinec obdrzi,
by mélo vstupovat také velké mnozstvi volného Casu, rozporuje Van Parijs s tim, Ze pfi
vyznamném rustu objemu prostiedkti v disledku exogenni zmény (napiiklad
v souvislosti s objevem novych zasob pfirodnich surovin) by bylo mozné redistribuovat
vice prostfedkt pro nejméné zvyhodnéné cleny spolecnosti, avSak proporciondlné
s poc¢tem odpracovanych hodin. Hodnota primarnich dober pro osoby zaméstnané na plny
uvazek by pak rostla rychleji nez pro osoby s ¢asteCnym pracovnim tvazkem, jejichz
relativni postaveni by se tim podle Van Parijse zhorSovalo. V této souvislosti Van Parijs
rovn&Z zminuje obtiZe, které se vztahuji k pojmim prace a volného €asu a klade n€kolik
otazek: Co vlastné povazovat za praci? (Je to €isténi bot pro zdkaznika, ¢iSténi bot pro
déti, nebo Cisténi vlastnich bot?) Jak by méla byt stanovena srovnatelnad pracovni doba?
(Je hodina intenzivni namahavé prace rovna jedné hodin€ méné usilovné prace? Je hodina
nebezpecné prace rovna hodin€ bezpecné prace? Je hodina zbyte¢né prace rovna hodiné
uzite¢né prace? Je hodina neefektivni prace rovna hodiné vysoce produktivni prace?)
A dale, jestlize nedobrovolny volny Cas je uznavan jako narok na urcity podil prostiedk,
jaka je k tomu odpovidajici metrika? (Muze byt silnd a trvald touha trochu pracovat

povazovana za ekvivalent mirné a obéasné ochoty pracovat hodn&?)?*

217 Srov. Tamtéz, s. 181-182.

218 Srov. VAN PARIJS, Philippe. Why surfers should be fed: The liberal case for an unconditional basic
income. Philosophy & Public Affairs. 1991, ro€. 20, €. 2, s. 101-131.

219 Srov. Tamtéz, s. 130-131.

220 Srov. Tamtéz, s. 110-111.
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Nelze také prehlizet otazku Clenstvi ve spolecenstvi — maji na néj narok osoby, které
se dobrovolné rozhodnou pasivné pfijimat vyhody z prace druhych bez vlastni ochoty
prispet? Podileji se takové osoby na podpofe a rozvoji liberalni spravedlivé spole¢nosti?
Je evidentni, Ze surfafi v Malibu by nepfispivali spolecnosti penézn¢, formou dani
z piijm1, ale tento pfispévek nemusi byt povazovan za ustiedni. Nahradit by ho mohly
socidlni, politické ¢i kulturni aktivity, které by pfispivaly k existenci spravedlivych
spoleCenskych instituci — ,,znamend to zit jako clen, a nikoliv jako cizinec nebo
parazit. “**' Vzhledem k tomu, Ze ¢lenstvi ve spolecnosti s sebou nese vyhody, pro¢ by
za n¢ spolecnost nemé¢la vyzadovat také néco na oplatku? Ani ¢lenové liberdlni
spole€nosti totiz opravnéné nesnaseji, kdyz se jini ¢lenové chovaji jako Cerni pasazéfi.
Byt Rawlsiv princip diference vede k upfednostnéni téch nejhiife postavenych ve
spole¢nosti, bezpodminecny zakladni piijem dle Van Parijsova navrhu ,,zachazi prilis
daleko, protoze jeho prijemce osvobozuje od minimalnich nadkladii na clenstvi ve
spolecnosti, a tim je zbavuje diistojnosti a postaveni clena.*** Pokud spole¢nosti se
zakladnim pfijmem poskytuji lidem pfili§ rozsdhlé moznosti chovat se jako cizinci
a pritom stale hrat roli ¢lenti a devalvovat hranice liberalni spole¢nosti, nemusi udrzet
politicky konsenzus potiebny k tomu, aby ziistaly spole¢nostmi.?*?

Nepodminéné ptijmy jsou obvykle povazovany za neférové, nebot’ odporuji zakladnim
predstavam o reciprocité, vzajemnych zavazcich a povinnosti pfispivat svym dilem.?*
Tyto postoje jsou empiricky doloZené: kategorie piijemct, ktefi si podil na spole¢nych
zdrojich zaslouZi ¢i nikoliv, jsou pevné zakofenény ve vefejném minéni o redistribuci.
Vétsina lidi je pfipravena pomoci ostatnim prostfednictvim vetejnych socialni programii,
ale jejich ochota je podminéna nezavinénou neschopnosti piijemce dosahnout
sobé&stacnosti. Lidé, ktefi jsou zbytené zavisli na kolektivni §tédrosti, nejsou shledavani
jako potfebni — jejich chovani je povazovano za poruseni obecnych norem a vyvolava
reaktivni postoje, véetné pobouieni, nesouhlasu a nenavisti.**’

Pochybnosti o tom, ze demokratickou spole¢nost je mozné stavét na rovném pravu

pfijimat statky, aniz by mé&l kdokoliv povinnost je vytvofit, lze povaZovat za zdvazné

221 TORISKY, Eugen V., Jr. Van Parijs, Rawls, and unconditional basic income. Analysis. 1993, ro¢. 53,
¢. 4,s.289-297; zde s. 295; preklad autorka.

222 Tamtéz, s. 296; pieklad autorka.

223 Srov. Tamtéz, s. 296-297.

224 Srov. WAX, Amy L. Something for nothing: Liberal justice..., s. 14.

225 Srov. Tamtéz, s. 16.
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a §iroce vnimané. Podle Elizabeth Andersonové®?® usiluje demokratickd spolecnost
o rovnost osob z hlediska svobody a pfilezitosti dosahovat cilti ve vSech sférach, které
jsou soucasti obCanstvi — pro prace schopné, ktefi maji pristup k pracovnim mistim, je to
ovSsem podminéno zapojenim do produkce statkl a sluzeb. Oproti Van Parijsovi je tato
filozotka presvédcend, ze obfané nedluzi druhym skute¢nou svobodu k tomu, aby se

z nich mohli stat plaZovi povale¢i.??’

4.3. Cerny pasaZér a parazit

Koncept zékladniho pfijmu se tedy potykd s vyznamnym etickym dilematem, zda je
spravné, aby lidé dostavali néco za nic. Podle Van Parijse a Vanderborghta se jedna o stiet
dvou pohledi: (1) Perfekcionisté povazuji praci za soucast dobrého zivota a piijem,
garantovany bez jakéhokoli pracovniho usili, pak znamend odménu za nefest — zahalku.
(2) Liberaloveé soudi, Ze zdkladni princip tohoto konceptu nespociva v ctnosti a néjakém
specifickém pojeti dobrého Zivota, ale ve spravedlnosti. Ti, kdo argumentuji jizdou na
¢erno, by se tak podle nich méli zamyslet nad dne$Snim stavem, kdy bezpocet lidi
vykonavé spoustu nezbytné prace bez jakéhokoli vlastniho pfijmu, naptiklad ve své
domacnosti — cerné pasazéry totiz shleddvaji zejména v ramci tradiéni rodinné
struktury.??® Na tento stav upozorfiuje také socialni nauka cirkve. Praci v domacnosti,
kterou stale vykonavaji pfedevsim Zeny, by mél vénovat pozornost také muz coby manzel
a otec a zejména by tuto praci méla ocenovat spolecnost, a to uznanim i ekonomickymi
prostiedky na tirovni ostatnich druht prace.?*

Podle prizkumu ¢eské populace naptiklad v domacnosti muze, ktery je zaméstnany na
plny uvazek a Zije s partnerkou a s détmi do 18 let véku, pretrvavaji rozdily ve vyuziti
denniho ¢asu mezi muZem a Zenou (Graf 1). Muzi travi placenym zamé&stnanim denné
primérné o hodinu vice neZ Zeny, Zeny naopak vénuji o hodinu a 40 minut vice asu praci
v domacnosti a péci o déti a jiné osoby. Soucet placené a neplacené prace tak ¢ini u zen
9,5 hodiny, u muzt 8 hodin a 50 minut denné. Zeny vénuji placené praci pouze o 20 minut

vice nez praci neplacené, muzi travi placenou praci o 3 hodiny vice nez praci neplacenou.

226 Srov. ANDERSON, Elizabeth S. What is the point of equality? Ethics. 1999, ro¢. 109, ¢. 2, s. 287-337.
227 Srov. Tamtéz, s. 321.

228 Srov. VAN PARIJS, Philippe — VANDERBORGHT, Yannick. Basic income: a radical proposal...,
s. 99-103.

22 Srov. Kompendium, ¢l. 251.
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Z vysledku také vyplyva, ze délba roli v domacnosti nesouvisi s tim, zda zZena souhlasi ¢i
nesouhlasi s nazorem, ze muz ma vydélavat penize a zena se ma starat o domacnost —

v obou piipadech vykonava Zena zhruba dvé tfetiny objemu domécich praci.?*

Graf 1: Profil traveni ¢asu muZze-zaméstnance na plny tivazek ve véku 18-50 let a jeho
partnerky (déti do 18 let v domécnosti)

5:01
4:16
B spanek B osobni péce cestovani, dojizdéni
B zameéstnani B domadci prace B péce o déti a dospélé

volny Cas

Zdroj: SOCIOLOGICKY USTAV AV CR. Jak Cesi travi ¢as? Vysledky 1. rocniku vyzkumu Promény ceské
spolecnosti 2015: Materidl k tiskové konferenci 20. 6. 2016 [online]. [cit. 2020-02-14]. Dostupné z:
https://www.promenyceskespolecnosti.cz/aktuality/aktualita22/Jak Cesi travi cas TK 20-06-2016.pdf;
s. 6. Vlastni zpracovani.

I z divodu téchto disproporci povazuji obhgjci zékladniho piijmu svilij koncept za
dilezity pro naplnéni ideji feministického hnuti. Jsou piesvédéeni, ze zakladni piijem
prospéje vice zenam nez muzim, nebot’ si budou moct dovolit zkratit placenou pracovni
dobu,?*! a Ze soucasny systém socialniho zabezpedeni ve vyspélych zemich znevyhodiiuje
zeny, nebot’ je vystavény na stereotypizaci muze Zivitele.>*? Tato argumentace se viak
nemusi nevyhnutelné setkat s kladnou odezvou Zen. Feministicky boj za rovnost zen
a muzl neni totiz v soucasné dob€ smefovan primarné na nerovnou distribuci piijmu,

nebot’ ta je pouze disledkem nerovné délby placené prace a nerovné délby péce a prace

230 Srov. SOCIOLOGICKY USTAV AV CR. Jak Cesi travi ¢as? Vysledky 1. rocniku vyzkumu Promény
Ceské spolecnosti 2015: Materidl k tiskové konferenci 20. 6. 2016 [online]. [cit. 2020-02-14]. Dostupné z:
https://www.promenyceskespolecnosti.cz/aktuality/aktualita22/Jak Cesi_travi_cas_TK 20-06-2016.pdf;
s. 12.

21 Srov. VAN PARIJS, Philippe. Zakladni pifjem pro vSechny, s. 46-47.

232 Srov. RAVENTOS, Daniel. Materidlni podminky svobody, s. 86.
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v domacnosti.?**> Feministkdm jde tedy spiSe o proménu spoletenskych hodnot. Také
zminény priuzkum potvrzuje, ze Zeny i muzi do 50 let vé€ku se vzajemné nelisi v pfani mit
vice Casu pro kariéru a rodinu, zeny si vSak ¢astéji nez muzi pieji mit vice ¢asu samy pro
sebe.?** Van Parijsova piedstava o tom, e zakladni piijem da lidem moZnost vzdat se
prace, aby se mohli starat o své déti a staré piibuzné,?>* je proto pomémé odtrzena od
reality.

V tomto ohledu se pak jevi jako kompromis k zdkladnimu pfijmu navrh Anthonyho
Atkinsona v podobé ucastnického piijmu,?® ktery by mél ptedstavovat doplngk ke
stavajicim socialnim transferim, nikoliv jejich nahradu. Ugasti, ktera podmitiuje vyplatu
pfijmu, je myslena participace na socidlnich pfispévcich do systému, coz by osoby
v produktivnim véku, mohly spliiovat

zaméstnanim na plny ¢i ¢asteCny tivazek nebo samostatnou vydélecnou ¢innosti, vzdélavanim ¢i praxi

nebo aktivnim hleddnim prace, domaci péci o malé déti nebo o staré Cleny domacnosti, piipadné

pravidelnou dobrovolnou praci pro uznavanou organizaci.??’

S ohledem na charakter soucasného pracovniho trhu by Atkinson pocital se zapojenim
lidi s portfoliem ¢innosti v rozsahu cca 35 hodin tydné. Je tedy patrné, Zze tento systém
pocitd s odménovanim za ¢innosti, které jsou navzdory své prospésnosti dosud mnohdy
neplacené. Soucasné se zbezpodminecného piijmu stdva piijem podminény, ktery
udrzuje jakousi zakladni Groven reciprocity pro redistribuci vetejnych prostiedkd.
Atkinson svym navrhem zaroven dava jednoduchou a pomérné konkrétni odpovéd’ na
dalsi dilema — jakou miru zapojeni jedince do chodu spole¢nosti je mozné povazovat za
zodpovédnou a uznatelnou. Jeho feSeni vSak neni ve srovnani se zakladnim piijmem tak
snadno administrativné proveditelné. Pokud pro zapojeni lidi do chodu spolecnosti bude
stanoven jakykoli casovy limit, mohlo by to znamenat, Ze bude tieba evidovat
a prokazovat naplnéni tohoto limitu, a tedy ndrGst administrativni zatéZe a nakladu.
Prokazovani vyuziti ¢asu mliZe byt také vnimano jako zdsadni obtéZovani ze strany statu,
muze vést k podvodnému jednani ze strany obcanii a ke sporiim o vyjimkach z této

povinnosti.

23 Srov. UHDE, Zuzana. Feministicka reflexe koncepce univerzélniho zakladniho pifjmu. In: VAN
PARIJS, Philippe — HRUBEC, Marek — BRABEC, Martin. Vseobecny zakladni prijem: pravo na lenost,
nebo na preziti?. Praha: Filosofia, 2007, s. 161-166; zde s. 163.

24 Srov. SOCIOLOGICKY USTAV AV CR. Jak Cesi travi cas?, s. 17.

235 Srov. VAN PARIJS, Philippe. Zakladni pifjem pro vSechny, s. 50-51.

236 Srov. ATKINSON, Anthony B. Ekonomika nerovnosti. Brno: BizBooks, 2016, s. 232-233.

237 Tamtéz, s. 233.
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Za pfipomenuti pak stoji, Ze i soudasny socialni systém mnoha zemi (véetné Ceské
republiky) zaruCuje vyplatu nékterych déavek, které sice nejsou univerzalni
a bezpodminec¢né, nicméné nevyzaduji jakykoli prispévek praceschopné osoby — pravidlo
reciprocity tedy neni uplatiiovano. Na tuto situaci pak mnohdy reaguji nékteré politické
strany v rdmci pfedvolebnich kampani. Naptiklad Conservative and Unionist Party ve
Velké Britanii pod vedenim Davida Camerona piisla v roce 2010 s heslem ,,Let’s cut
benefits for those who refuse work® (viz Piiloha 2) a v Ceské republice pii volbach v roce
2017 se strana Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura snazila oslovit volice
heslem ,,Penize slusSnym — NE parazitim® a slibem, ze vyplaty socidlnich davek budou

podminény pracovni minulosti a ¢istym trestnim rejstiikem (viz Ptiloha 3).

4.4. Shrnuti kapitoly — hlavni etické aspekty a dilemata

Predstavy o praci a jejim obsahu se v pribéhu historie vyvijely a také v soucasné dobé
prochdzi tato oblast transformaci v kontextu hospodaiskych a spoleCenskych zmén.
Doposud prace ,, predstavuje integralni soucast lidského udélu, trebaze neni jedinym

smyslem Zivota, «238

ale to se mize diky dynamickému rozvoji technologii a zdkladnimu
pfijmu zcela zménit. Z etického hlediska je tfeba vénovat pozornost tomu, Ze se miize
vytratit vyznamna ¢ast osobni a socidlni identity Cloveka, takze vyvstane potieba
redefinovat hodnoty spolecnosti 1 kazdého jednotlivého cloveka. Byt zastanclim
zakladniho pfijmu nejde vyslovené o odrazovani lidi od placené prace, ocekavaji, Ze
prakticky zanikne souc¢asny koncept celozivotniho zaméstnani na plny tvazek, pficemz
nektefi piijemci budou tfeba 1 trvale uptfednostiiovat volny Cas ¢i netrzni aktivity. Placena
prace prestane byt Zivotni jistotou, a piestoze ji nahradi jistota zakladniho
pfijmu, vzhledem k ptfedpokladané vysoké mife zdanéni piijmi z placené prace bude
muze byt problematické zejména pro viceclenné rodiny.

Je nesnadné piedvidat, jakou zménu chovani tento vyvoj u lidi zplsobi a jaky systém
preferenci pro moralni hodnoceni se v kontextu zakladniho pfijmu ve spole¢nosti nove
vytvoii — naptiklad zda a do jaké miry bude banalizovan vyznam reciprocity v socidlnich

vazbach mezi Cleny spoleCenstvi. Z dosavadnich poznatkli je mozné usuzovat, ze lidé

28 Kompendium, ¢l. 264.
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pocituji hnév viéi jedinctim, kteti ,, vodu jen piji, misto aby ji své skupiné také nosili, “**°

a obvykle davaji ptednost proporcionalité pied rovnosti: ,, Kdyz lidé spolecné plni néjaky
ukol, vétsinou stoji o to, aby nejvétsi zisk plynul tém, kdo pracuji nejpilnéji. %
K udrzovani spoluprace a k ochrané spoleCenstvi pred podvodniky, ulejvaky a cernymi
pasazéry pak ptispiva klevetnictvi a sankce. Pokud by takovym jedinciim jejich poc¢indni
bez potizi prochazelo, prestali by se kooperativné chovat i ostatni, coz by vedlo
k rozkladu spole¢nosti.

Rovnéz Rawls ve svych uvahéach o vefejnych statcich zminil problém pfizivnictvi
v pocetné spoleCnosti, kde se kazdy cloveék ocitd v pokuseni vyhnout se svym
povinnostem, protoze ,, povazuje kolektivni cinnost ostatnich lidi za néco, co je tak ¢i onak
jiz déano.“**! Vtomto sméru je zdkladni piijem takika poselstvim o nepotiebnosti
reciprocity a spoluprace uvnitt Siroké spolecenské skupiny. Polevi vSak spolecensky tlak,
souvisejici s o¢ekavanim ostatnich a s projevy averze viuci Cernym pasazérim, pokud
vsichni lidé bez ohledu na zapojeni do prace budou mit nejen stejné vysoky zakladni
ptijem, ale i rovny pfistup naptiklad ke vzdélavani, ke zdravotnim a socidlnim sluzbdm
¢ik zaloZeni rodiny? Je moZné, Ze ackoliv jedinci budou mit (materialni) svobodu k volbé
své zivotni cesty, socialni kontrola manifestovand v podobé tlaku okoli bude nadale
omezovat jejich autonomii pfi rozhodovani, zda budou vyuzivat pracovitosti druhych
k zajisténi svého volného casu. Jednotlivci se pochopitelné 1isi ve své citlivosti viici
tomuto spoleCenskému tlaku: zatimco néktefi lidé jemu navzdory mohou preferovat
vlastni potéSeni pied reciprocitou a jakymkoli piispévkem spolecnosti na trhu prace

1 mimo ngj, moralné citlivéjsi jedinci by mohli naopak uviznout v pasti sebeobétovani.

239 HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli: pro¢ lidstvo rozdéluje politika a ndboZenstvi. Praha: Dybbuk,
2013, s.225.

240 Tamtéz, s. 226.

24 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 165.
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5. Zakladni prijem — véc politicka

Obhajci zékladniho pfijmu mnohdy uvadéji piiklady zemi, ve kterych byl tento koncept
zaveden, bylo o ném uvaZzovdno nebo snim byly provadény experimenty.
Shromazd’ovani poznatki o zkuSenostech se =zakladnim piijmem a s riznymi
modifikacemi parametrt téchto vyplat je nezbytné pro odpovédné politické rozhodovani.
Dulezitym hlediskem je také postoj verejnosti k myslence zavedeni zakladniho piijmu,
pficemz pro zodpovédnou volbu potfebuji obfané dostatek relevantnich, pravdivych

a srozumitelnych informaci, nikoli zkratkovité proklamace.

5.1. Dosavadni zkuSenosti s konceptem zakladniho prijmu

Jako ptiklad s mnohaletou zkuSenosti se zakladnim piijmem je uvadéna Aljaska, kde
dostava kazdy obcan s trvalym pobytem (vcetné déti) dividendu z fondu, ktery je tvoren
piijmy pochazejicimi z t&Zby ropy v této oblasti.?** Podle udajii stitu Aljaska’*’ méla
prvni vyplata dividendy v roce 1982 hodnotu 1 000 USD, vyplata v roce 2018 hodnotu
1 600 USD; v takto vymezeném Casovém intervalu mohl obyvatel Aljasky obdrzet
celkem 42 821 USD. Maximum bylo vyplaceno vroce 2015 ve vysi 2072 USD,
minimum v roce 1984 ve vysi 331 USD; primérna hodnota vyplaty pak ¢inila 1 157 USD
amedian 1 022 USD. Z téchto udajti a z nize ptilozeného grafu (Graf 2) je patrné, ze vysSe
vyplacené dividendy nesleduje makroekonomicky vyvoj nebo potieby obCanii (naptiklad
rust Zivotnich nékladl), ale spiSe se odviji od aktualnich finanénich moZnosti fondu, resp.
hodnota vyplaty je navazana pouze na vyvoj v jedné dil¢i oblasti hospodafstvi zemé. Mezi
jednotlivymi lety dochazi k vyznamnym vykyvim v hodnoté dividendy, naptiklad mezi
lety 2013/14 doSlo ke zdvojnasobeni hodnoty dividendy, naopak mezi lety 2015/16
k poklesu na polovinu. VySe dividendy nema garantovanou hodnotu nebo tempo
mezirocniho ristu, a navic tento pfijem obyvatel AljaSky neni zcela nepodminény —
ob¢ané musi o vyplatu dividendy z&dat, musi splnit podminky pobytu na tzemi statu

a nesmi patfit mezi osoby odsouzené nebo uvéznéné.>**

242 Srov. RAVENTOS, Daniel. Materidlni podminky svobody, s. 31-32; VAN PARIJS, Philippe. Zakladni
piijem pro vSechny, s. 32.

243 Srov. STATE ALASKA. Permanent Fund Dividend Division: Summary of Dividend Applications &
Payments. In: pfd.alaska.gov [online]. [cit. 2020-01-04]. Dostupné z: https://pfd.alaska.gov/Division-
Info/Summary-of-Applications-and-Payments.

24 Srov. STATE ALASKA. Permanent Fund Dividend Division: Eligibility Requirements. In:
pfd.alaska.gov [online]. [cit. 2020-01-04]. Dostupné z: https://pfd.alaska.gov/Eligibility/Requirements.

70



https://pfd.alaska.gov/Division-Info/Summary-of-Applications-and-Payments
https://pfd.alaska.gov/Division-Info/Summary-of-Applications-and-Payments
https://pfd.alaska.gov/Eligibility/Requirements

Graf 2: Vyse zadkladniho piijmu ve stat¢ Aljaska mezi lety 1982-2018 (v USD)
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Zdroj: STATE ALASKA. Permanent Fund Dividend Division: Summary of Dividend Applications &
Payments. In: pfd.alaska.gov [online]. [cit. 2020-01-04]. Dostupné z: https://pfd.alaska.gov/Division-
Info/Summary-of-Applications-and-Payments; vlastni zpracovani.

Ztejmé nejaktudlnéjsi ptiklad projektu se zakladnim piijmem Ize spatiovat ve finském
experimentu. Diskuse o problémech ve finském systému socialniho zabezpeceni
a nutnosti zmén zapocaly jiz v 90. letech 20. stoleti. Také finsky vladni kabinet, kterému
v letech 2015-2019 ptedsedal Juha Sipild, se ptihlasil k potiebé reformy tohoto systému,
aby lépe spliioval pozadavky méniciho se pracovniho Zivota v souvislosti s nastupem
digitalizace, novych technologii a globalizace pracovniho trhu, poskytoval vice pobidek
k praci, vyZzadoval méné byrokracie, a nadto byl méné komplikovany neZ soucasny
systém. V ramci hledani cesty k naplnéni téchto ambici se vladda rozhodla spustit

experiment se zakladnim ptijmem. Cilem experimentu bylo ovéfit, zda model socialniho
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zabezpeceni zaloZzeny na zdkladnim pifijmu je schopen podpofit aktivnéjsi zapojeni
a poskytnout silngj§i motivaci k praci nez sou¢asny finsky systém.?*

Experiment byl naplanovan na obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2018. Do
experimentu bylo metodou ndhodného vybéru zapojeno 2000 osob ve véku 25-58 let
z téch, ktefi pobirali davky v nezaméstnanosti v listopadu 2016. Program byl realizovan
napfi¢ vSemi provinciemi, a jednalo se tak o prvni experiment na narodni Urovni.
Ugastniktim byl poskytovan zakladni ptijem ve vy§i 560 euro mési¢ng, jenz nepodléhal
zdanéni, tj. ve vysi zakladnich davek v nezaméstnanosti. Udast na experimentu byla
povinna. Kontrolni skupina zahrnovala 173 tisic osob. Vyzkumny projekt zkoumal
ucinky experimentu se zékladnim pfijmem s vyuzitim daji z registri, z prazkumui
a z rozhovort. 246

Vysledky zavérecného vyhodnoceni experimentu budou k dispozici az v pribéhu roku
2020, nicméné podle predbéznych vysledkli nemél experiment se zédkladnim piijmem
ucinek na zaméstnanost ucastniki v roce 2017. Vypléaceni zékladniho piijmu nevedlo
k Zddnym statisticky vyznamnym rozdilim mezi hodnocenou a kontrolni skupinou
z hlediska tspéSnosti pii hledani zaméstnani. Ro¢ni pocet dni v zaméstnani byl pro
skupinu osob se zakladnim piijmem pouze o 0,39 dne vyssi nez pro kontrolni skupinu.
Vzhledem ktomu, Ze zadmérem bylo, aby zdkladni pfijem nahradil davky
v nezaméstnanosti, doSlo v souladu s ocekavanim u hodnocené skupiny se zakladnim
pfijmem k poklesu hodnoty téchto davek ze socialniho systému, nikoliv v§ak u davek na
bydleni. Piekvapenim vSak bylo, Ze davky v nezaméstnanosti poklesly u hodnocené
skupiny pouze asi o pétinu. Na tento vysledek mély vliv zejména rodiny s détmi, které
musely zadat o navySeni hodnoty téchto davek vzhledem k vys§im Zivotnim nékladim.
Z experimentu tedy vyplynul poznatek, Ze u hodnocené skupiny nedoslo k ocekdvanému
snizeni administrativni zatéze.>*’ Navzdory urcitému zklamani z vysledkl evaluace

podle udajt v registrech, prizkumy mezi tiCastniky poukazaly na vy$§i miru spokojenosti

245 Srov. KANGAS, Olli — JAUHIAINEN, Signe — SIMANAINEN, Miska — YLIKANNO, Minna (eds.).
The Basic Income Experiment 2017-2018 in Finland. Preliminary results [online]. Ministry of Social
Affairs and Health, 2019 [cit. 2019-12-27]. Dostupné Z:
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161361/Report_The%20Basic%20Income%20E
xperiment%2020172018%20in%20Finland.pdf; s. 7.

246 Srov. Tamtéz, s. 8-9.

247 Srov. Tamtéz, s. 12-13.
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a divéry ve vlastni budoucnost a lepsi sebehodnoceni fyzického a psychického zdravi nez
u osob bez zékladniho piijmu.?*®

Experimentem tedy bylo podle pfedbéznych vysledki zjisténo, ze zakladni piijem
nemotivuje nezaméstnané osoby k hledani prace, jejich zaméstnanost nevzrostla. Byt
program zlepsil zivotni podminky zacastnénych, nenaplnil stanoveny cil. V ndvaznosti
na to doslo ve finské vladni koalici k rozhodnuti, ze bude upiednostiiovat podminény
systém socialniho zabezpecCeni a pfi piipravé dalSich zmén v soucasném socidlnim
systétmu se bude vlada orientovat vice na motivacni stimuly k Gcasti na trhu prace
a zjednoduseni schématu pii zachovani vysoké miry socidlni jistoty.>*’ Finsky ministr
financi Petteri Orpo k vysledku experimentu sdélil, ze v zemich, které maji vysokou miru
zaméstnanosti, neni mozné dale zvySovat miru zaméstnanosti bez principu podminénosti
— zavedeni nepodminéného zdkladniho piijmu by vedlo ke sniZeni zaméstnanosti,
k poklesu blahobytu a k riistu chudoby.?*°

Princip podminénosti preferovany finskou vladou je pfitom v souladu s tezemi
Evropského socidlniho pilife z roku 2017, ktery ma héjit prava obani Evropské unie
v rychle se ménicim svété. Zéasada €. 14 tohoto pilife se tyka problematiky minimalniho
ptijmu:

Kazdy, kdo nema dostateéné prostiedky, ma pravo na pfiméfené davky zarucujici minimalni ptijem,

ktery mu umozni distojny zivot [...]. V piipadé osob, které mohou pracovat, by mély byt davky

zarudujici minimalni ptijem kombinovéany s pobidkami (znovu)za€lenéni na trhu prace.?!
Dokument také uvadi, Ze nezaméstnani maji pravo na pfiméfenou aktivacni podporu,

252 3 ¢lenské

avsak tato podpora nesmi byt demotivacéni pro rychly navrat do zaméstnani,
zem¢ musi zamezit pracovnim pomértim s nejistymi pracovnimi podminkami, napiiklad

zdkazem zneuzivani atypickych pracovnich smluv.?>

248 Srov. Tamtéz, s. 20-21.

2% Srov. VALERO, Jorge. Finnish finance minister: ‘Case closed’ for universal basic income. In:
Euractiv.com [online]. 12.2.2019 [cit. 2019-12-27]. Dostupné Z:
https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/interview/finnish-finance-minister-case-closed-for-
universal-basic-income/.

230 Srov. Tamtéz.

251 EVROPSKY PARLAMENT, RADA EVROPSKE UNIE a EVROPSKA KOMISE. Evropsky pilif
socialnich prav [online]. [cit. 2019-12-27]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-

political/files/social-summit-european-pillar-social-rights-booklet cs.pdf; s. 20.
252

Srov. Tamtéz, s. 19.
253 Srov. Tamtéz, s. 14.
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V ramci Evropské unie dali zastanci konceptu zdkladniho pfijmu podnét k Evropské
komisi, aby byla provedena registrace Iniciativy evropskych ob¢anti za nepodminény
zakladni pijem.>>* Ta vznikla v lednu 2013 a jejim cilem bylo pienést tuto agendu
k projednani v Evropské komisi a ve vefejném slySeni v Evropském parlamentu.
Organizatofi iniciativy nasledné béhem jednoho kalendéainiho roku oslovovali obyvatele
vSech zemi Evropské unie a sbirali podpisy na peti¢ni archy. Pro naplnéni zaméru
iniciativy bylo nutné nasbirat urcity minimalni pocet podpisi dle poctu obyvatel
v jednotlivych zemich, resp. ziskat 1 milién podpist alespoii v sedmi zemich. V Ceské
republice bylo zapotiebi ziskat alespot 16 500 podpist.?>® Iniciativa viak neméla
dostate¢nou podporu ob¢ani a pozadovany pocet podpisti nenasbirala — naptiklad
v Ceské republice bylo ziskano pouze 4 572 podpisii (Graf 3). Kvotu se podaiilo naplnit
pouze v Sesti zemich — v Bulharsku, Slovinsku, Chorvatsku, Belgii, Estonsku a Nizozemi

(Graf 4); celkem iniciativa nasbirala 285 tisic podpisi.>*®

2% Srov. EVROPSKA KOMISE. Evropské obéanska iniciativa — oficialni registr: Bezpodmineény zakladni
piijem (BZP) — prozkoumani cesty k emancipacnim podminkdm socidlniho zabezpeceni v EU. In:
ec.europa.eu [online]. [cit. 2020-01-04]. Dostupné Z: https://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/obsolete/details/2013/000001.

255 Srov. HRUBEC, Marek a kol. Nepodminény zdkladni piijem, s. 5.

2% Srov. EUROPEAN BASIC INCOME NETWORK. ECI-UBI 2013 results table. In: ubi-europe.net
[online]. [cit. 2020-01-04]. Dostupné z: https://ubi-europe.net/ubi/eci-ubi-2013-results-table/.
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Graf 3: Iniciativa evropskych obcanti za nepodminény zdkladni pifijem — vysledky
kampané v jednotlivych zemich Evropské unie
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Zdroj: EUROPEAN BASIC INCOME NETWORK. ECI-UBI 2013 results table. In: ubi-europe.net
[online]. [cit. 2020-01-04]. Dostupné z: https://ubi-europe.net/ubi/eci-ubi-2013-results-table/. Vlastni

zpracovani.
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Graf 4: Iniciativa evropskych ob¢anll za nepodminény zakladni pfijem — naplnéni kvoty
v jednotlivych zemich Evropské unie
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Zdroj: EUROPEAN BASIC INCOME NETWORK. ECI-UBI 2013 results table. In: ubi-europe.net
[online]. [cit. 2020-01-04]. Dostupné z: https://ubi-europe.net/ubi/eci-ubi-2013-results-table/. Vlastni
zpracovani.

5.2. Zajem Evropanii o zakladni prijem

V roce 2016 probéhl prizkum European Social Survey, ve kterém byli respondenti

dotazovani, zda by souhlasili ¢i nesouhlasili*®’ se schématem zakladniho pfijmu ve své

zemi. Z celkového poctu 36 355 respondentli se mirnd vétSina (51,2 %) vyjadrila ve

257 Respondenti méli na vybér odpovéd’ z této $kaly: rozhodné proti; proti; pro; rozhodné pro.
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prospéch konceptu zakladniho piijmu.>®® Pfevazovali vsak respondenti, kteii byli
rozhodné proti (12,5 %), nad témi, ktefi byli rozhodné pro (7,7 %).%°

Udaje o podpoie zékladniho pi{jmu byly pomémé variabilni napii¢ jednotlivymi
zemémi. Nejvyssi podporu vyjadiili respondenti v Litveé, kde se pro zékladni piijem
vyslovily 4/5 dotazanych; s odstupem je nasledovali naptiklad obyvatel¢ Mad’arska,
Belgie, Slovinska, Polska a Finska. Spise ambivalentni postoje zaujali obyvatelé Ceské
republiky, Velké Britanie, Nizozemi a Spanélska. Naopak nejmensi podporu vyjadfili
respondenti z Norska, kde 2/3 dotazanych vyslovily nesouhlas, a také ve Svycarsku;
zékladnimu p¥{jmu nebyli naklonéni ani Svédové, Némci ¢i Raku$ané (Graf 5). Mezi
zemémi, které jsou si regionalné blizké, tedy panovaly zna¢né rozdily — naptiklad v ramci
severskych zemi byl patrny rozdil mezi Norskem a Svédskem oproti Finsku, v ramci

pobaltskych zemi zase rozdil mezi Litvou a Estonskem (Graf 6).

238 Srov. LEE, Soomi. Attitudes toward universal basic income and welfare state in Europe: A research
note. Basic Income Studies. 2018, ro€. 13, ¢. 1,s. 1-9.

2% Srov. VLANDAS, Tim. The Politics of the Basic Income Guarantee: Analysing Individual Support in
Europe. Basic Income Studies. 2019, ro¢. 14, ¢. 1, s. 1-17.
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Graf 5: Podpora zékladniho pfijmu v evropskych zemich v roce 2016
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Zdroj: LEE, Soomi. Attitudes toward universal basic income and welfare state in Europe: A research note.
Basic Income Studies. 2018, roc. 13, €. 1, s. 1-9; zde s. 2 — Obrazek 1. Vlastni zpracovani. Odpovédi

,rozhodné pro“ a ,,pro“ zobrazeny souhrnné jako ,,PRO* a odpovédi ,rozhodné proti“ a ,proti“ jako
»PROTI®.
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Graf 6: Podpora zdkladniho piijmu — podil respondentii hlasujicich pro zavedeni
zakladniho piijmu v rdmci European social survey v roce 2016
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Zdroj: LEE, Soomi. Attitudes toward universal basic income and welfare state in Europe: A research note.
Basic Income Studies. 2018, ro€. 13, ¢. 1, s. 1-9; zde s. 2 — Obrazek 1. Vlastni zpracovani. Odpovédi
,rozhodné pro“ a ,,pro* zobrazeny souhrnn¢ jako ,,PRO*.

Analyza, ktera vychazi z dat zminéného prizkumu a porovnava podporu zakladniho
pfijmu s mirou socialni ochrany a ekonomické nejistoty, naznacuje, Ze obyvatelé
silngjSich socialnich statdi jsou spiSe spokojeni se soucasnym stavem socialni ochrany
a netihnou tolik ke zméné na systém se zakladnim pifjmem.?®® Zikladni pijem ma
podporu spiSe v zemich, kde domacnosti vnimaji ekonomickou nejistotu a vladni socidlni
politika se obyvateltim jevi nedostate¢na.

Jind analyza se zaméfila na strukturu respondentit zapojenych do European Social
Survey a z vysledkii vyplyvd, Ze zdkladni piijem podpofily vice osoby zaméstnané
(51,4 %) nez osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (46,6 %), coz je prekvapujici vzhledem

k tomu, Ze podnikéni byva spiSe spojovano s ekonomickou nejistotou. Silnéjsi podporu

260 Srov. LEE, Soomi. Attitudes toward universal basic income and welfare state in Europe, s. 7.
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mél zakladni pfijem mezi piijemci davek v nezaméstnanosti (63,1 %) a piijemci jinych
socialni davek (62,4 %), nikoliv viak mezi pozivateli diichodi (49,5 %).2°!

Z hlediska vySe pifijmu domacnosti podpofily zékladni piijem dle ocekavani
pfedevsim osoby z nejnizsiho ptijmového decilu a s rostoucim piijmem celkova podpora
zakladniho pfijmu spiSe klesala. D¢lici linie prochézi mezi dvéma stfednimi decily, tj.
zhruba na urovni medidnového respondenta. Zajimavy je vSak poznatek, ze ve vSech
piijmovych decilech ptevazovaly osoby, které¢ byly rozhodné proti, nad osobami, které

byly rozhodné& pro zékladni ptijem (Graf 7).

Graf 7: Podpora zédkladniho pfijmu v ramci European social survey v roce 2016 podle
vyse pfijmu domacnosti (rozdéleno na ptijmové decily)
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Zdroj: VLANDAS, Tim. The Politics of the Basic Income Guarantee: Analysing Individual Support in
Europe. Basic Income Studies. 2019, ro€. 14, €. 1, s. 1-17; zde tabulka 9. Vlastni zpracovani.

K dispozici je rovnéz pohled na podporu zékladniho ptijmu dle politickych preferenci
respondentl (Graf 8). Dotazovani, ktefi se zaradili k levé strané Skaly politické orientace,
podpoftili zakladni pfijem Ccastéji nez dotazovani, ktefi se priklonili k pravé casti
politického spektra. Zajimava je skutecnost, ze radikalné levicovi respondenti vyjadiili

zakladnimu pfijmu mensi podporu (60,2 %) nez respondenti, ktefi se oznacili za levicové

261 Srov. VLANDAS, Tim. The Politics of the Basic Income Guarantee: Analysing Individual Support...,
s. 5.
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orientované o stupeit méné (63,3 %). Mezi respondenty ve stiedu politického spektra
velmi mirn€ ptevazuji odpurci zékladniho pfijmu. Na pravé stran¢ Skaly pak byli
respondenti spisSe proti zadkladnimu pfijmu — vyjimku tvofila radikalni skupina v pravé
¢asti spektra, kde opét mirné prevazili pfiznivci zékladniho ptijmu (50,6 %) — je ale tfeba
poznamenat, ze v této krajni skupiné je vysoky podil téch, ktefi jsou rozhodné proti

zakladnimu piijmu (18,9 %).

Graf 8: Podpora zékladniho pfijmu v ramci European social survey v roce 2016 podle
politickych preferenci respondentt (rozdéleno dle umisténi na levo-pravé skale politické
orientace respondentil)
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Zdroj: VLANDAS, Tim. The Politics of the Basic Income Guarantee: Analysing Individual Support in
Europe. Basic Income Studies. 2019, ro¢. 14, €. 1, s. 1-17; zde tabulka 11. Vlastni zpracovani.

Z dat European Social Survey zroku 2016 byl také zpracovéan ptehled o podpoie

zékladniho pijmu v Ceské republice. Analyzou®®?

sociodemografickych dat nebyly
zjiStény rozdily v podpofie zakladniho pfijmu z hlediska pohlavi a vzdélani dotazovanych
osob. Z hlediska v€ku m¢l tento koncept nejvétsi podporu u respondentii ve skupiné
15-34 let, a to témé&f 60%; s veékem tato podpora mirné klesala, nicméné i v nejvyssi

veékove skupin€ nad 65 let vyjadfila souhlas zhruba polovina dotdzanych (Graf 9). Byt

262 Srov. BASNA, Kristyna. Vieobecny zakladni prijem: Nahrada socialniho statu? In: European Social
Survey [online]. 25.9.2019 [cit. 2019-10-01]. Dostupné z: http://ess.soc.cas.cz/aktuality/vseobecny-

zakladni-prijem-nahrada-socialniho-statu#. XgpMW_xCdPZ.
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mladsi lidé podpofili zékladni piijem castéji, rozdily mezi skupinami vys$siho véku se jevi

spise jako nevyznamné.

Graf 9: Podpora univerzalniho zakladniho p¥ijmu v Ceské republice dle véku respondenti
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Zdroj: BASNA, Kristyna. Vieobecny zakladni pifjem: Nahrada socialniho statu? In: European Social
Survey [online]. 25.9.2019 [cit. 2019-10-01]. Dostupné z: http://ess.soc.cas.cz/aktuality/vseobecny-

zakladni-prijem-nahrada-socialniho-statu#. XgpMW_xCdPZ.

Signifikantni je vSak rozdil v podpofe zakladniho piijmu z hlediska subjektivniho
hodnoceni Grovné ptijmi respondentt (Graf 10), tj. podle vlastniho vnimani, zda se svym
prijmem dokédzou pohodIné vyjit ¢i nikoliv. Mezi t€mi, ktefi se svym pfijmem tézko
vychazeli, podpotily koncept zakladniho p¥ijmu cca 2/3 dotazovanych. Cim lepsi bylo
subjektivni hodnoceni ptijmt, tim vyraznéji podpora konceptu klesala — ve skuping, ktera
se svym piijjmem zila pohodln¢, nem¢l zadkladni piijjem podporu ani u poloviny
respondentli. Autorka analyzy k tomu vsak dodéva, Ze podle objektivni vySe piijmu
nebyly mezi skupinami vyznamnéjsi rozdily v mife podpory.?®* Z toho lze usuzovat, Ze
pro respondenta nemusela byt rozhodujici pouze samotna vyse piijmu, ale také naptiklad

(ne)jistota jeho udrzeni a schopnost kryt nenadalé vydaje.

263 Srov. Tamtéz.
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Graf 10: Podpora univerzalniho zakladniho ptijmu v Ceské republice dle subjektivniho
hodnoceni pfijmu
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Zdroj: BASNA, Kristyna. Vieobecny zékladni pifjem: Nahrada socialniho statu? In: European Social
Survey [online]. 25.9.2019 [cit. 2019-10-01]. Dostupné z: http://ess.soc.cas.cz/aktuality/vseobecny-

zakladni-prijem-nahrada-socialniho-statu#. XgpMW_xCdPZ.

Za pomérn¢ zasadni prizkum zdjmu o systém zékladniho pifjmu lze povazovat
referendum, které prob&hlo 5. &ervna 2016 ve Svycarsku.?** K otézce, zda souhlasi se
zavedenim zakladniho pfijmu, se prislo vyjadrit 47,0 % volic¢t a v zddném z 26 kantonti
neziskal zakladni pfijem podporu. Pro zavedeni zakladniho pfijmu se vyjadtilo pouze
23,1 % z 2,5 miliont hlasujicich volict, pfitom nejvyssi zdjem o zékladni piijem projevili
voli¢i v kantonu Basilej-mésto (36,0 %) a nejmensi v kantonu Appenzell Innerrhoden
(12,6 %). Vice nez % volic¢t se zakladnim p¥{jmem nesouhlasily — obyvatelé Svycarska
se tak v referendu vyslovili proti zékladnimu piijmu jesté¢ rozhodnéji nez v prizkumu
European social survey, kde bylo proti 65,3 % dotdzanych — pfitom ob& udalosti probihaly

v témzZ roce.

5.3. Zakladni pfijem jako vefejny zajem
Z vyse uvedeného piehledu je patrné, Ze obyvatelé evropskych zemi nepfijimaji ¢i

neodmitaji zdkladni pfijem ani zdaleka jednomyslné, jako jednotny a stabilni hlas lidu.

264 Srov. BUNDESKANZLEI BK. Vorlage Nr. 601: Resultate in den Kantonen. In: www.bk.admin.ch
[online]. [cit. 2020-02-02]. Dostupné z: https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/va/20160605/can601.html.
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Prestoze béhem provadéného prizkumu jim byl zakladni piijem tazatelem vzdy stru¢né
predstaven, neni v sildch a schopnostech respondentl posoudit na misté¢ divody, které
k pouziti tohoto nastroje sméefuji, ani slozité konsekvence, které by tento koncept pirinesl,
natoz pak eticka dilemata, ktera s jeho zavedenim souviseji. V zaznamenanych nazorech
se mohou neziidka projevovat spiSe tuzby ¢i emoce. Nejednoznacnost v postoji lidi —
vcetné uvazlivych, a piesto rozmanitych stanovisek odbornikii z fad ekonomii, sociolog,
filozofti a dalSich — pfispiva k tomu, ze zakladni piijem nadéle zGstava tématem diskusi
ve vefejném prostoru. Problematiku zavedeni zakladniho piijmu pfitom nelze vnimat
jako otazku naplnéni soukromého zajmu nékolika ,linych surfaiti‘, ale jako mozny néstroj
k feSeni urcitych problémi ve vetfejném zajmu.

Zatimco soukromy zajem se tyka konkrétniho jedince, ktery si svou individudlni
preferenci dokéze néjakym zplsobem odiivodnit, vefejny zjem je pojem, ktery neni
snadné definovat. Vymezeni vefejnych zajmi se proto stava predmétem vyjednavani,
které vSak muze vést i k socidlnimu ¢i politickému konfliktu. Mezi charakteristické znaky
vetejnych zajmu patii, Ze se tykaji kvality Zivota obcanli dané spole¢nosti ¢i jinych hodnot
a hodnotovych statkd, které obané povazuji za diilezité, a Ze se mohou ménit, nebot’ jsou
podminény fazi civilizaéniho vyvoje.?®®> Zajmy a hodnoty nejsou totoZznymi pojmy, ale
vzajemné se ovliviuji. Hodnotova orientace Ci vize svéta se promitd do predstavy
obecného blaha a davé smysl riznym volbam, které ob¢ané a aktéfi politiky ¢ini. Tento
eticky kontext vetejné politiky se projevuje v kazdém aspektu a v kazdé fazi politického

procesu.

Poradci, analytici, ti, kdo rozhoduji, administratofi i lidé, ktefi politiku hodnoti, nesou etickou

odpovédnost. Odpovidaji za své jednani v roli zastupct verejnosti, za metody, které pouzivaji, za to, na

co se zamé&fuji, i za vysledky politiky.?%

2%

v politické praxi se vyhyba etickému hodnoceni coby béZné soucasti analyzy vefejné
politiky. AvsSak kterykoliv analytik vetejné politiky se snazi doporucit ,dobrou‘ politiku,
nezbytné zachazi také s etickymi soudy — zeyjména v socidlni politice jde o volby mezi
hodnotami, jako je rovnost, spravedlnost, svoboda, solidarita, které mohou byt v urcitém

vzajemném napéti. Nicméné stézejni forma etické analyzy, kterou analytici vetejné

265 Srov. POTUCEK, Martin. Verejnd politika, s. 4-5.
266 BROWN, Brack. Etika a tvorba vefejné politiky ve stfedni a vychodni Evropé. In POTUCEK, Martin
a kol. Verejna politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 353-383; zde s. 379.
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politiky rutinné pouZzivaji, se vztahuje k nakladim a pfinosim (cost-benefit analysis),
a vychazi tak z utilitaristického pfistupu, jenz mnozi kritici povazuji za omezenou az
zavadéjici formu etického mysleni. Jiné etické perspektivy jsou pfi vetfejné politické
analyze uplatiovany zifidka. Pokud se v n€kolika malo ptipadech oteviela systematicka
eticki debata, stalo se tak ziniciativy etikil, nikoliv politickych analytik(.?¢”
Mezi nejcastéjsi argumenty pro obhdajeni tohoto stavu patii tvrzeni, Ze hodnotové soudy
jsou zcela subjektivni a pii analyze vefejné politiky je nelze racionalné vyhodnotit,
analyza etickych aspektii se politickym analytikim jevi jako nepotiebna, neprakticka,
nemozna, ba dokonce nezadouci.?®

Rady dalezitych témat v politické aréné se v soudasné dobé chapou réizné populistické
skupiny, aby h4jily ,hlas lidu‘. V praxi se to projevuje tak, Ze politicti Cinitelé¢ zaujimaji
postoj, ktery je ze své podstaty opozi¢ni vici institucim ¢i strukturam, které vali lidu
blokuji — s odvolanim na jednotnost se vymezuji vii¢i nékomu, koho vylucuji, kdo stoji
vné. Cili proti skupindm, jejichz postaveni oznacuji za privilegované, napiiklad vladnouci
politickd ¢i finanéni elita, byrokraté, Evropska unie. Populismus je tedy zaloZen na
mentalit® ,my versus oni‘, na vyostfeni spoleenskych protikladt.?®® Ve vztahu
k zédkladnimu pii{jmu by se mohlo jednat o vymezeni sluSnych pracujicich vuci
nepracujicim parazitim, obcanti vic¢i ekonomickym migrantim apod. V politickém
rozhodovéani pak ve vysledku nejde o prosazovani vefejného zdjmu coby spole¢ného
dobra, ale o prosazovani nazorli a emoci, coz se neziidka velmi li§i. Ve snaze o ziskani
moci pak dochézi ke zkreslovani ¢i zaml€ovani informaci k feSenému spolecenskému
problému, k prazdnym slibim ¢i k aplikaci Cisté teoretické mysSlenky bez ohledu na
slozity celospole¢ensky kontext.?””

Skutecny statnik vSak svou sladvu spatfuje pravé v tom, ,,Ze se o ném miize Fici, ze
prlisobil k nejvétsimu prospéchu téch, nad nimiz mél moc a pro néz ji tedy mél.“*"' Jak
uvadi ve své teorii odpovédnosti Hans Jonas, politici na sebe berou dobrovolné zvolenou

odpovédnost — nejdiive probiha volba, a teprve kviili této zvolené odpovédnosti ziskavaji

267 Srov. AMY, Douglas J. Why policy analysis and ethics are incompatible. Journal of Policy Analysis
and Management. 1984, ro¢. 3, €. 4, s. 573-591; zde s. 574.

268 Srov. Tamtéz, s. 573.

269 Srov. MILLIGAN, Tony. Pravda v dobé populismu. Praha: Filosofia, 2019, s. 111-112.

270 p¥izna¢nym piikladem je politika kli¢ovych bojovnikli za odchod Velké Britanie z Evropské unie — kdyz
byl v roce 2016 odchod zemé v referendu odhlasovan, ukéazalo se, ze neexistuje zadny plan, jak tento proces
uskutecnit. Srov. MILLIGAN, Tony. Pravda v dobé populismu, s. 115.

271 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Praha:

OIKOYMENH, 1997, s. 149.
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moc, kterd je nutna k jejimu vykonu. I kdyz politici usiluji o moc spojenou se slavou,
vlivem, vazenosti, pozitkem z moci, je odpoveédnost spojend s moci umoznénd a chténa.
Svobodny ¢loveék nabizi sdm sebe, pfijima odpovédnost za vefejny zdjem a dostava se

pod jeji narok.?”

5.4. Shrnuti kapitoly — hlavni etické aspekty a dilemata

Nezbytnou slozkou ob&anského souziti je politickd autorita,>’? kterd ma za povinnost
zabezpeCovat sporddany a spravedlivy zivot spolecnosti, vést jednotlivce a skupiny
k uskute¢hovani spole¢ného dobra, a pfitom respektovat a chranit jejich nezavislost.?’*
Aby politickd autorita mohla dostat své odpovédnosti vii¢i vetejnosti v usili o feSeni
socialnich problémi, nesmi zapominat na moralni rozmér vykonu své funkce nebo ho
podcefiovat.?”>

Protoze politické rozhodnuti ovliviiuji Zivoty mnoha lidi, v€etné generaci, které teprve
pfijdou, je snimi spojena velkd odpovédnost. Tykd se nejen legélniho zptsobu
prosazovani spravedlivych skupinovych zajmt na zéklad¢ raciondlnich metod

a stanovenych postuptl, ale také posuzovani navrhované politiky s ohledem na hodnoty,

které nese a které se snazi ovlivnit:

jaky dopad bude mit dana politika na moralni klima ve spolecnosti, zda podpofi rozvoj dobrych lidskych

vlastnosti, zda pfispéje k vefejnému blahu, zda pfistupuje k obcantim jako ke zdroji své moci a cili

svého usilovani, a ne pouze jako k nastroji dosazeni cile.?®

Tato odpovédnost zahrnuje rovnéz vybér relevantnich metod a jasnych ptedpokladi pro
hodnoceni diisledkii politiky, schopnost zachovat neutralitu vi¢i zajmovym skupindm,>’’
ataké dovednost sd¢lovat vetejnosti pravdy piinaSejici zklaméani spojené s urcitym
ocekavanim. V takové situaci se ziejmé ocitli zastupci finské vlady, kdyZ oznamovali

obcanlim, Ze experiment se zakladnim piijmem, piestoze pfispival ke Stésti a spokojenosti

272 Srov. Tamtéz, s. 148-150.

273 Srov. Kompendium, ¢l. 393.

274 Srov. Tamtéz, ¢l. 394.

275 Srov. Tamtéz, ¢l. 410.

276 PATEROVA, Hana. Etické aspekty analyzy a tvorby vefejnych politik. In: VESELY, Arnost —
NEKOLA, Martin (eds.). Analyza a tvorba verejnych politik: pristupy, metody a praxe. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2007, s. 121-137; zde s. 123.

277 Srov. Tamtéz.
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¢asti obyvatel, neni uspéSny a bude ukoncen, protoze nevyhovuje ostatnim kritériim, jez
byla stanovena ve vefejném zajmu.

Je zjevné, ze v souvislosti s pfipadnou snahou o zavedeni zdkladniho pfijmu by se
rozhodovani politické autority nemélo opirat pouze Ci primarn¢ o vyhodnoceni bilance
finan¢niho dopadu na statni rozpocet nebo o odhad vlivu na hospodéiskou vykonnost,
1 kdyz jsou tyto aspekty rovnéz podstatné. VSechny zalezitosti vefejného z4jmu nemayji
(pouze) ekonomické feSeni. Je tieba veénovat pozornost zejména socialné-etickym
zakladim, na kterych by tak vyznamna reforma méla stit — zda jsou tyto zaklady
akceptovatelné a Siroce sdilené, zda obstoji pti konfrontaci s dal§imi principy a vefejnymi
zajmy a také jakych prav a povinnosti se dotykaji. Tak by se méli odpovédni predstavitelé
naptiklad tazat, zda se spole¢nost mé opirat spiSe o pravo zit dobry zivot, o pravo Zit si
svlj Zivot, o pravo na praci, o povinnost pracovat, o individualni povinnost jednotlivce
podporovat své blizké zavislé, o spoleCenskou povinnost zajistit zakladni potieby déti,
seniort a zdravotné postizenych, nebo o spolecenskou povinnost zajistit potfeby vsech

apod.
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6. Pro a proti — dvé strany mince

Na nésledujicich fadcich bude kriticky zhodnoceno, s jakou vizi spole¢enského
uspotadani spojuji obhdjci zdkladniho pfijmu tento sviij koncept. Nejznaméjsi z nich,
Philippe Van Parijs, klade daraz na ideje svobody provazané s principy spravedlnosti.
Podobn¢ zéklady ma ve své argumentaci také diive zminovany Daniel Raventds, pro
n¢hoz je zédkladni pfijem néstrojem k odstranéni nerovnosti. Byt’ se jejich vychodiska
piekryvaji, nejsou zcela totozna. Piistupy obou z nich se vSak shoduji v tom, Ze skrze
zakladni prijem sleduji individualni zdjem jednotlivce, ktery propojuji se spoleCenskym

fadem.

6.1. Svoboda a spravedlnost

Pojmy svoboda a spravedlnost jsou obtizn¢ definovatelné, a proto panuji velmi odlisné
nazory na to, co je jejich konkrétnim obsahem. ZjednoduSujicim piistupem lze svobodu
pojimat jako (1) absenci pfinuceni, odstranéni vnéjSich ptekazek pro rozhodovani
a jednani, vymanéni z podfizenosti a de facto liboviili — toto ryze individualistické pojeti
vnim4 pravidla a ostatni lidi jako piekdzky; (2) moznost volby mezi riiznymi moznostmi
— pficemz neomezené rozSifovani moznosti volby miize ¢lovéka pii rozhodovéni
paralyzovat, nikoliv osvobozovat; (3) soupefivou hru, ve které dochazi k setkani
a stfetnuti dvou svobod, které ob¢ chtéji vyhrat a navzajem si tvoii a nabizeji své moznosti
v ramci stanovenych spravedlivych pravidel — svoboda ¢lovéka neni neomezend, ale
vymezend pravidly, protoZe ¢lovék neni pojiman jako izolovany jednotlivec.?’
Zminuji-li uvedeni zastanci konceptu zakladniho ptijmu otazku spravedlnosti, maji na
mysli spravedlnost ve smyslu vlastnosti socialnich danosti (nikoliv vlastnosti jedince),
jez se vztahuje k institucionalnimu uspotfadani a zdkladnim vztahiim ve spolecnosti jako
celku.?”” Na zakladé¢ principii spravedInosti vymezuji své predstavy spole¢enského fadu
z hlediska uspotadani prav a rozdélovani statkli. Socidlni spravedlnost je pojmem, ktery
ma silny normativni obsah, nebot’ je s nim spojena otazka, co by mél kdo dostavat

a pro¢.”8® Vzhledem k tomu, e neexistuje obecn& akceptovana piedstava odpovédi na

278 Srov. SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce: pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2014, s. 50-56.
27% Srov. KOLLER, Peter. Pojeti spoleénosti a socialni spravedlnost. In: VELEK, Josef (ed.). Spor
o spravedinost. Praha: Filosofia, 1997, s. 83-107; zde s. 88.

280 Srov. ZIZKOVA, Jana. Socialni politika, jeji podstata a zakladni charakteristika. In: KREBS, Vojtéch
a kol. Socialni politika. Praha: ASPI, 2005, s. 17-46; zde s. 28.
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tuto otdzku, stavd se tématem stietll Casto subjektivnich a protichidnych nézori
aideologii. V zasadé se muze jednat o pristup kazdému stejné, kazdému podle jeho
potieb, kazdému podle jeho zasluhy — vSechny tyto pfistupy se v praxi vyskytuji, avSak
dtivody pro jeden z nich byvaji namitkou proti druhym.?8!

Van Parijsovo pojeti zakladniho pfijmu je konkretizaci jeho teorie skute¢né svobody
pro viechny.?? Tato teorie ,, byla zformulovina s jasnym cilem opodstatnit myslenku

zdkladniho prijmu, “*%

coz si Ize vysvétlit tak, ze Van Parijse nejprve zaujal koncept
zakladniho pfijmu, a teprve posléze promyslel filozofické odiivodnéni pro jeho uvedeni
do diskurzu — jako by hledal problém, pro ktery by mohl nabidnout své feSeni. Oporu pii
tomto hledani nasel v teorii spravedlnosti Johna Rawlse.?®* Van Parijs se hlasi k tzv.
egalitarnimu libertarianismu — nepozaduje tedy maximalizaci celkové ¢i prumérné
svobody, ale maximalizaci ptileZitosti pro ty, ktefi jich maji nejméné, a to prosttednictvim
zakladniho pfijmu, nebot’ podstatou svobody jsou podle néj nejen prava, ale také
prostiedky.?® Tim se li§i svoboda formalni od svobody realné, kdy ¢lovék mize délat
cokoliv, co by si mohl prat délat. S&m Rawls vSak nikdy mySlenku zékladniho piijmu
nepodpofil a ve vzdjemnych polemikéch se zastanci tohoto konceptu naopak ,, uvedl na
scénu obraz surfare z plaze v Malibu jakozto provokativni priklad lidi, kteri by v Zadném
piipadé neméli byt vydriovani z verejnych zdrojii. “*%

Zastanci tohoto levicového proudu libertarianismu zaméfuji svou pozornost na
separovaného jednotlivce a jeho prava na vlastnictvi sebe sama, nikoliv na jeho tcast na
zivoté spolecnosti. Vychazeji tak z pozice atomického individualismu — jednotlivi muzi
a zeny jsou na sob¢ navzajem a na spolecnosti nezavisli, a 1 kdyz spolu ptichazeji do
vzajemného kontaktu, netvoii tento kontakt soucést jejich podstaty. Zastavaji nazor, Ze

lidé nejsou vazani nutnosti poskytovat jakékoli sluzby jinym osobam, pokud se k tomu

sami dobrovolné nerozhodnou. Z argumentace egalitarnich libertariant vyplyva, Ze stat

281 Srov. Tamtéz, s. 28.

282 Srov. HRUBEC, Marek — BRABEC, Martin. Uvod. In: VAN PARIJS, Philippe — HRUBEC, Marek —
BRABEC, Martin. Vseobecny zakladni prijem: pravo na lenost, nebo na preziti?. Praha: Filosofia, 2007, s.
7-8; zde s. 7.

283 RAVENTOS, Daniel. Materidlni podminky svobody, s. 56.

284 Van Parijs pozaduje spravedlivou distribuci piilezitosti v podobé& piistupu k prostfedktim, které lidé
potiebuji pro vykonavani toho, co mohou chtit délat, na principu diference Johna Rawlse, tj. nejvetsi
prospéch pro ty, ktefi jsou nejméné zvyhodnéni. Srov. VAN PARIJS, Philippe. Zakladni piijem pro
vSechny, s. 41-42.

285 Srov. HRUBEC, Marek — BRABEC, Martin. O egalitarnim libertarianismu, s. 14-15.

286 RAVENTOS, Daniel. Materidlni podminky svobody, s. 51.
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musi zajistit hmotné podminky jednotlivci, aby tito mohli svobodné sledovat své cile,
bez ohledu na to, o jaké cile se jedna. Tato povinnost statu tedy neni zaloZena na principu
solidarity, ale na pravu jednotlivce na svobodu volby.?%

Stradaji lidé spise pfi nedostatku individualismu, nebo piti nedostatku kolektivni viile
a soucinnosti na rozvoji spoleCenstvi? Samotna svoboda volby totiz neni dostate¢nym
zdkladem pro budovéani spravedlivé spolecnosti.®® Van Parijs se nesoustiedi na
spravedlivou spolecnost jako celek — vzhledem k individualistické orientaci mu jde
o spravedlivy podil na hodnot¢ spolecnych zdroji pfi uplatiovani svobody jednotlivce.
Préva individualniho jedince absolutizuje bez ohledu na spole¢enskou povahu ¢loveéka.
Jednotlivce a spolecnost je vSak tfeba vnimat vzdy ve vzajemnych souvislostech, nikoliv
v jakékoli krajni poloze. A to navzdory nézoru liberald, Ze ,, lidé nékdy svou spolecnost
odmitaji a jdou nékam jinam nebo se ji pokouseji — casto revolucnim zpusobem —
zménit. “*® Spole¢nost ve své komplexité bere Van Parijs v ivahu pouze v roli dluznika
vici jednotlivei, takze spravedlnost pojima jako rovny pfistup ke kazdému jedinci
vyhradné z hlediska Cerpdni spolecnych zdrojii, bez ohledu na ucast na jejich tvorbé.
Svobodu pak nepojima politicky, ale materialisticky, pfi¢emz neni jasné, jaka je tméra
mezi vy$i zékladniho pfijmu a vnimanim svobody. Pokud by ze zékladniho pfijmu bylo
mozné pokryt polovinu zakladnich potieb ¢loveka, byl by svobodny také z poloviny? Za
jakou ¢astku je ¢lovek schopen vykonavat to, co milize chtit délat? Je k dosazeni redlné
svobody potieba takovy zékladni pfijem, ze kterého je mozné pokryt i ndklady na cestu
na plaz v Malibu? Orientace na ¢ist¢ materialni stranku pfi napliiovani svobody je spjata
s etikou, o které se zminil papez Pavel V1. a jejiz podstatou je ,mit‘, nikoliv ,byt‘, ttebaze
touZit po nutn& potiebném je opravnéné, a proto je prace k jeho dosaZeni povinnosti.>”
Ideologie individudlniho naroku, zaloZena na rozdélovéani vetejnych prostiedkli v co
nejvyssi vysi bez ohledu na ucel ¢i pottebnost, je eticky problematickd, nebot’ podporuje
v Clovéku sobeckost a paradoxné 1 zavislost.

S odkazem na Rawlse zminiuje Van Parijs pojem ,hodnota svobody*, ktery on sam
vymezuje tak, Ze skutecnd hodnota osobni svobody zavisi na zdrojich, jimiz osoba

disponuje, kdyz chce svobody vyuzit. S vyuzitim Rawlsova principu diference pak

287 Srov. SANDEL, Michael. Spravedinost: Co je sprévné délat. Praha: Karolinum, 2016, s. 230.

288 Srov. Tamtéz, s. 232.

28 NARVESON, Jan. Rovnost versus svoboda: prospéch, svoboda. In: KIS, Janos (ed.). Soucasnd politickd
filosofie: sbornik textii anglosaskych autorii 20. stoleti. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 239-271; zde s. 267.
2% Srov. PP 18.
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vysvétluje distribuci ptilezitosti — opét materialisticky — jako pfistup k prostfedkiim pro
vykonavani toho, co mohou lidé chtit délat, a dochazi k zavéru, Ze nemiize byt jiné volby
nez zakladni pfijem v hotovosti, bez otazek, bez zavazkl a v nejvyssi mozné mire.>! To
1ze povazovat za urcitou dezinterpretaci Rawlsovy teorie. Podle ni ma byt ve spravedlivé
spole¢nosti zarueno rovné pravo na nejrozsahlejsi (resp. plné adekvatni®?) systém
rovnych zakladnich svobod, slugitelny s obdobnym systémem svobod pro v§echny.?*?
Zékladni svobody tvoii ramec pravné chranénych cest a ptilezitosti a jsou specifikovany
institucionalnimi pravy a povinnostmi, které opraviuji obany k tomu, aby jednali podle
své libosti, aniz by bylo ostatnim dovoleno do toho zasahovat.?’* Pfitom neni zadna
priorita pfisouzena svobod¢ jako takové, jako obecnému pojmu, ale pouze konkrétnimu
vyctu svobod, k nimz nélezi naptiklad svoboda mysleni a svoboda svédomi, politické
svobody a svoboda sdruzovani.?®> Rawls uznavé, Ze nevédomost, bida a nedostatek
materialnich prostfedkil zabranuji lidem vykonavat jejich prava, nepoklada to ale za
omezeni svobody osob, nebot’ svoboda neni specifikovana urovni blahobytu osoby.
V disledku riznych piekéazek v§ak dochéazi k tomu, ze neni pro kazdého stejna ,hodnota
svobody*.2% Princip diference dovoluje, aby n&ktefi lidé méli vice prosttedkt k dosaZeni
svych cil, pokud tato nerovnost slouzi kco nejvétsimu prospéchu nejméné
zvyhodnénych ¢lenti spolecnosti.?” Zvlastni dliraz vSak klade Rawls na rovné politické
svobody, pro které —a pouze pro n¢ — musi byt zabezpecena ,férova hodnota‘. Tato férova
hodnota svobody je podstatnd, aby osoby s relativné vétSimi prostiedky nemohly vyuzit
své prevahy k vylouceni téch méné obdatenych. Pro zajiSténi férové hodnoty pozaduje
Rawls zaruku, ze hodnota politickych svobod pro vSechny obCany bez ohledu na jejich
spolecenskou a ekonomickou situaci musi byt pfiblizné stejnd, nebo alespoil natolik
stejnd, aby mél kazdy férovou piileZitost zastavat vefejny ufad a ovliviiovat vysledek
politickych rozhodnuti. Zplsoby zajisténi této férové hodnoty politickych svobod uz
Rawls konkrétné nefesi, nutnym minimem je vSak regulace provadéni voleb a pfeneseni

zna¢né ¢asti nakladl na organizaci a vykondvani politického déni na spolecnost.?*®

21 Srov. VAN PARIJS, Philippe. Zakladni piijem pro vSechny, s. 41-42.

22 Srov. RAWLS, John. Zakladni svobody a jejich priorita. In: KIS, Janos (ed.). Soucasnd politickd
filosofie: sbornik textit anglosaskych autoru 20. stoleti. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 165-203; zde s. 166.
293 Srov. RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 182.

294 Srov. RAWLS, John. Zakladni svobody a jejich priorita, s. 195.

295 Srov. Tamtéz, s. 167.

29 Srov. Tamtéz, s. 195.

27 Srov. RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 182.

2% Srov. RAWLS, John. Zakladni svobody a jejich priorita, s. 196-199.
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V souvislosti s ,hodnotou svobody* tedy nejde Rawlsovi o pterozdélovani materidlnich
prostredk, jak se domniva Van Parijs, ale o to, aby byla do zakladni struktury spole¢nosti
zabudovana efektivni politicka procedura, kterd by odrazela férovou reprezentaci osob
anedovolovala osobam s vétSim bohatstvim kontrolovat pribéh zakonodarstvi ve sviyj
prospéch.

Van Parijs zmifluje ve své argumentaci také vliv nezaslouzeného $tésti, které ptisobi
na rozdélovani piijmt a bohatstvi. Zakladni pfijem je pak nastrojem, ktery vyrovnava
nerovnou distribuci takovych faktorl, jako je rasova pfislusnost, obCanstvi, pohlavi,
krasa, vzdélani, urovenn ambici apod. Pokud nejsou distribuovany férové, pak jsou
nepiipustné a je vyzadovana kompenzace v podob¢ urcitého podilu na téchto
nezaslouzenych darech. Ti, ktefi maji diky témto darim vétsi vydélky, nemaji mordlni
pravo vlastnit vSechno nabyté bohatstvi.>®® Pokud by vsak méla byt kompenzace
znevyhodnéni pojata skutecné disledné, znamenalo by to, ze vychozi pfijem pro
hodnoceni nerovnosti by byl na urovni nejvyssiho pfijmu, ktery nékdo dostava (resp.
pfijmu, ktery by obdrzeli nejschopnéjsi lidé, paklize by pracovali tak tvrdé, jak je to
mozné, v nejlépe hodnocenych pracovnich pozicich). Takovy potencidlni ptijem by mél
dostavat kazdy a dostava-li méné, mohou byt divodem pouze jeho svobodné volby.
Jestlize nékdo nedokdze vydélavat tento potencidlni piijem z divodd, které nejsou pod
jeho kontrolou a jeho svobodna volba k tomu neposkytuje Zadné ospravedlnéni, méla by
spolecnost takovy vydélek dorovnat na uroven potencidlniho piijmu. V piipadé zcela
neproduktivnich, nejméné obdatenych osob plati toto pravidlo stejné. Takze pokud by se
osoba produktivni, nejvice obdarovana rozhodla pracovat méng, v disledku své volby by
dosahovala niz8ich p¥ijmi neZ osoba zcela neproduktivni.*® Tim se vSak Van Parijs
nezabyva, ziejmé proto, Ze je obtizné rozliSit, které faktory jsou zaslouZzené
a nezaslouzené, a jak poZzadavky takové spravedlnosti prakticky naplnit. TakZe i ten
nejvice obdarovany jedinec, pokud se svobodné rozhodne zcela nepracovat, obdrzi
zakladni piijem.

Za povSimnuti stoji, ze Van Parijs neni inspirovan pouze Johnem Rawlsem, ale také
(a to vyznamn¢) Karlem Marxem. Van Parijs zavrhuje socialismus, ktery historicky

zklamal, a cestu k Marxovym idealim spatfuje v zdkladnim pfijmu; ten je pro n¢j

2% Srov. VAN PARIJS, Philippe. Zakladni pifjem pro vSechny, s. 52.
390 Srov. SMILANSKY, Saul. Deset mordlnich paradoxii. Praha: Academia, 2019, s. 105-110.
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nastrojem, jak od kapitalistické spolecnosti hladce prejit ke komunismu,**! a to

ekonomicky proveditelnym a eticky pfijatelnym zptisobem.*? Diky zakladnimu piijmu
je mozné transformovat spolecnost tak, aby distribuce mohla probihat na principu ,kazdy
podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb‘,’? takZe zdkladni potfeby kazdého
1ze uspokojit nezavisle na jeho svobodné& poskytnutém pracovnim piispévku.’** Zakladni
pfijem vyvold tlak na rGst mezd za neatraktivni, neoceflovanou praci, kterou za
soucasnych podminek nikdo nechce pifijmout, leda kvili pfeziti. Soucasn¢ vyvola
protitlak na snizeni mezd za praci atraktivni, ocefiovanou, a protoze zakladni potfeby lidi
budou zajisténé, vyse mzdy mize postupné smefovat az k nulové hodnoté. Kapitalisticka
logika zisku povede k rozvoji technickych inovaci a organiza¢nich zmén pro zlepSeni
kvality pracovnich podminek a umenseni potiebné diiny, aby naklady na lidskou praci
mohly dale klesat.>*® Zaroveni bude stale vétsi ¢ast bohatstvi produkovdna mimo formaélni
sektor ekonomiky — jako vlastni vyroba, vzdjemna pomoc, dobrovolna prace apod.’*®
Préace uz nebude nutnosti, ale naplni volného Casu, protoze bude natolik atraktivni, Ze ji
lidé nebudou povazovat za praci.’’” Svoboda lidi tak poroste, nebot ,,ise svobody se
zacind ve skutecnosti teprve tam, kde se prestava pracovat pod tlakem nouze a vnéjsi
ucelnosti. “**® Na Van Parijsové koncepci je viak patrné, Ze si z Marxovy tvorby pouze
ucelové vybira nékteré casti a nepracuje s dilem Marxe a Engelse jako s celkem
(uplatiiuje podobné selektivni a volny pfistup jako u Rawlsovy teorie). Vyhyba se ptitom
zakladnim aspektlim jejich u€eni, napiiklad zruseni dédictvi, vyrovnani venkova a mést,
a nepracuje ani s mySlenkou revoluce k dosaZeni beztfidni spole€nosti. Byt pouziva
pojem ,tfida‘, nenaznacuje, jaké bude ,tfidni uspotadéani‘ po zavedeni zékladniho pfijmu.
Ackoliv se proti socialismu vymezuje, pouziva k dosazeni cile socialistické metody, t;.

pokrok a reformy.

391 Srov. VAN DER VEEN, Robert J. — VAN PARIJS, Philippe. A capitalist road to communism, s. 646.
302 Sroy. TamtéZ, s. 636.

303 Jedna se o heslo, uvadéné Karlem Marxem. Srov. MARX, Karl. Kritika Gothajského programu. In:
MARX, Karl — ENGELS, Friedrich. Vybrané spisy ve dvou svazcich. Sv. 11. Praha: Svoboda, 1950, s. 19.
304 Srov. VAN DER VEEN, Robert J. — VAN PARIJS, Philippe. A capitalist road to communism, s. 636-
637.

305 Srov. Tamtéz, s. 646.

306 Sroy. Tamtéz, s. 651.

307 Srov. Tamtéz, s. 649.

398 MARX, Karl. Kapitdl: kritika politické ekonomie. Dil tieti, kniha treti: Celkovy proces kapitalistické
vyroby. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1956, s. 368.
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Raventos spatfuje moralni silu zdkladniho pfijmu v tom, Ze tento koncept oziejmuje
existujici obrovské socialni nerovnosti a ubytek svobody, k némuz disproporce
v ptijmech a bohatstvi vedou. Nedostatek svobody pracujicich lidi vyplyva z nutnosti
kazdodenné se domdhat u bohatych lidi svoleni, aby mohli usilovat o zajiSténi své
materialni existence.’”® Zakladni piijem ma podle n&j jednak urcitou instrumentalni
(pragmatickou) stranku, kterd by mela obhdjcim konceptu dopomoci skoncovat
s chudobou a omezit projevy neoliberalni politiky, jednak neinstrumentalni stranku, jez
se projevuje jako socialni hnuti za spravedlnost a lidskou diistojnost, tj. hodnoty samy
0 sobg 31°

Svou argumentaci opira Raventos o republikanské principy. Vraci se k obdobi Velké
francouzské revoluce ajednomu zjejich celnych predstavitell, Maximilienovi
spole¢nosti udrzovat nezadatelna prava cloveéka, pficemz prvofadym z nich je pravo na
existenci. Od tohoto prava Robespierre odvozuje primarni spolecensky zakon, jenz
garantuje vSem Cleniim spole€nosti existencni prostfedky. Veskeré dalsi zdkony jsou
tomuto zdkonu podfizeny.’!' Raventds rozporuje stanoviska, ktera spojuji
republikanismus se zaujetim pro ctnosti obCand jako s moralné-perfekcionistickou
tradici. Republikanska ,, ctnost miize klicit jediné z piidy socidlné-materidlniho byti, “*'?
a proto se nedovolava koncepce dobrého Zivota, ale vybudovani spolecenskych instituci,
které garantuji obcanlim socidlni a materidlni zéklad, na némz mohou rozvinout své
schopnosti a vykondvat samovlddu nad soukromym Zzivotem. Stat pfitom zlstava
nestranny k riiznym koncepcim dobrého Zzivota a ponechava je jako oblast osobni
volby.3!* Republikdnské odtivodnéni zakladniho piijmu se zaklada na tom, Ze byt
svobodny znamend nebyt zavisly na Zadné jiné stran€ a nebyt vystaveny jakémukoliv
vméSovani, pfi¢emZ osoba, kterd nema garantované pravo na existenci, Zije kvuli
nedostatku vlastnictvi vydana na milost druhym, nemiize vykonavat obcanskou ctnost

aneni obéanem s vlastnimi pravy.>'* Jadrem tohoto pfistupu se tedy stava odliseni

39 Srov. RAVENTOS, Daniel. Materidini podminky svobody, s. 39.
310 Sroy. Tamtéz, s. 39.

311 Sroy. Tamtéz, s. 76.

312 Tamtéz, s. 81.

313 Srov. Tamtéz, s. 80-82.

314 Srov. Tamtéz, s. 83.
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autonomniho a heteronomniho jednani osoby, pfi¢emz prava obCana nabyva pouze osoba
jednajici autonomng.

Lidska prava, véetné obCanskych, se vSak jiz neodvijeji od zadnych kritérii, véetné
vy$e majetku lidi, jako tomu bylo v antickém Recku a Rimé& nebo jesté za Zivota
zminéného Robespierra. Narok na uznani lidskych prav vyplyva kazdému jedinci uz
z toho, ze je ¢lovékem. Proto rizné lidskopravni dokumenty obecné deklaruji, ze lidé jsou
svobodni a rovni ve svych pravech, bez jakéhokoli rozliSovani, tedy i lidé na rtzné
majetkové trovni.>!® Jako by viak Raventos uvizl v jiné historické dobé&, kdyz také uvadi,
ze lidé v kapitalistickych ekonomikéch, ktefi nejsou vlastniky ptidy nebo vyrobnich
prostiedki, jsou nuceni prodavat svou vyrobni silu na trhu prace t€ém, ktefi mezi tyto
vlastniky patfi. Tento popis neodpovida 21. stoleti, kdy je dominantnim a dynamickym
hospodaiskym sektorem vyspélych zemi sektor sluzeb, jehoz z4vislost na vlastnictvi ptidy
a vyrobnich prosttedkl je vyrazné niz§i ve srovnani se strukturou hospodaistvi
v minulosti.

Nutno podotknout, Ze individualistické pojeti svobody volby, za néz se stavi obhdjci
zakladniho piijmu, koliduje s principy, které jsou ukotveny v Gstavnich dokumentech
Ceské republiky. V preambuli Ustavy Ceské republiky je zminka o hodnotach lidské
dastojnosti a svobody pti védomi ob¢ani povinnosti vici druhym a zodpovédnosti vici

celku,?'®

nikoliv 0 neomezené svobodé kazdého jednotlivce pii sledovani pouze vlastnich
cili. Z tstavnich dokumentti rovnéZ nevyplyva pravo na bezpodminecné zajisténi hmotné
existence vSech osob, resp. vefejna ,vyzivovaci‘ povinnost. V Listiné zakladnich prav
a svobod se naopak uvadi, Zze kazdy ma pravo ziskéavat prosttedky pro své Zivotni potieby
praci, pfi¢emz pro ty, ktefi toto pradvo nemohou bez své viny vykonavat, zajiStuje stat
v piimé&feném rozsahu hmotné zabezpedeni.®!’

V argumentaci pro zékladni pfijem je moZné spatfovat zna¢nou nespokojenost
s nastavenim socidlnich instituci, kter¢ vedou k omezovani prava na individualni

svobodu, k pachani nespravedlnosti viici jedinci. Redukce na autonomni individuum ma

byt prostfedkem, jak tyto spolecenské poméry napravit. Avsak pfi realizovani svych cilti

315 Srov. UNITED NATIONS. Vseobecnd deklarace lidskych prav, ¢l. 2, s. 6; Usneseni ¢&. 2/1993 Sb.
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ¢lanek 1 a 3.

316 Srov. Ustavni zékon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky; preambule.

317 Srov. Usneseni &. 2/1993 Sb. Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti Gistavniho poiadku Ceské republiky, ¢lanek 26.
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se Cloveék projevuje jako socialni bytost — svou svobodu mulze uskutecniovat jen
v komunikaci a spolupraci s druhymi lidmi.*'® Dochazi tak ktomu, Ze principy
spravedlnosti, o néZ se tato argumentace opira, odhlizeji od spoleCenské solidarity
a vzajemnych zavazkl uvnitt komunity, a nesou tedy eticka rizika. Moralka lidskych prav
je obecné zalozena nikoliv na tom, ze jeden dava a druhy bere, ale Ze davani a brani je
vzajemné a Ze mezi darem a protidarem existuje pfiblizna rovnovaha.>!'® Jsou to vzajemné
zavazky, které zpusobuji, ze si lidé ve spolec¢nosti duvéiuji a mohou se na sebe navzajem
spolehnout. Pfitom pozadavek socidlni spravedlnosti vychazi z ptredpokladu, ze
spolecnost ztélesituje takovou pospolitost, jez mize svym ¢lenim nabidnout vyhody,
které si Clenové spolecnosti pieji. Aby bylo mozné tyto vyhody realizovat, musi

spole¢nost ukladat také jistd omezeni a povinnosti.*?°

6.2. Dobro a uznani spolecnosti

' a odmita

Van Parijs vysloveng usiluje o to, aby ¢lovék mohl d&lat cokoli chce,*
vnucovani riiznych koncepci dobrého zivota, tfeba i koncepce zalozené na upinani se
k pracovnimu mistu.>*?> Takové pojeti svobody zalozené na moralnim individualismu
nijak neptedpokladd, ze lidé maji byt sobecti, ale Ze zdrojem jakychkoli moralnich
povinnosti je svobodn4 volba jednotlivce.** Je viak mozné zcela odhliZet od toho, jestli
to, co Clovek Zijici ve spolecenstvi chce, je €1 neni dobré? Aristoteles byl pfesvédceny, ze
neni mozné dobrat se toho, jaka Ustava je nejlepsi, aniz by se pfihlédlo k tomu, jaky
zpiisob Zivota je nejvice zadouci.’?* Uvahy o spravedlnosti pro n&j byly nutné spojeny
s tvahami o dobrém Zivotg, a tedy s péstovanim ctnosti.*

K zédsadam modernich demokratickych spolecnosti patii neutralita k individudlnim

zivotnim cilim v tom smyslu, Ze lidem neni vnucovédna urcitd jednotlivd koncepce

dobrého Zivota. Zakladni svobody ¢lov€ka nemohou byt omezeny ¢i popieny z diivodu

318 Srov. ANZENBACHER, Arno. Kfestanskd socidlni etika. Uvod a principy. 2. vydani. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2015, s. 185.

319 Srov. HOFFE, Otfried. Lidska prava a sménna spravedlnost. Naért legitimizace. In: VELEK, Josef (ed.).
Spor o spravedinost. Praha: Filosofia, 1997, s. 109-127; zde s. 117.

320 Srov. KOLLER, Peter. Pojeti spole¢nosti a socialni spravedlnost, s. 93.

321 Srov. VAN PARIJS, Philippe. Real freedom for all: what (if anything) can justify capitalism?,s. 19.
322 Srov. VAN PARIIJS, Philippe. Real freedom for all: what (if anything) can justify capitalism?,s. 109.
323 Srov. SANDEL, Michael. Spravedinost: Co je spravné délat, s. 225.

324 Srov. ARISTOTELES. Politika. VII. kniha, kapitola 1, 1323a. Praha: Laichter, 1939, s. 217.

325 Srov. SANDEL, Michael. Spravedinost: Co je spravné délat, s. 227.
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vetejného dobra ¢i perfekcionistickych hodnot, nejsou vSak absolutni a mohou byt
omezeny, pokud na sebe vziajemné narazi; regulace svobod prostiednictvim socidlni
organizace ale nesmi byt zaméifovana s restrikcemi.’”® Rovni obané maji rizna,
nesoumetitelnd az nesmifitelnd pojeti dobra, a tato pluralita je Zadouci, nebot’ z lidské
ruznorodosti plynou spolecnosti vyhody. Mnohost koncepci dobra je podminéna
respektovanim mezi specifikovanych nalezitymi principy spravedlnosti.’?” Piestoze je
tedy upiednostiiovana neutralita vii¢i pluralitnim pojetim dobrého zivota, neznamena to,
ze by spolecnost nékteré zivotni plany jednotlivelt nemohla odmitnout jako Spatné nebo
vylozené neptipustné. Bez etického ohraniceni v ramci spravedlivych instituci se lidska
ville méni v nahodnou veli¢inu, ovladanou tuzbami a preferencemi.’?® Principy
spravedlnosti nemohou byt nestranné ke viem soupeticim pojetim dobrého Zivota.’?’

Pokud je nadto spole¢nost zaloZend na neutralité vici pluralité riiznych voleb dobrého
Zivota a soucasn¢ na povinnosti statu zajistit zdroje pro realizaci svobodné volby bez
ohledu na jeji obsah, mtize dochézet k situaci, kdy objektivni neurcitost dobrého Zivota
neurcuje také pfifazeni zdrojlii, nebot nelze pfedem urcit, kolik ¢eho kdo potiebuje
k uskute¢néni svych individudlnich zivotnich cild. Pravo na svobodu pii subjektivnim
ur¢ovani dobrého zivota zahrnuje totiz pravo na ty statky, které osoba potiebuje
k naplnéni svych cill, coz hypoteticky mohou byt vSechny statky. ,, Stav, v némz ma kazdy
Jjednotlivec pravo na vSechny statky, jez potiebuje ke svému dobrému Zivotu, tak vede ke
zruseni prdva na svobodu. Jsou to totiz vidy také statky kohokoli druhého. >

Dobfte uspotadana demokratickd spole¢nost mize byt pro kazdého ob¢ana mnohem
obsaznéjsim dobrem ve srovnani s ur¢itymi dobry jednotlivcli nebo mensich sdruzeni.
Své tplnosti mize jednotlivec dosdhnout jen v aktivitach spole¢nosti, a ptitom dobro této
spole¢nosti je nejuplnéji uskutecnéno prave tehdy, kdyz se na ném podili kazdy. Socialni
povaha clovéka ma v tomto ohledu tii aspekty: (1) mezi riznymi lidskymi talenty je
vzajemna komplementarita, kterd umoznuje existenci mnoha ¢innosti a organiza¢nich
forem; (2) clovek je zavisly (nikoli pouze materialné) na kooperativnim usili druhych lidi;

(3) cloveék je schopen vnimat skute¢ny smysl spravedlnosti a mize takové principy

326 Srov. RAWLS, John. Zakladni svobody a jejich priorita, s. 170-171.

327 Srov. Tamtéz, s. 177.

328 Srov. BRINKMANN, Svend. Uméni umérenosti: cesta ke spokojenosti v nespokojené dobé. Praha:
Portal, 2019, s. 45.

329 Srov. SANDEL, Michael. SpravedInost: Co je spravné délat, s. 231.

330 GUNTHER, Klaus. Co znamena: ,Kazdému to, co mu nélezi“? K novému odhaleni distributivni
spravedlnosti. In: VELEK, Josef (ed.). Spor o spravedinost. Praha: Filosofia, 1997, s. 15-51; zde s. 26.
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pfijmout za své.>>! Spolecenska spoluprace se odehrava vzdy pro vzajemny prospéch
a vychazi ze sdilenych férovych podminek spoluprace — vSichni, kdo spolupracuji, museji
z toho mit prospéch a sdilet spole¢né zatéze.>*? Byt nékteré druhy sebezajmu mohou byt
spravné, neni tomu tak vzdy, a zdjem hledat pro sebe vyhody na tkor ostatnich je
destruktivni pro jedince i pro spole¢nost,** a tedy eticky nepiijatelny. Proto by mél byt
lidsky sklon k sobectvi a destrukci vyvazen efektivnim systémem kontrol, zaloZenych na
uplathovani zakladnich lidskych ctnosti, osobnich i spoleenskych.*** Neizolovany
jedinec je soucasti komplexniho systému a prebira odpovédnost nejen za vlastni zivot, ale
1 za zivot spoleCenstvi.

Raventés ve své tuvaze k Rawlsové teorii spravedlnosti zdlraziuje vyznam
sebeticty,’®> ktera mezi Rawlsovymi primarnimi statky zaujima dilezité (moznd
hodnotu, pro hodnotu vlastni pfedstavy o dobru a implikuje davéru ¢lovéka ve vlastni
schopnosti uskutecnit své zaméry.>*® Raventés pravé tento atribut povazuje za rozhodujici
faktor, pro¢ uptednostiovat davky nepodminéné pied podminénymi, a odivodiuje jim
vyznam zakladniho pfijmu v rdmci Rawlsovy teorie. Podminéné socialni davky jsou totiz
ponizujici az stigmatizujici pro ty, kdo nemohou uspokojovat své zakladni a ptirozené
potieby, a mnozi lidé o davky nezadaji z divodu studu, ktery v nich tato situace
vyvolava.*’

Jak bude dale patrné, toto vysvétleni se nejevi zcela spravnym. Podle Rawlse je
sebeucta zakofenéna v sebedivére clovéka coby ,,plné kooperujiciho prislusnika
spolecnosti, ktery je schopen uskutecnovat v prithéhu celého Zivota hodnotnou koncepci
dobra“*® a je posilovana jistymi rysy zakladnich spolecenskych instituci, naptiklad tim,
jaké vzajemné ohledy a chovéani se ofekava od lidi, ktefi tyto instituce pfijimaji.>*
Ackoliv se jednd o slovo s piedponu sebe-, nemiize clovek dosahnout sebeticty sam, bez
interakce s jinymi lidmi. Podobné 1 stud spojuje jednotlivce s druhymi, nebot” souvisi

s pocity osobnich nedostatkii a neuspéchill, které se vSak vztahuji ke spolecenskym

331 Srov. RAWLS, John. Zakladni svobody a jejich priorita, s. 190-192.

332 Srov. Tamtéz, s. 174.

333 Srov. NOVAK, Michael. Filosofie svobody. Praha: VySehrad, 1998, s 81.
334 Srov. NOVAK, Michael. Filosofie svobody, s 86.

335 Srov. RAVENTOS, Daniel. Materidini podminky svobody, s. 56.

336 Srov. RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 260.

337 Srov. RAVENTOS, Daniel. Materidlni podminky svobody, s. 56.

338 RAWLS, John. Zékladni svobody a jejich priorita, s. 189.

339 Srov. Tamtéz.
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zamértim.>*® A byt se Raventos uchyluje k jakési zkratce v teorii spravedlnosti, nastoluje
svou pozndmkou pomérné zdsadni eticky aspekt ve vztahu zdkladniho piijmu, socialni
spravedlnosti a dobrého Zivota, a tim je uznani ¢i zneuznani ¢loveéka ve spolecnosti.

Axel Honneth®*' rozliSuje tfi zplsoby zneuznani ¢lovéka podle miry mozného
narusSeni vztahu osoby k sobé samé a odpovidajici vztahy uznani. (1) Zakladni typ
osobniho ponizeni souvisi se zachdzenim, pfi némz je osoba nasiln¢ zbavovana veskeré
moznosti svobodn¢ disponovat se svym télem. Fyzické pokoteni plyne ze spojeni bolesti
s pocitem, Ze je jedinec vydan napospas viili nékoho jiného. Se ztratou télesné autonomie
dochdzi i ke ztraté elementarni diiveéry ve svét. Naopak uznani se projevuje emociondlni
naklonnosti, sympatii a laskou a predpoklada télesnou existenci druhych osob.
(2) V ptipadé druhého typu osobniho zneucténi je jedinec v ramci urcité spolecnosti
strukturdln€¢ zbaven vlastnictvi uréitych prav. Osob¢, které jsou konkrétni prava
systematicky odpirdna, neni pfiznavana schopnost moralni zodpovédnosti ve stejné mite
jako ostatnim ¢lentim spolec¢nosti. Vztah uznani ma primarné kognitivni charakter —
osoby maji spolecné povédomi o normach, které upravuji stejnd prdva a povinnosti
v ramci spole€enstvi. (3) Posledni typ ponizeni se dotyka znevazeni individudlnich nebo
kolektivnich zplsobu Zivota a byva oznacovan jako ,potupeni‘ ¢i ,degradace‘. Status
osoby oznacuje miru, v niz je urcity zpisob osobniho sebeuskutecnéni socidlné oceniovan
v kulturnim horizontu spolecnosti. Jestlize spoleenska hierarchie hodnot klasifikuje
nekteré¢ zplisoby Zivota jako méncécenné nebo nedostateCné, bere takto postizenym
osobam moznost pfipsat socialni hodnotu schopnostem, které ve svém zivoté ziskaly.
Jedinec tak pfestava chapat sebe jako bytost, jejiz vlastnosti a schopnosti si zasluhuji
ocenéni. Uzndni se projevuje jako solidarni souhlas s alternativnimi zpisoby Zivota, takze
se jedinec miiZe identifikovat se svymi zvIa$tnimi vlastnostmi a schopnostmi.**?

Timto vyctem vztahll uznani v podobé lasky, prava a solidarity jsou vymezeny
,,moralni infrastruktury, které musi obsahovat socialni Zivotni svet, pokud ma byt schopen
chranit své ¢leny. “** Integrita ¢lovéka je zavisld na ziskaném souhlasu a ucté druhych
osob a lidé se stavaji individui pouze tim, Ze ,,se z perspektivy pritakdavajicich jinych

individui uci vztahovat se k sobé samym jako k bytostem, které maji pozitivni kvality

340 Srov. RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 262.

341 Srov. HONNETH, Axel. Integrita a zneuznani. Zékladni motivy moralky uznéni. In: HRUBEC, Marek.
Etika socialnich konfliktii: Axel Honneth a kriticka teorie uznani. Praha: Filosofia, 2012, s. 215-231.

342 Srov. Tamtéz, s. 219-226.

33 Tamtéz, s. 227.
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a schopnosti. “*** Sebedtivéra, sebelicta a sebeocenéni ¢lovéka jsou tedy podminény
participaci jedince na spolecenském zivoté — a to na takovém, ktery zahrnuje vSechny ti
stupné uznani. Atomizovana bytost, pasivné ptijimajici finan¢ni prostfedky v podobé
zakladniho pfijmu a hledici pouze na své cile nema tedy moznost dojit naplnéni své
sebeucty.

Princip podminénosti pii poskytovani davek, na ktery Raventds poukézal, napomaha
pii rozliSovani, zda jednotlivec, ktery chce k danému spoleCenstvi patfit, odmita
participovat na spolecenském zivoté a na napliiovani spole¢nych zaméri, nebo k tomu
neni doCasné i trvale dostate¢né zpusobily. Pocit studu pak souvisi se sebereflexi selhani
pii plnéni ocekdvané spolecenské role, nikoli ze samotného pozadavku na prokazani
pottebnosti socialni davky. Nedostatek sebetcty a stud by tedy pocitoval kdokoliv, komu
by i pies jeho snahu nebylo umoznéno uplatnit se jako ¢len spole¢nosti, bez ohledu na to,
zda dostava vetejné prostfedky na obzivu, at’ uz na zakladé testovani ¢i bez n¢j. Pokud
obcan od statu néco potiebuje, pak to neni zdkladni pfijem, ale vytvoieni podminek
k tomu, aby m¢l kazdy dostatek Zivotnich ptilezitosti uplatiiovat a rozvijet své schopnosti
a vlastnosti ve spolecenskych vztazich, diky nimz muaze ziskat uznani spole¢nosti a nabyt
sebetcty.

Interakei ziskava Clovek v idedlnim piipadé zpétnou vazbu o tom, zda Zivotni plén,
ktery si svobodné zvolil zneomezeného mnoZstvi alternativ, je dobry pro né i pro
spolecnost. Tento intersubjektivni pfistup spojuje socidlni ocenéni s normativnim
ocekavanim, které je reflexi sdileného postoje druhych osob, nikoliv objektivnich
méfitek. Za limitujici faktor tohoto pfistupu lze povazovat kulturni a historickou
podminénost hierarchie spolecensky uznavanych hodnot a schopnost daného jednotlivce

vnimat ¢i pfijmout uznani, napiiklad vzhledem k jeho vlastni aspira¢ni urovni.

6.3. Clovék a jeho piibéh

Teorie uznani tedy jasné naznacuje, Ze rozhodnuti o zakladnim pfijmu neni zdaleka jen
problémem pterozdélovani penéz, ale predevsim problémem rozd€lovani pfilezitosti,
tedy takového instituciondlniho usporadani, které pocitd s Clenstvim, participaci,
vzajemnymi zavazKy, recipro¢nimi zavislostmi a solidaritou. Jedna se o atributy, které

zastanci zakladniho pfijmu v ramci svého atomistického individualismu nereflektuji,

34 Tamtéz, s. 217-218.
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s jejichz pomoci vSak mohou jedinci dosahovat svych individudlnich svobod, o néz
zastancim zékladniho pfijmu zftad levicovych libertarianii primarné jde. Prestoze
predstavitelé tohoto proudu nabyli piesvédCeni, Ze lidem neplynou z Clenstvi ve
spolecCenstvi zadné zavazky vyjma téch, které vychazeji z aktu vile a dobrovolné

345 nelze se s takovym pojetim v kontextu vyse uvedenych poznatkii

provedené volby,
ztotoznit — Clenstvi muze Cloveéka zavazovat z duvodd, ,,jez nemaji s volbou nic
spolecného a jsou spise spojené s pribehy, jimiz interpretujeme své zZivoty a komunity,
jichz jsme soucdsti. “3*

Pravé ptibehy jsou zakladnim prvkem narativniho pojeti osoby u Alasdaira Maclntyra,
podle né¢hoz si ¢lovek na otazku ,Co mam délat? nemize odpoveédét, dokud si neodpovi
na otazku ,Za soucast jakého piib&hu ¢&i ptib&hi se povazuji?*.**” Svou metodu opira
oanalyzu rlznych filosofickych koncepci, interpretaci sociologickych teorii,
historickych udalosti, tradic a literarnich dél. MacIntyre si v§ima, ze 1idé Ziji ve svych
zivotech pfib&hy a protoze svému zivotu rozumi na zékladé téchto pfibéht a v kontextu
déjin, povazuje formu ptibéhu za vhodnou metodu k charakterizaci a porozuméni jednani
druhych 1idi.**® Ptestoze ptib&h lidského Zivota ma jistou teleologickou povahu,
vyznacuje se také neptedvidatelnosti: neexistuje pritomnost, kterd by nebyla utvarena
né&jakou predstavou budoucnosti ve formé riznych cili a zamért, k némuz se ¢lovéku
v pfitomnosti dafi ¢i nedafi pfibliZzovat, a protoZe nevi, co bude dal, existuje nekone¢né
mnoZstvi zplisobll, jak miize jeho ptib&h pokracovat.’* Jednani ¢lovéka proto nelze
charakterizovat nezdvisle na umyslech, stejné¢ jako tyto imysly nelze charakterizovat
nezavisle na prostiedi, které ¢ini imysly srozumitelnymi jak pro samotného jednajiciho,
tak i pro ostatni.**° Tento ptistup je vyznamny tim, Ze se rozchazi s modernim liberdlnim
individualismem: clovek nikdy neni schopen usilovat o dobro pouze jako jedinec —
vSichni lidé ptistupuji ke svym Zivotnim okolnostem jako nositelé urcité spolecenské
identity a zminulosti si nesou ,,7adu bremen, dédictvi, opravnénych ocekavani

a zavazkii, “*! které jsou jejich moralnim vychodiskem.

345 Srov. HRUBEC, Marek — BRABEC, Martin. O egalitiarnim libertarianismu, s. 12.

346 SANDEL, Michael. Spravedinost: Co je spravné délat, s. 253.

347 Srov. MACINTYRE, Alasdair C. Ztrdta ctnosti: k mordlni krizi soucasnosti. Praha: Oikoymenh, 2004,
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348 Srov. Tamtéz, s. 247.
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Jaky je ptibeh soucasného ¢loveéka? Van Parijs predstavil jedince, kterému je zaru¢eno
pravo na zivot, ale pro zajisténi své kazdodenni obZzivy je nucen jednat nesvobodné a stat
se komoditou na trhu prace. Na tomto trhu je pod konkurencnim tlakem nejen s ostatnimi
lidmi ze vSech koncti svéta, ale i se stroji a dalSimi technologiemi, které jsou schopné
jeho dovednosti nahradit ¢i dokonce ptekonat. Pfitom ¢lovék ma uz z podstaty svého
lidstvi narok na podil z bohatstvi tohoto svéta, ktery by mu obzivu zajistil. Jde tedy
o ¢loveéka ve spolecnosti, kterd uznava hodnotu vSech lidi, a realizuje tuto ideu lidské
duastojnosti bez ohledu na piinos jedince pro spolecnost. Zakladnim piijmem poskytuje
spole¢nost kazdému ¢lovéku svobodu vést svlij vlastni zivot, pracovat za mzdu, podnikat,
pecovat o druhé, vénovat se umélecké ¢innosti, byt obcansky aktivni, nebo i nedélat nic
— zahalet, bavit se a konzumovat. Van Parijs se stavi na stranu ¢lovéka, ktery je zranitelny,
mnohdy systematicky ekonomicky a socidlné marginalizovany ve svéte plném nejistoty;
Cloveéka, ktery je odkdzan na nahodilé okolnosti, rozhodujici o jeho schopnostech
a moznostech dosazeni uspéchu, ocenéni a hmotného zajisténi. Tento ¢loveék je obéti
dynamickych hospodaiskych, socialnich a kulturnich zmén, na které vSak stat mize
adekvatné zareagovat vyplatou zékladniho pfijmu, nebot’ mu to bohatstvi spole¢nosti
dovoluje. Je to pribéh Cloveéka, ktery se vymanuje z podruci délby prace — ta uz pro néj
neni prostiedkem k Zivobyti, ale stava se sama prvni Zivotni potfebou>? a svobodnou
volbou.

Van Parijsiiv pfibéh ma vSak z etického hlediska vyznamné nedostatky a mezery, které
je tieba upfesnit a doplnit. Vypravi totiz o svobodném, ale izolovaném cloveéku
v pomérné indiferentni spole€nosti, kterou reprezentuje stat. Spole¢nost pro néj neni
souborem dalSich konkrétnich jedinct, sdilejicich spolecné zakladni hodnoty, kulturu
a instituce — tedy souborem osob, na néz rozhodovani jednotlivych ¢lenti dopada, protoze
jsou ve vzajemném vztahu. SpiSe neZ pospolitosti je pro n¢j spolkem jedincti, ba dokonce
spolkem podilnikt.

KdyZ rozdé€luje bohatstvi zemé& vSem rovnym dilem, ¢ini tak z divodu spravedlivého
naroku jednotlivce na n¢j. Odkud se tento narok bere? A souvisi s nim néjaké zavazky
a povinnosti? Plivod tohoto naroku ma pramalo spolecného s ptistupem pravicovych

liberalti, ktefi pfitom ve své argumentaci pojimaji vztah jedince a spole¢nosti podobné

352 Srov. VAN DER VEEN, Robert J. — VAN PARIJS, Philippe. A capitalist road to communism, s. 638.
Termin ,life’s prime want® zde Van Parijs prebira od Karla Marxe. Srov. MARX, Karl. Kritika Gothajského
programu, s. 19.
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jako Van Parijs. Napftiklad Nozick odvozuje narok néco ziskat a vlastnit pouze od aktu
spravedlivého ptivodniho nabyti nebo spravedlivého pievodu v souladu pravidly, a to bez
ohledu na potieby, zasluhy aj., nebot’ zddna centralni autorita, zddné skupina nebo clovek
nedisponuje legitimnim opravnénim ovladat vSechny zdroje a rozhodovat o tom, jak
budou rozdéleny.>® Redistribuéni modely odmitd*>* a zdafiovani vydélkd z prace
ptirovnava k nucené praci, nebot’ sebrat nékomu vydélek za urcity pocet hodin prace je
totéz jako sebrat mu dany pocet hodin Zivota, jako nutit ho pracovat po tento Cas pro
nékoho jiného.>>> Podle Van Parijse narok na zakladni pfijem vyplyva znerovné
distribuce vzacnych zdrojii ve spolecnosti, coz byla dfive pida a dnes jsou to placena
pracovni mista.>>® Kazdou pracujici osobu ¢&ini Van Parijs zodpovédnou za to, Ze pro
nekteré Cleny spole¢nosti neni moznost pracovniho uplatnéni dostupné. Do jaké miry je
vSak jedinec sdm schopen ovlivnit miru nezaméstnanosti v ekonomice? Pocet ¢i kapacitu
pracovnich mist nelze povazovat za fixni veli¢inu a rovnéz neni mozné pracovni mista
monopolizovat (nikdo nedisponuje takovou vykonnosti ¢i takovym mnozstvim ¢asu, aby
zvladl vSechnu praci vykondvat sdm). Za miru nezaméstnanosti proto nelze ptisoudit
moralni odpovédnost pracujicim lidem. Podle Van Parijse také staci pracovni misto pouze
mit, aby jeho vlastnik ziskal rentu.’>>’ Vétsina pracujicich lidi by vsak s timto pojetim
tézko souhlasila: aby lidé ziskali svou smluvné definovanou odménu, museji vykonat
néjakou pozadovanou ¢innost ve stanoveném mnozstvi, kvalit€ a case. Mzda je penézni
kompenzaci za to, Ze pracovnik obétuje pro zaméstnavatele svllj omezeny Cas a své
schopnosti a dovednosti, jejichz ziskani a udrZeni je rovnéz stale vice spojeno s ur€itym
usilim a s financnimi vydaji; nejedna se tedy o nevydé€lany piijem z vlastnictvi majetku.

Van Parijs svym pfistupem pracovni mista piredev§im dehumanizuje, resp. jejich
dehumanizaci ptipousti — pracujici lidé v tomto pojeti jsou lidskym zdrojem (human

resources), jednim z vyrobnich faktorti, coZ je eticky velmi problematické. Clovéka a jeho

333 Srov. NOZICK, Robert. Anarchie, stdt a utopie, s. 161-165.

354 Srov. Tamtéz, s. 172-176.

355 Srov. Tamtéz, s. 180.

3% Srov. HRUBEC, Marek — BRABEC, Martin. O egalitarnim libertarianismu, s. 15-16.

357 Van Parijs ve svém pojeti pracovnich mist navazuje na Painovo pojeti monopolniho vlastnictvi pidy.
Avsak situace, kterou Paine popisoval, mohla odpovidat pomérim feudalni spole¢nosti na konci 18. stoleti,
nez doslo k masivnimu procesu zespolecensténi prace a k diferenciaci pracovnich ¢innosti. Lidské obziva
tehdy zavisela primarné na hospodateni s pudou, kterd méa z ekonomického hlediska tu zvlastni vlastnost,
ze jeji celkova nabidka je dana ptirodou a nelze ji obecné zvysit pii vyssi cen€ pudy, nebo snizit pii poklesu
ceny pady. Pravé cena takového fixniho faktoru byla klasickymi ekonomy oznacovana jako renta. A tento
termin je mozné aplikovat i ve vztahu k dal$im aktiviim, jejichz nabidka je fixni. Srov. SAMUELSON,
Paul Anthony — NORDHAUS, William D. Ekonomie, s. 666.
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préaci nelze redukovat pouze na vyrobni faktor, ktery slouzi potiebam hospodarstvi,
protoze hospodafstvi se musi primarné fidit potfebami ¢lovéka.>® Socialni nauka cirkve,
a zejména pak papez Jan Pavel Il., proto odliSuji dvé dimenze lidské prace. V objektivnim
smyslu je lidska prace souhrnem aktivit, zdroju, prostfedki, poznatki a technologii, které

339 nebot vidda

¢lovéku slouzi pti vyrobé a poskytovani sluzeb, aby ovladal zemi,
clovéka nad zemi se uskuteciiuje kondnim prace. “>® Clovék vykonava praci pomoci
svych svalti, nervii, smyslti a mozku, ale stale vice mu napomaha technika ,, jako spojenec
clovekovy prace, zrozeny z lidské mysli, “*°' ktera se soucasné stava jeho protivnikem,
paklize ho pfipravuje o uspokojeni z prace nebo o pracovni misto.*> A proto je tieba
zabyvat se také subjektivni dimenzi prace, ktera vyjadiuje skutecnost, ze prace je aktem
uvédomélé a svobodné lidské osoby.’®* Cinnosti, které lovék pii pracovnim procesu
vykonava, maji slouzit k uskuteénéni jeho lidstvi a splnéni osobniho povolani.*** Tento
subjektivni rozmér lze chapat jako stabilni slozku lidské aktivity, ktera neni zavisla na
tom, co ¢loveék vykonava, ale pouze na jeho lidské dustojnosti; naproti tomu objektivni
rozmér predstavuje proménlivou slozku lidské aktivity, nebot’ se proméiuje v zavislosti
na zménach technickych, spolecenskych a jinych podminek.*®> Subjektivni rozmér
podminuje samotnou mravni podstatu prace a musi byt nadfazen rozméru objektivnimu
— pracovni aktivita a pouZita technologie nesmi byt diileZit&jsi nez sam ¢lovek. 3%

Van Parijs brani ¢love€ka pied tim, aby se stal zbozim na trhu préace, ale neposkytuje
alternativu k tomu, jaké funkce prace a jeji délba spolecnosti ptfinasi. Prace z osoby nejen
vychézi, ale je k osob& zaméfena, a prace jednoho Clovéka se prolina s praci ostatnich
lidi. Pfi praci navazuje ¢lovek na tradice a zkuSenosti svych predkti a soucasné k dal§imu
rozvoji poznatkl pfispiva, a tim mize vstupovat do vztahu nejen s lidmi praveé Zijicimi,
ale napfi¢ vzdalenymi generacemi.’®’ Prace predstavuje moralni zavazek c&lovéka

k bliznimu a také ptispiva k urcité pfedvidatelnosti v Zivoté spole€nosti, diky niZ lidé

38 Srov. RICH, Arthur. Etika hospoddistvi. Svazek II. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku,
1994, s. 24.

3% Srov. Kompendium, ¢l. 270.
0 ES.

361 Tamtéz.

362 Srov. Tamtéz.

363 Srov. LE 6.

34 Srov. Tamtéz.

365 Srov. Kompendium, ¢l. 270.
366 Srov. Tamtéz, ¢l. 271.

367 Srov. Tamtéz, ¢l. 274.
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mohou o¢ekavat, Ze na stanovenou zastavku pfijede v dany ¢as autobus, v obchod¢ bude
mozné zakoupit bézné zbozi, v divadle prob&hne ptedstaveni dle programu a v nemocnici
oSetii bolavé rany. Pfitom predvidatelnost je podminkou pro moznost zapojeni do
dlouhodobych projektt, a tedy napliiovani Zivotnich plant 1idi.>®

Zastanci zakladniho ptijmu se brani uptfednostiiovani jakéhokoli pojeti dobrého Zivota,
avSak vzhledem k navrzenym parametrim zdkladniho pfijmu pouze zaménuji odmitany
koncept dobrého zivota spojeného s placenou praci za koncepty jiné. Za prvé je to koncept
,dobrého* zivota bez déti, a to vzhledem k tomu, ze zakladni piijem ve svych obecnych
parametrech pocitd s vyplatami pouze pro dospélé. Znamena to, ze rodi¢e déti by byli
mén¢ svobodni nez bezdétné osoby, nebot’ potieba zajistit obzivu pro potomky by je
nutila vyhledavat placené pracovni ptilezitosti, a to pfesto, ze pravé tito lidé potiebuji
vice mimopracovniho €asu na péci o déti. Za druhé je to koncept ,dobrého* Zivota bez
prace, a to vzhledem k vysoké mife zdanéni pfijmi z prace a nelegitimni redistribuci,
pficemz zakladni piijjem umoziiuje socidlné-eticky neodivodnénou redistribuci od
chudsich k bohatSim a ptipousti, ze ke skute¢né¢ pottebnym osobam se kviili tomu dostane
méné finanénich prostredki ¢i vefejnych sluzeb.*® Za tieti je to koncept ,dobrého* Zivota
na cesté za zakladnim piijmem, paklize ma byt vyplacen ,, nejen obcaniim, ale i vsem

osobam Zijicim trvale na daném vizemi, “>"°

coz muze vyvolat ekonomickou migraci.
Van Parijs poZaduje, aby pracujici ¢lov€k byl zdanénim svého vydélku nucen
poskytovat ostatnim kompenzaci za to, Ze si pfisvojil jedno z nedostatkovych pracovnich
mist,>’! pFitom autor sdm pripousti, Ze ubytek prace souvisi s technologickym
rozvojem,’’? a takova sankce by pak byla vii¢i pracujicim zjevné nespravedliva, a tedy
eticky spornd. Pracujici 1idé ve vyspélych zemich se v soucasné dob¢ v ramci solidarity
vzdévaji ¢asti svych piijmil ve prospéch ostatnich, takze kazdy obcan mé zpravidla jistotu
pfijmu, byt se miZe jednat o pfijem na Urovni existencniho minima — nicméné ani
zastanci zékladniho pfijmu nejsou schopni garantovat, Zze by vlada nastavila vyplatu
zdkladniho pfijmu na vy$$i trovni. Cilenim socidlnich davek je pfitom poskytovano

odivodnéni, pro¢ a pro koho se pterozdélovani solidarné dela. Zavedenim zakladniho

368 Srov. MACINTYRE, Alasdair C. Ztrdta ctnosti, s. 127.

369 Srov. CREMER, Georg — KRUIP, Gerhard. Reich der Freiheit oder Hartz IV fiir alle? Sozialethische
und 6konomische Uberlegungen zum bedingungslosen Grundeinkommen. In: Stimmen der Zeit, Sv. 227,
¢. 6,2009, s. 415-425; zde s. 425.

370 VAN PARIIJS, Philippe. Zakladni pfijem pro viechny, s. 34.

371 Srov. VAN PARIJS, Philippe. Real freedom for all: what (if anything) can justify capitalism?,s. 108.
372 Srov. VAN PARIJS, Philippe. Zakladni piijem pro vSechny, s. 43.
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pfijmu se vSak soudrznost a soucit transformuji v ndrok. Pracujici cloveék by se stal —
vrozporu s Kantovymi etickymi principy’”> — pouhym prosttedkem pro naplnéni
individualni svobody jinych jednotlivct. Lidskd osoba vSak nesmi byt pouzivana jako
prostiedek ani ve jménu pokroku ostatnich osob, ani ve jménu pokroku obcanské
spole¢nosti jako celku, a to ani pro sou¢asnost, ani pro budoucnost.>”*

Ukotveni zakladniho ptijmu v institucich zemé& by rovnéz vedlo k tomu, Ze by narostla
moc a také odpoveédnost statu za distribuci velkého objemu finan¢nich prostiedkii. Nejen
ze by se zvysila zavislost lidi na tomto velkém pierozd€lovateli, ale zvysila by se také
zavislost statu na korporacich, nebot’ bez dostatecné poptavky po praci, resp. bez
dostateénych odvodt dané z piijmu fyzickych osob, by stat nebyl schopen financovat
mandatorni vydaje spojené se zdkladnim pifijmem. Ur¢itym spoleenskym institucim
ptislusi z etického hlediska urcitd dobra a stat je instituci, kterd ma zajiStovat obecné,
spole¢né dobro. Ukolem statu tedy neni pouze zvySovat ,hodnotu svobody**’
jednotlivych osob, nebot’ ,,spolecné dobro nespociva v prostéem souhrnu jednotlivych

dober kazdého subjektu prislusejiciho ke spolecnosti‘>’®

— jeho tkolem je garantovat
prava kazdého obcana a usilovat o dobro viech lidi a celého ¢lovéka.’”” Z toho vyplyva
pro vsSechny cleny spoleCnosti zavazek ke spolupraci podle svych schopnosti na
uskute¢iiovani spole¢ného dobra a na jeho rozvijeni.’”® Veiejné finance, se kterymi stat
nakladd, maji plsobit jako prosttedek rozvoje a prostiedek solidarity k ochrané
nejslabsich®” a pfi uzivani vefejnych zdrojii musi stat jednat transparentn& a dbat na
principy efektivity, hospodarnosti a udelnosti.’®® Pravé pozadavek naplnéni kritéria
ucelnosti, tj. pouziti vefejnych prostredkii k zajisténi optimalni miry dosazeni cili pii
plnéni stanovenych tkoll, vyvolava otazku, za jakym cilem by stat poskytoval verejné
prostiedky osobam, které je nepotfebuji ani jim na né nevyplyvd narok z néjakého
pojistného systému. Plytvani s vefejnymi financemi mulze Ustit ve vyznamna eticka

dilemata, nebot’ tyto prosttedky pak mohou chybét na jiné statky a sluzby, které jsou pro

373 Srov. KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 75.

374 Srov. Kompendium, ¢l. 133, s. 95.

375 Termin pouzivany Van Parijsem. Srov. VAN PARIJS, Philippe. Zékladni piijem pro viechny, s. 41.
376 Kompendium, ¢1. 164.

377 Srov. Tamtéz, ¢l. 165.

378 Srov. Tamtéz, ¢l. 167.

379 Srov. Tamtéz, ¢l. 355.

380 Srov. Zakon ¢. 320/2001 Sb., Zakon o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont
(zékon o finan¢ni kontrole); § 2.
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zivoty lidi ve spolecnosti dulezité, mnohdy az naléhavé (inovativni 1écba pro véazné
nemocné pacienty, socidlni bydleni, odvraceni nasledka klimatické zmény apod.).

Jak by tedy mohl vypadat piibéh soudobého clovéka, pokud by byly reflektovany
uvedené skute¢nosti? Clovék uz od détstvi uvazuje o tom, ¢im se stane v dospélosti, a je
pfi tom ovlivilovan riznymi podnéty a vzory ve svém okoli. Postupné zjistuje, které
¢innosti mu jdou lépe nebo ho bavi vice nez jiné, vzdélava se a snazi se rozvijet své
schopnosti a nadani, aby je mohl pozdé&ji uplatnit. Volba povolani je pro ¢lovéka zivotnim
rozhodnutim, a i kdyz miize v pribéhu dalSich let své povolani zménit z vlastniho
rozhodnuti ¢i pod tlakem okolnosti, byva to povazovano spise za zménu radikélni. Prace
je pro ¢loveéka mistem, kde se setkava s jinymi lidmi a navazuje s nimi pratelstvi, profesni
¢1 obchodni vztahy, ale také mistem, kde zjiStuje, ze nekteti lidé ¢i instituce neplni své
ukoly spravné, a podnécuje ho to k dalsi ¢innosti. Svou praci se ¢lovék podili na rozvoji
firmy, zemé i sebe sama, a tim se podili na dotvafeni Boziho stvofeni. Vyd¢lek z prace
mu slouzi k zajisténi obzivy pro sebe a pro osoby na ném zavislé, ptic¢emz si je védom,
ze pti uspokojovani i téch nejzdkladnéjsich potieb je sdm zavisly na systému, tvofeném
praci ostatnich lidi. Cast svého vydélku vyuziva na nakupy dalsich véci a sluzeb,
napiiklad pro svou zabavu a odpocinek, nebo si spofi na budouci vydaje. Ze svého
vydélku ale také odvadi urcitou ¢ast do vefejného rozpoctu, ktery stat pouziva na zajisténi
vetejnych sluzeb pro néj 1 ostatni obcany, nebo na poskytnuti pomoci potfebnym osobam.
Pokud by se sam dostal do obtizné situace, je si védom, Ze mu bude také pomozeno.

A takova situace mtize redln€ nastat, prestoze ho prace bavi (mozna je mu i konickem)
a dafi se mu v ni. Svét kolem né&j se totiZ rychle méni a jeho pracovni tkoly pozvolna
ptebird nova technologie. Nicméné svét neni mozné zakonzervovat a branit se dalSimu
vyvoji, a tak zodpovédni politici, védomi si této skutecnosti, davaji piednost evoluci
instituci pied revoluci jako disledkem piehliZzeni socialnich problémi. Neznamen4 to, Ze
by na sebe stat vzal roli zivitele, ale napomahd k tomu, aby se obCané mohli nadale
aktivné podilet na dotvafeni svéta a nezlstali v osaméni jako pasivni, bezmocni piijemci
penéznich davek. Podporuje u lidi zajem o Siroce dostupné vzdélavani, vytvaii podminky
pro nové pracovni ptilezitosti, aby zabranil socidlni frustraci a vzniku riznych socialnich
bariér, a motivuje lidi k iniciativé pti hledani novych cest pro vlastni uplatnéni. Vyvoji se
adaptuji také vetfejné finance, protoze srozvojem technologii dochdzi ke zménam
v hospodarské soustave, které musi reflektovat 1 soustava danova, aby nedochazelo ke
zvyhodnéni kapitalu na tkor lidské prace. Stat rovnéz pfispiva k tvorbé ptilezitosti pro
mimopracovni aktivity lidi a podporuje rodiny tak, aby se do pracovniho, spole¢enského
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a obcanského Zivota mohli vice zapojovat muzi i Zeny, a plsobit tak spole¢né na uréovani
sméru spolecenskych zmén. Firmy pak v dialogu se statem a vetejnosti piehodnocuji své
mysleni, vétsi empatii a snahu o vyuZiti technologii ve prospéch celému lidstvu.*®! Pfi
védomi celospolecenského rozméru své cCinnosti na trhu se firmy hlasi ke své
odpovédnosti hospodarské, socialni aenvironmentdlni a dbaji na to, aby vyvoj
technologii a souvisejici zmény nebyly pro clovéka a spole¢nost destruktivni, ale naopak

poskytovaly moznosti pro zlepSeni kvality zivota vSech lidi.

381 Srov. KEMP, Leanne. Having women in leadership roles is more important than ever, here's why. In:
World ~ Economic  Forum  [online]. 3. bfezna 2020  [cit.  2020-03-06].  Dostupné  z:
https://www.weforum.org/agenda/2020/03/more-women-in-leadership-shouldnt-matter-but-it-really-
does?fbelid=IwAR13MXUqzSsqxbRTUL4gK-qSkOVhpsX_bAgfl2Kj99xMM_NIRwWIFO;7p6Q.
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Zavér
Zakladni ptijem piinasi podle jeho zastancii celou fadu vyhod. Od tspor spojenych
s ukonCenim administrativniho zajiStovéani adresnosti socialnich davek, pies tlak na
zlepSovani pracovnich podminek az po vyfeseni problému nezaméstnanosti a nerovnosti
ve spolecnosti. A také je mozné konstatovat, ze at’ uz se po zavedeni zédkladniho pfijmu
stane cokoliv, bude to podle nich dobré: poklesne-li nabidka prace a tim i hospodaiska
vykonnost, bude to ve prospéch zivotniho prosttedi; dojde-li k opaénému jevu, bude to
ve prospéch nejméné zvyhodnénych Clent spole¢nosti, protoze se pro vSechny bude
rozdélovat ,vétsi kola¢*. Skéla nabizenych piednosti je natolik pestra, e si zakladni
prijem ziskal podobnou podporu vefejnosti napti¢ levo-pravym politickym spektrem.
Navzdory tomu neni mozné povazovat zékladni pfijem za vSemocny prostiedek pro
vyfeSeni pal¢ivych hospodarskych, socidlnich, environmentalnich a pifipadné dalSich
problémii dnesni spolec¢nosti. Jeho domnéla samospasitelnost je spise projevem toho, ze
takto zasadni opatfeni md pomérné vagni parametry: vySe zékladniho pfijmu neni
konkrétn¢ stanovena, ba dokonce neni stanovena ani minimalni ¢i maximalni hranice pro
naplnéni jeho ucelu; pokud bude zakladni ptijem nizky, bude pro osoby bez jinych piijmi
nutné zajistovat dalsi socidlni podporu, a tedy nedojde k proklamované uspoie
administrativnich nakladii s tim spojenych; neni promyslena navaznost zakladniho ptijmu
na soucasné systémy socidlniho zabezpefeni a dichodi nebo na systém vetejného
zdravotniho pojiSténi; neni konkretizovdna zmeéna danové zatéZze na financovani
zakladniho pfijmu apod. Z toho je patrné, Ze ivahy o zavedeni zakladniho pifijmu jsou
spiSe zaleZitosti ptani a preferenci neZ zodpovédnym rozhodovanim. Potvrzuji to také
vysledky finského experimentu, z nichz vyplynulo, Ze zdkladni pfijem nemél Zadny
dopad na zmény zaméstnanosti, ale lidé byli spokojenéjSi se svym Zivotem. Jejich
subjektivni hodnoceni zékladniho piijmu tak neplyne z vétsi touhy po svobodé spojené
s odpovédnosti za vlastni zivot, ale naopak ztouhy po bezpeCi a zobavy ze
zodpovédnosti, coZ nardzi na ideové zaklady, o néz se zastanci zédkladniho piijmu opiraji.
Zakladni pfijem je konceptem, ktery vyznamné zasahuje do spoleCenskych vztahi.
A proto se pted vlastnim hodnocenim jeho dopadii nelze obejit bez odpoveédi na otazku,
jaka by méla (nikoliv mohla) byt spolec¢nost, ve které bychom chtéli zit? Tato otazka uz
ze své podstaty vede k otazce dalsi, neméné duleZité, a to jaci by méli byt lidé, se kterymi
ve spolecnosti chceme zit? V centru spolecenskych zmén je tedy Cloveék, a to kazdy

¢lovék jako obraz Bozi, se svou nedotknutelnou distojnosti, ktery je spolecenskou bytosti
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a jehoz Zivot je utvafen pravé vztahem k ostatnim lidem. Neni to Clovek pasivné
ptijimajici dobra od druhych, ale ¢lovek, ktery vyuziva dary, jez mu byly dény, spole¢né
s druhymi a ve prospéch sviij i druhych — jako obraz Bozi je ¢lovék schopen béhem svého
Zivota vice vytvorit nez spotfebovat. I kdyz se ¢loveék jako jednotlivec ve svém zivoté
setkéva s riznymi prekazkami, obtizemi a krizemi, jsou to pfedevsim dalsi lidé, ktefi mu
mohou pomoci s jejich pfekondnim, nikoliv samotné materialni zajiSténi. Zastancim
zakladniho pfijmu vSak o vzdjemnost vztahli mezi lidmi nejde a zavazky plynouci
z Clenstvi ve spoledenstvi neuznavaji. Clovéka ochuzuji o spole¢enskou dimenzi jeho
zivota, nebot’ clovek je pro n€ separovanym jedincem, ktery neni schopen vidét nic jiného
nez sdm sebe. A tak pro né neni eticky nepfijatelné vyuzit anonymniho ¢loveka k zajisténi
obzivy jiné osoby, kterd se svobodné rozhodne nepracovat, a to ani tehdy, kdyz ma tato
osoba vSeho dostatek, resp. nadbytek. Toto zastfeni vztahu mezi zivitelem a vydrzovanou
osobou ma zprosttedkovat stat v roli prerozdélovatele finanénich prostredki.

Koncept zakladniho ptijmu odpovida ur¢itym ideovym proudim, které se objevily
v dobé Velké francouzské revoluce. Nicméné Van Parijs, ovlivnén idejemi marxismu,
pojal zékladni pfijem jako materidln¢ ekonomickou zékladnu jednotlivce, kterad
determinuje jeji politickou nadstavbu, v tomto piipad¢ svobodu jedince osvobozeného od
kolob&hu povinnosti a zavazkii, aby mohl délat cokoliv, co d€lat chce. Tento pristup je
protikladem viici Rawlsové pojeti, kde mad konkrétni vycet individudlnich svobod
prednost pied otazkou ekonomickych nerovnosti a vyhod. KdyZ tedy Van Parijs tvofil
svou teorii skutecné svobody pro kazdého, kterou by opodstatnil myslenku zdkladniho
ptijmu, pouzil Rawlstv princip diference jako pftijatelny obal pro zakryti své marxistické
optiky, jiZ spatfuje zakladni pfijem jako néstroj pro prechod ke komunismu. Vysledkem
by bylo posileni role statu, nartist zavislosti obana na ném a prohlubovani oslabeni
spolecenské solidarity a soudrZnosti, a tedy eticky problematicka spolecenskd zména.
Pfitom by Van Parijs netesil hlavni pfic¢iny socialni nespravedlnosti, nebot’ tento koncept
se nezamétuje na odstranéni nerovnosti mezi vétSinou obcanil a mocnou elitou nemnoha
vlastnikil koncentrovaného kapitélu.

Van Parijs je pfesvédcen, Ze soucasny svét nefunguje spravné a véti, Ze ma nadvod na
to, jak ho napravit. Jeho odvazné feseni by vSak v disledku vedlo k tomu, ze pracujici
cloveék by mél ze své prace zivit jak sebe, tak lidi v nezavinéné nouzi 1 osoby dobrovolné
nepracujici, a soucasné prispivat k vytvareni zisku vlastnika kapitalu. Byt' by zakladni
pfijem mél pfispet k redukci umélé zaméstnanosti a zvySeni prestize neplacené prace,
soubézné by posilil pracovné sporné technologie na ukor placené lidské prace. Zmenil
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by se pfitom pomér v odménovani za praci v zavislosti na tom, kolik potéSeni a uznani
¢loveéku prinasi, a to negativni umérou. Jestlize vSak ma byt zakladni piijem spravedlivou
instituci, mél by mit spiSe formu bezpracné vyplaty, tj. z bezpracného vynosu.

Soudoba spolecnost bezpochyby prochdzi vyznamnymi zménami a ¢im rychlejsi
arozsahlejsi tyto zmény jsou, tim vetsi panuje nejistota stran jejich dopadt. To vSak
neznamena, ze by mél ¢lovek rezignovat na snahu o zménu svéta k lepSimu a zlstat pouze
ve vleku udalosti. Nicméné pravé k tomu mize Van Parijsiv navrh vést. Zatimco
v soucasném socialnim systému je role statu takova, ze své ob¢any podporuje, chrani
a pripadn¢ jim pomaha ptfimérenym zasahem k dlstojnému zivotu, v systému zakladniho
prijmu by pouze poskytl hmotné zajisténi a nechal lidem svobodu, jak s penézi a se svym
zivotem naloZzi: ,délejte si, co chcete, najdéte si smysl, v em chcete — pomoc
nepotiebujete, mate penize‘. Nabyty volny ¢as, ktery lidé ziskaji opusSténim trhu préce,
mohou podle zastancii zakladniho piijmu vyuZzivat pro péci o své blizké, avsak lidé chtéji
délat praci smysluplnou a soucasné odpovidajici svou néaro¢nosti jejich schopnostem.
S ohledem na soucasny kulturni a spoleCensky kontext je vSak mylné predpokladat, ze
velké Cast populace najde naplnéni pouze v péci o déti a staré piibuzné, navic by to vedlo
k oslabeni motivace ke vzdélavani a znehodnocovani lidského potencialu — plytvani dary,
které byly ¢lovéku dany.

Usili zastancti zékladniho piijmu zlepsit sobé a vsem lidem podminky Zivota neni
samo o sob¢ Spatné, ale dobré. AvSak kromé¢ samotné ideje a tohoto usili nevkladaji nic
a riziko negativnich dopadii nese stat, resp. cela spole¢nost. Zakladni pfijem je nastrojem,
ktery zasahuje do celého komplexu spolecenskych a hospodaiskych instituci a jeho
dopady jsou obtizné piedvidatelné. Aby bylo mozné zodpovédné rozhodnout o zavedeni
zakladniho pfijmu, je tfeba brat v Givahu nejen dne$ni a lokalni situaci, ale i vzdaleny
Casovy horizont a mezindrodni dimenzi, napiiklad zhlediska hospodaiské
konkurenceschopnosti a migrace. V opacném piipad¢ by se nejednalo o skute¢ny vetejné
politicky néstroj, ale pouhou utopii, a pak je tieba si klast etickou otazku, do jaké miry je
zakladni pfijem prosttedkem ado jaké cilem. V kontextu dynamickych
celospolecenskych zmén pfitom nabyva na vyznamu potieba kontinuity instituci
a inkrementalni pfistup pii jejich adaptaci na tento vyvoj — tedy zmény instituci spiSe
postupné a dil¢i, s menSim rizikem selhani a s moznosti korekce, nikoliv spolecenské
otfesy. Tviircem zmén je Clovék — kazdy jednotlivec, i ten, ktery nic ned€la a nebrani
ostatnim v cesté Spatnym smérem — tfeba v pfipadé uvazovaného odstranéni systému
socialni podpory, ktery zohlediiuje potieby téch nejslabsich, nejtisSich Clent spolecnosti.
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Argumentaci o plytvani vefejnymi financemi na administrativu spojenou se souc¢asnym
adresnym systémem socialni podpory nelze povazovat za eticky dostatecné odiivodnéni,
protoze zakladni ptijem predstavuje pouhou pieménu v plytvani prostiedky na vyplatu
tém osobam, které podporu z vetejnych zdroji nepotiebuji.

Tim, ze se koncepce zivota se zdkladnim pfijmem jako jedna z pluralitnich moznosti
dostava do verejného diskurzu, oteviraji se Siroké diskusi mnoha eticky relevantni témata,
a v tom spociva zatim nejveétsi prinos konceptu zakladniho ptijmu. Okruh téchto etickych
témat naznacila i1 tato prace — jednd se o otazky spoleCenskych hodnot, blahobytu,
postaveni Cloveéka na trhu prace, neplacené prace, vyuziti moznosti technologického
pokroku, spravedlivych dani, socialnich nerovnosti, chudoby, vylouceni, tcty k ¢lovéku,
potteby uznani jeho specifickych schopnosti a vlastnosti, moznosti ¢lovéka utvaret sviyj
zivot ve svobodném prostoru garantovaném statem, distojného zivota kazdého jedince
v ramci lidské pospolitosti, ale i politické odpovédnosti za volbu nastrojii pro dosazeni
spole¢ného dobra. Zakladni pfijem, jehoz idea ma koteny v revolu¢nim obdobi, ma
potencial pro revolu¢ni transformaci spolec¢nosti. V kontextu dne$nich hospodatskych,
spole€enskych a kulturnich podminek se vSak nejevi jeho zavedeni jako realné a spravné.
K tomu by mélo dojit pouze za predpokladu, ze zékladni pfijem bude i po dikladném
zhodnoceni dopadli a srovnani s jinymi dostupnymi moznostmi vniman S$irokou
spolecnosti jako potfebny, proveditelny, udrZitelny a eticky pfijatelny pocin, coz

v soucasné dob¢ stézi napliuje.
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Priloha 1: Roc¢ni pocet odpracovanych hodin na zaméstnanou osobu v letech 1870 az
1998
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Zdroj: MADDISON, Angus. The World Economy. A Millennial Perspective (Vol. 1). Historical Statistics
(Vol. 2). Patiz: OECD Publications, 2006, s. 347. Vlastni zpracovani.
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Ptiloha 2: Plakat Conservative and Unionist Party pted volbami ve Velké Britanii v roce
2010
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Zdroj: JEFFERY, Simon. New Tory campaign poster — let's cut benefits. In: The Guardian [online]. 20.
dubna 2010 [cit. 2019-09-08]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/politics/blog/2010/apr/20/1.

126


https://www.theguardian.com/politics/blog/2010/apr/20/1

Ptiloha 3: Prispévek strany Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura na socidlni
siti pred volbami v roce 2017
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Penize sludnym - NE parazitim. Zavedeme minimalni vy3i dichodu ve vysi
minimalni mzdy a valorizaci dichodu viem stejnou éastkou — nikoliv
procentem. NE vyplatam socialnich davek parazitujicim - podminime vyplatu
pracovni minulosti a Cistym trestnim rejstrikem. Zvysime podporu zdravotné
postiZenym spoluob&anim. Zavedeme bezlroéné a nenavratné
novomanzelské pujéky pro pracujici rodiny s détmi. Chceme vyrazné, az
100% darové slevy na déti pro pracujici rodi¢e. Prosadime dostupné a
kvalitni zdravotnictvi hrazené z vefejného pojisténi. Kvalitni potraviny a
zdravé Zivotni prostiedi pro vSechny. NE dalSi inkluzi a experimentim ve
Skolstvi - ucitelé a zaci musi byt na prvnim misté. Jestli souhlasite, prosim
sdilejte. Preji hezky den
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Zdroj: Tomio Okamura — SPD. In: Facebook.com [online]. 4. fijna 2017 [2019-09-08]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/1744863962191078.

Poznamka: Vyobrazeni z tohoto pfispévku bylo vramci pfedvolebni kampané pouZzivané iv ti§téné
podobé¢, napfiklad na plakatech a bilboardech.
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