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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad

spliuje

S drobnymi
ptipominkami
spliyje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X X X X X
I I W W
I I W W
I I W W

Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

OO0 X X DOKX

X X OO X O

I I T I I I

I I T I I I




2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Filip Facincani si vybral zajimavé téma, navic v oblasti, kterd v soucasné dobé& neni pfilis
frekventovana. Je to ale nepochybné na skodu véci, protoze pravé kombinace riznorodych
prituptt mize pfispét k dalSimu posunu v badani.

Autor v praci doklada dobrou znalost literatury krouzici kolem jim neopochybné vhodné
zvoleného problému.

Ocenit je tieba skuteCnost, Ze tento pohled je ale (pies veSkerou rozsahlou, riiznorodou a
soucasné velice problematickou a mnohdy ve svych zavérech protikladné vyznivajici
literaturu) vlastn€ novy, nabizejici fadu dalSich postupnych cilt.

Autor si jako doklad slozitosti tématu vybral jen na prvni pohled jednoduchou dvojici
termind - sloup a pilif. Jen jako tiklad 1ze uvést tvrzeni o tom, ze "Z hlediska konstrukce je
sloup podpora monolitickd a pili podpora vyzdéna." (s. 21). Tento pristup nebere v potaz
hlavni divod rozliseni, tady kruhov, ¢i pravouhly podorys sledovaného prvku. Patrné zde
bude nutno zacit zcela od pocatku. Samoziejmé ne od "nuly", ale souc¢asné bude potieba
velice obezietné a kriticky zkoumat jiz vyslovené.

Toto je jedna Cast prace. Filip Facincani soucasné velice presvéd¢iveé dolozil nutno zkoumani
konkrétnich pamatek. Zde je ale cesta teprve zapocata. Bude tfeba nahromadit vétsi pocet
zcela konkrétnich ptikladt. Jen tak bude mozno vyslovit soud, ktery si autor ambicidozné
vymezil. Dokonce by se dalo uvazovat o v d€jinach uméni (ne jiz v archeologii jako blizkém
oboru) s obavami a apriornimi vyhradami nahlizenym postuptim, jako je statiska apod.
Soucasné je tieba sledovat dobové prameny. Ze je nejvyznamnéjsi prostor vypraven s nejveétsi
pozornosti a péci - to je naprosto samoziejmé a obecné platné. Symbolické vyznamy jsou jiz
sledovany dlouho a jejich eistence je nepochybnd. Co ale obecné, esteticky plisobivé a
soucasné Zcela abstraktni tvary, které mozné nikdy nemély onen hlubsi symbolicky vyznam?
Lze urcitou volbu objektivné a navic v dobovém slova smyslu povazovat za "krasnéjsi",
"vhodnéjsi", "opodstatnéngjs$i"? Nejedna se ani tak o nas zpétny pohled, ktery vydava
svédectvi spiSe o nasi dob¢ a o nas, neZ o zkoumaném problému, ale o dobovy jednoznacné
formulovany postoj.

Ptfiznam se, Ze po takovémto dikazu patram jiz dlouho a doposud marné. Domnivam se, Ze je
podstatné to, zda zkoumana doba povazovala "kulaty sloup za néco lepsiho, ¢i spise
vhodnégjsiho, nez hrabnolovy pilif" (mimo piipadnou, at’ jiz ndm znamou ¢i neznamou
symboliku). Vyjadfil se k tomu nékdo v daném obdobi jednoznacné?

Takovychto otazek se nabizi velké mnoZstvi. Podstatna vétSina ale pfesahuje naroky kladené
na bakalafskou praci, které odevzdany elaborat nepochybné splituje. Snad by si zaslouzil jen
obsaznéjsi obrazovou dokumentaci.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Rada otazek vyplyva z piedchoziho hodnoceni.

Pokud bych m¢l formulovat n¢jaké okruhy cela konkrétnég, pak:

- Existuji dobové doklady o jasné a tehdy obecnéji sdilené roli nami dnes povytce esteticky
vnimanych tvart?

- Jsou na zkoumanych ptikladech patrné nejen naro¢néjsi, ale 1 shodné tvary?

- Pfipadné€ naopak. Neni dilezity prostor feSen sice mén¢ dekorativng, ale s vétSim dlirazem
na preciznost prace, vice si v§ima proporci a celkového uc€inku, nez bohatosti dekoru?
Mame doklady o tom, co bylo v ur¢ité dobé&/regionu povazovano za "lepsi"? Byla to
pomijejici moda, ¢i hloubéji zdlivodnény postoj?

Otéazky jsou velice tezké, zasahujici do podstaty nasich védomosti (nejen) o sttedovéku.
Pokud by se autorovi podatilo nasledn€ néco takového dolozit, bude to zasadni pfispévek

k nasemu dnesnimu poznani. To bych ale radéji nazval tdpanim nebezpecné ovlivnénym
sebeprojekci.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 17. 6. 2020 Podpis:




