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B. Obsahova kritéria
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Prace Veroniky Valtové se zabyva freskaiskym dilem bavorského mistra Cosmy Damiana
Asama. Autorka se zamé&fila pouze na jeho "prazské" dilo vymezené lety 1727-1736. Tvorba
Cosmy Damiana Asama je v odborné literatufe dostatecné znama. Naposledy bylo jeho dilo
pro Ceské prostiedi zpracovano kolektivem autorti pod vedenim dr. Martina Madla
(Benediktini I-11. Barokni nasténna malba v ¢eskych zemich. Praha 2016). Patrné z tohoto
davodu se Valtova snazila uchopit praci bavorského freskate z jiného uhlu pohledu. Téma
z0zila pouze na prazskou tvorbu, kterou se snazila zasadit do kontextu dobové nasténné
malby v Praze.

Valtova rozd¢lila praci do nékolika piehlednych kapitol. Stav dosavadniho badéani byl
pon¢kud lakonicky zminé hned v tvodu. nebyla mu vénovana samostatna kapitola, coz je
standartni soucasti kvalifikacnich praci. Jednotlivé Asamovy realizace v Praze jsou piehledné
predstaveny. To se tyka i komparace autorti a dél ostatnich soudobych maliit.

Z metodologického hlediska by bylo vhodné nedrzet se pouze ¢asového vymezeni, ale
jednotlivé Asamovy realizace srovnavat s dily jinych soudobych umélcu z hlediska
typologického. Zaméfit se napt. na vyzdobu kupoli jako takovych (viz freska v poutnim
kostele na Bilé hote a dalSi podobné realizace), na vyzdobu reprezentativnich sali
(Tereziansky sal v bievnovské prelatute) atd.
epidemie, kvuli které byly zavieny veskeré knihovny a archivy. Tomu odpovida i obrazova
ptiloha, ktera je sice kvalitni, ale zdrojem vé&tsi ¢asti ptiloh je internet. Valtova je vsak presné
cituje. Pro bakalafskou praci je to v této "zvlastni" dob¢é naprosto postacujici.

V textu se objevily nékteré neptesnosti:
- kolisa oznaceni Vintife za svatého, i blahoslaveného. K tomu Ize dodat, ze oficialni oltaini
ucta nebyla poustevniku Vintifovi pfiznana. T&Sil se lokalni ucté u benediktind, predevsim
bfevnovskych.
- 5. 16 - Hiebel vymaloval knihovni sal v prazském Klementinu v roce 1724, ne roku 1727.
Vedle Hiebla maloval iluzivni oltafe Krystof Tausch, a to jesté diive. Tausch totiz namaloval
v roce 1711 fiktivni oltaf na provizorné uzavienou vychodni sténu rozestavéného kostela sv.
Mikulase. V té dobé maloval iluzivni oltafe i Johann Ferdinand Schor. Jde o praci z roku 1713
pro novomestské hyberny.
- S. 31 - Scheftler je autorem vymalby pouze jedné knihovny v bfevnovském klastete.
Autorka omylem uvedla dve¢ realizace z téhoz roku 1751.

Tyto pfipominky nejsou zavazné, proto piedlozenou praci doporucuji k obhajobé.
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