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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.
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Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Stava se ziidka, ze by se oponent t&sil na ¢teni diplomové prace. V piipadé kolegy Jakuba
Gyonyora tomu bylo naopak. Precizné piipraveny lingvisticky zaklad, exegeticky pohled,
historické, filosofické a etické pozadi zkoumané ctnosti stiidmosti, to vSechno je jakousi
vstupni branou do pozitivniho ¢teni encykliky Laudato si. Autor se neomezuje jen na
predstaveni textu a sledovani svého tématu. Viazuje i dopady politické, samoziejmeé
ekologické a co je pfinosem i spiritualni. Ocefiuji pouzitou literaturu, jeji ekumenicky a
univerzalni rozmer.

Oponent by mél vznést i néjaké kritické namitky. NuZze tedy. Na s. 29 je fe€ o epikii, jako
slusnosti. Mozna by stalo pfi obhajopbé o tom fici néco Sifeji. Pokud bych mél hodnotit
historicky pohled, Ambroz neni jedinym autorem, na kter¢ho by bylo mozné upozornit, spisy
s etickym tématem najdeme i u jinych, pted Ambrozem tieba Paidogogos Klementa
Alexandrijského a jiné. Mozna do diskuse bych dal 1 graf na s. 47. Bih mimo svét, ja a ty, to
urcité neni pojeti papeze FrantiSka. Btih je preci v "srdci" stvofeni, on je ve vazbé vztahi ja-
ty. Tak to miiZze byt ndmétem diskuse pii obhajob¢. Ale!

To nic neubira na kvalité prace jak po strance obsahové, tak i literarni. Krasné napsana. Prace
po né&jaké redakéni Gipraveé by mohla klidné vyjit 1 knizné. Jednoznaéné doporucuji

k obhajobg. A je-li potiebny i ndvrh hodnoceni: eminenter cum laude.

Ventura

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jsou v ptedchozim textu.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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