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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢nd charakteristika (v pfipadé¢ potreby je mozné uzit zv1astni piilohy)

Cilem bakalatského prace Jifiho Sluky je zpracovat pojem kiest'anské nadéje v listech
apostola Pavla. Student pfistupuje ke svému tématu s hlubokym osobnim zajmem, coz dodava
jeho praci jistou svéZest a tvirci naboj. Soucasné v ni Ize sledovat promyslenost a ukaznénost
v metod¢. Sluka pracuje s primarnim biblickym textem v riznych ¢eskych piekladech.
Vyuziva konkordantni vyzkum studovaného pojmu, jazykovou a literarni analyzu vybranych
textl, jejich exegeticky komentar a vlastni tivahy. Konzultuje také odbornou literaturu,
zejména biblické komentaie dostupné v Cesting, a hojné také vyuziva elektronické zdroje,
zejména pro gramatickou analyzu textu.

Struktura prace je logicka. Sluka vede ¢tenate tak, Ze se v Zadném misté neztrati a stale vi, CO
je na daném misté jeho zamérem. Proto je misty text repetitivni, coZ neni na $kodu, ale
naopak obdafuje praci pedagogickou spolehlivosti.

Po stru¢ném etymologickém a sémantickém pojednani v 2. kapitole se vénuje biblickym
hlediskiim nadé&je. Vychodiskem pro Slukovo badani je podrobny konkordantni rozbor pojmu
zalozeny na statistickych piehledech. Autor spravné podotyka, ze studium biblicko-
teologickych pojmi nelze stavét jen na explicitnim vyskytu jednoho pojmu, ale je tieba
studovat i jeho jina jazykova vyjadfeni. V dalsich kapitolach se uz zabyva jednotlivymi
aspekty nad¢je, jako je jeji blizkost dal§im dvéma "bozskym ctnostem", jejimu milostnému
charakateru, jejimu subjektivnimu a objektivnimu rozméru a jejim uc¢inkiim. Vyzdvihuje
predevsim jeji christologicky a - podle autora - "christicky" raz a jeji kliCovy vyznam pro
kiestanskou eschatologii. Pfed zavérem jesté vénuje pozornost zpracovani nadéje ve dvou
vyznamnych cirkevnich dokumentech nasi doby, tj. v Gaudium et spes 2. vat. koncilu a

v encyklice Benedikta XVI. Spe salvi.

Jak uz bylo ¢aste¢né naznaceno, Sluktv styl je srozumitelny a soucasné dostate¢né odborny.
Prosvitani osobniho zajmu na tématu v ob&asnych odbockach k aktualizujicim postiehim
pastora¢né-evangeliza¢niho razu neni na $kodu, protoze nerusi jinak duslednost
metodologi¢nost Slukova postupu.

Formalni Gprave nelze nic zdvazného vytknout. Kladné hodnotim zac¢lenéni prehledovych
tabulek v samotném textu i v ptiloze prace. Snad jen by se dalo dodat, ze piehled feckych
gramatickych tvarti na s 22-23 by bylo vhodné zpracovat do strucné syntézy a anglické
terminy prevést do ¢estiny, v soucasné podobé¢ pusobi piilis jako pracovni text.

Zavérem chci upozornit na nékteré jednotlivosti:

Na s. 20: pti uvadéni hebrejskych kotenti a jejich vyznama pro "nadéji" by bylo vhodnéjsi
odkazat na primarni zdroj informaci, coz je néjaky slovnik biblické hebrejstiny, a ne na
diplomovou praci jiného studenta. Navic citované hebrejské kotfeny jsou uvedeny ponékud
zZmaten¢ - je tieba ujasnit, jakého typu ptepisu hebrejskych souhlasek autor ma na mysli.

Na s. 37 v prvnim biblickém citatu v odstavci 4.5.2: Nevim, kde se v citovaném misté R 12,12
vzala prvni véta "Nadgje je divod k radosti”, protoze neni soucasti Pavlova textu.

Nas. 41: styl R 8,31-39 Ize asi zt&Zi povazovat za "hymnicky"; je to spi§ tzv. "peroratio”
rétorického diskursu s prvky diatriby, biblické citace, vyznani viry a vycta.

Na s. 48, prvni biblicka citace na strance neni 1K 1,10, ale 2K 1,10.

Zavérem rad konstatuji, ze student Jifi Sluka sviij tikol splnil. Jeho praci rad doporucuji

k obhajobg.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




1. Vztah kiestanské nad¢je a vytrvalosti/trpélivosti.
2. Lze n¢&jak zduvodnit pro¢ v 1 Kor 13,13 je potfadi vira-nadéje-laska, zatimco jinde u Pavla
prevlada potadi (jak je v praci uvedeno) vira-laska-nadéje?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporuéuji
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