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Anotace
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Abstract

This Bachelor thesis deals with family villas in Prague from the end of the 19" and the
beginning of the 20" century, taking into account the European context. By that time
anew relationship to modern architecture began to form. The thesis takes into
consideration the displays of Art Nouveau and Modernism and the usage of folk features
in the architecture of family villas.

The first part of the thesis deals with the compilation of literary sources, which
represents the theoretical basis of the following chapters. The second part is dedicated to
the first family villas, which were built on the territory of today's Prague. The thesis
clearly discusses the architectural work of four architects, some of whom were also
builders. At the turn of the millenium, these architects had their family houses built or
designed with the above-mentioned new features incorporated. The thesis focuses
especially on the family villas of Jan Kotéra, Jan Koula, Karel Vitézslav Masek and
Dusan Samuel Jurkovic.

The aim of this thesis is to create an idea of the importance of family houses at the
beginning of the modern architecture and to show what sources of inspiration the

architects used and who the typical builders were.
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Uvod

Tématem bakalaiské prace je vilova architektura v Praze na prelomu 19. a 20. stoleti
jako novy fenomén bydleni ve sttedoevropském kontextu. V této dob¢ zacal vyvijet uplné
novy vztah k moderni architekture.

Cilem této prace je vytvofit pfedstavu o tom, jaky vyznam mél rodinny dim
v pocatcich ¢eské moderni architektury, v ¢em byla specifické prazska situace, z jakych
inspiracnich zdrojii vychazeli architekti a kdo byli typicti stavebnici.

Myslenka rodinnych vil se postupné vyvijela a na pielomu 19. a 20. stoleti dospéla
k novému architektonickému sméru — moderné. Kapitoly 5-8 jsou medailony tvorby
vyznamnych umélct, kteti bud’ byli samotnymi autory navrhti svych rodinnych domd,
nebo si je nechdvali vyprojektovat u renomovanych architekt. Konkrétné se jedna
o tvorbu Jana Kotéry a architektll, ktefi se pohybovali kolem Narodopisné vystavy
¢eskoslovanské, Jana Kouly a DuSana Samuela Jurkovice.

Po dikladném zvazeni byla do prace viazena také vlastni vila Karla Vitézslava Maska
(1898), ktera dobou svého vzniku je druhd nejstar$i mezi vySe uvedenymi vilami.
Dtvodem pro to je, aby ptiklady vil, které nesou lidové a modernistické prvky, byly
vyvazené. Zajimava je také osobnost K. V. Maska, v tom ohledu, Ze byl nejen architektem
a projektantem, ale také se vyznal v femeslech po strance prakticke i teoretické.

Informace pro bakalafskou praci jsem Cerpala z primarnich prament a literatury, jejiz

zakladni pfehled uvadim v prvni kapitole.



1 Prehled prament a literatury k nastupu moderni
architektury

V prvnich kapitolach se prace zabyva ranymi prazskymi vilami. Jako uZzite¢na
k porozuméni tomuto tématu se jevi kniha Prazské vily pod kiidly Milka z roku 1994!
a publikace Slavné prazské vily?, Slavné vily Prahy 6-Bubene&?, které piehledné popisuji
stavby, o kterych se v praci piSe. Pro kapitoly, které¢ se zabyvaji nastupem moderni
architektury jak v zahranici, tak v ¢eskych zemich se jako nosné jevily publikace
od Marie Bene$ové*, Rostislava Svachy® a také publikace Praha 1891-1918 od
Jana E. Svobody a Zdetika Lukese® s kapitolami o architektufe velkomésta.

Bakalafskd prace se zabyvéa nékolika architekty, ktefi se pohybovali okolo tfech
vystav, které byly pro vyvoj architektury velmi dulezité. O ideové néplni vystav
a o novych trendech v architektufe se informace daji nalézt v publikaci Tomase VIcka
Praha 19007 a Petra Wittlicha Ceské secese.®

Pro pochopeni inspirac¢nich zdrojii a zahrani¢nich vlivii na nasi architekturu jsem
vychézela z publikaci M. H. Baillieho Scotta’. Tento autor se zabyva novym pojeti vnitini
dispozice, které vychazi z novych standarda bydleni.

A¢ byl Jan Kotéra velkou osobnosti nasi architektury, nebylo pfili§ mnoho historiki
architektury, ktefi by se komplexné vé€novali jeho tvorb&é a interpretovali ji.
Velmi ptinosnou se proto jevi publikacni ¢innost K. B. Madla a Jana Kotéry, zejména
jejich €lanky pro Casopis Volné sméry. Dale mizeme vychazet predev§im z né€kolika
mensich monografii a katalogti k vystavam. Prvni monografie byla sepsédna K. B. Madlem
roku 1922 jesté za Kotérova Zivota. Pouhé tfi roky po jeho smrti byl roku 1926 vydan
katalog k vystavé od Z. Wirtha.

Az o mnoho let pozdéji v roce 1958 byla vydana druhd monografie Jan Kotéra a jeho
doba od jeho 7aka Otakara Novotného!!. Publikace, ktera se skute¢né do hloubky

a systematicky zabyvala Kotérovou tvorbou, byl katalog k vystavé konané v roce 2001.2

I BAZANT 1994,

2 JANOTA / JIRATOVA / MATEJKA 2008.
3 URLICH 2017.

4 BENESOVA 1984.

5 SVACHA 1995.

¢ SvoBODA / LUKES / HAVLOVA 1997.
7 VLCEK 1986.

8 WITTLICH 1982

® M. H. BAILLIE SCOTT, 1910.

10 MADL 1922.

"TNOVOTNY 1958.

12 SLAPETA 2001.



Poslednim velkym katalogem je publikace Jan Kotéra. Jeho ucitelé, doba a Zaci, ktera
byla vydana v roce 2013 ku piilezitosti vystavy v Hradci Kralové's.

K poznani tvorby DuSana Samuela Jurkovice se dala wvyuzit publikace od
P. Wittlicha!?. Monografie Mileny Flodrové zroku 2012: Jurkovi¢, Brno a Vesna je
zamé&Fena na Jurkovicovu brnénskou tvorbu. '

K tvorbé Jana Kouly prace Cerpa ze vSeobecné literatury. Ke stému vyro¢i amrti
Jana Kouly byla v roce 2019 uspotradana vystava, ke které byl vyddn Zapadoceskym
muzeem Vv Plzni katalog Jan Koula: novorenesacnik a viastimil. UZité umeni v tvorbé
architekta 19. stoleti’®, ktery predstavuje Jana Koulu jako pamatkafe, sbératele
a muzeologa.

Monografie Fabelové z roku 2002!7 je dobrou publikaci pro poznani nejen osobniho
zivota K. V. Maska, ale také jeho zivota profesniho a uméleckého.

K pochopeni geneze pohledi a nazordt na moderni architekturu pielomu
19.a 20. stoleti se daji vyuzit eseje Otakara Hostinského 1890'8, Zdeika Nejedlého
1902'? a Karla Teigeho 1930.2°

13 POTUCEK 2013.

14 WITTLICH 1982.

15 FLODROVA 2012.

16 MERGLOVA PANKOVA / MERGL 2019.
17 FABELOVA 2002.

18 HOSTINSKY 1890.

19 NEJEDLY 1902.

20 TEIGE 1930.
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2 Prvni prazské vily

Bakalaiska prace je zamétena predevsim na rodinné vily a domy. Na uvod zminime
tedy néjaké jejich inspiracni zdroje. Vzor byl nalezen v Anglii, kterd se musela
vyrovnavat se zménou zivotniho stylu, ktery pfinesla primyslovd revoluce.
Ta odstartovala velky hospodafsky rozmach a technicky pokrok, zarovenn vyvolala
potiebu nového piistupu k bydleni.

Dalo by se fici, ze ve Velké Britanii se vice méné ustalil typ rodinného domu pro
sttedni tiidu jiz v 70. letech 19. stoleti. Jedna se zde o syntézu tradi¢niho anglického
a moderniho domu. V nésledujicich letech se tento typ domu zacina Sitit do Evropy
v riznych variacich. Na stavbach nalezneme hned n€kolik charakteristickych znaku:
uzivani materidlu odpovidajicich prosttedi, funkcnost, jednoduché a ucelné formy.
V exteriéru to byly mohutné stfechy, hrdzdéné Stity, kominy a arkyfe. V interiéru
dominovala velka centralni hala, ze které vedlo schodisté do prvniho patra.

V 19.stoleti byl rodinny dim nazyvan vilou podle italské terminologie. Jedna se
o objekt v rozsahlé zahradé ¢i parku.?!

Prvni vily, které byly vybudovany v Cechach, se datuji kolem roku 1870, kdy byl stile
u nas v oblibé neorenesancni sloh. Stavebniky vilovych Etvrti uz nebyli Slechtici, ale vily
si nechavala stavét bohatd burzoazie, ktera vystavnosti svych privatnich sidel ddvala na
odiv svlij hospodaisky a politicky vzestup. Hlavni slovo mél stavebnik, ktery si své sidlo
mohl postavit dle svého vkusu a chuti. Prvni stavby tohoto typu mély zjevné stejny ideovy
program. Neprokazuje to pouze jejich stavebni pojeti, ale také interiérova vyzdoba.?
Tato sidla méla spiSe oddechovou a reprezentacni funkci, nez Ze by byla urcend pifimo
k bydleni.”

Prvni ¢tyfi vily, Lannova, Lippmanova, Grébeho a Schubertova, se zacaly budovat na
prelomu 60. a 70. let 19. stoleti. Tyto vily byly stavény stavebniky, kteti si mohli dovolit
postavit vilu k ob&asnému bydleni, ktera viak byla vybavena na obyvani po cely rok.?*
Prvni, Lannova vila, se nachdzi v dnesni ¢tvrti Bubene¢. Této lokalité dominuji dvé hlavni
cesty. Jednou z nich je ulice spojujici Prazsky hrad s Mistodrzitelskym letohradkem a ta
druhé vede od Kréalovské obory k Chotkové silnici. Okoli téchto hlavnich ulic se stalo

nedilnou souc¢asti nového urbanistického vyvoje.

21 BENESOVA 1990, 264.

22 BAZANT 1994, 7-8.

23 STANKOVA / STURSA / VODERA 1990, 245.
24 BENESOVA 1990, 264.
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Rodinné vily, které byly stavény na pielomu stoleti, zaujimaly zbyld mista volné
ptirody. Oblibenymi misty byly zejména kopcovité terény, které lakaly pro své vyhledy
do okolni krajiny. Nejvyhledavanéj§im mistem byla v této dobé Bubene¢, kde mezi
neorenesan¢nimi vilami vyrostlo nékolik rodinnych domii: dim architekta Jana Kouly,
K. V. Maska, Suchardova vila s ateliérem, vila Jana Nahlovského a mnoho dalgich.?’
2.1.1 Bubene¢

Bubenec se piivodné nazyvala Ovenec nebo Predni Ovenec v souvislosti s kralovskym
ovedincem na zapadni stran¢ Kralovské obory. Zkomolenina nazvu vznikla az
v 17. stoleti a od roku 1880 se za¢al uzivat nazev Bubeneg.?®

Do roku 1890 se zde nachdzelo pouhych 96 domt a ctvrt’ byla povazovéna za letni
sidlo Prazanli. Koncem 19. stoleti sem pronikl primysl, a tak néasledovala velmi rychla
vystavba rodinnych dom, vil a ndjemnych domi. Za pouhych 10 let vzrostl poc¢et domti
na 189 a roku 1904 byla Bubene¢ povysena na mésto.>’

JiZ na planech zroku 1889 byla patrnd pfedstava o podobé celého uzemi mezi
Pelléovou ulici a tfidou Jugoslavskych partyzanl. Jednalo se o geometricky obrazec,
z kterého mély v¢jitfovité vychazet paprsky ulic s centrem na dneSnim Sibifském namésti.
Do dnesni doby se dochoval pouze trojuhelnik mezi Bubenecskou a Rooseveltovou ulici,
véetné tfech pidorysné odlisSnych namésti. Nové vzniklé mésto se muselo potykat
s vystavbou radnice (1905), obecné a méStanské skoly (1909), prestavbou Dejvického
a Bubenec¢ského nadrazi. Roku 1906 zde byla postavena €istirna odpadnich vod, do které
vyustil cely prazsky kanalizacni systém, ktery byl projektovan Williamem Henrym

Lindleyem.?

2.2 Vily architektii Ullmanna a Barvitia

Vily ptfiméstského typu, které byly znakem bohatstvi, se v Bubenci se zacaly
objevovat od poloviny 19. stoleti.?’ Stavebnici zde nasli idylické prostredi pro pfiméstské
vily.3® Jako prvni Ize zminit vilu Adalberta rytife Lanny mladsiho, postavenou v letech
1868—1872 podle plant Ignice Vojtécha Ullmanna a Antonina Barvitia. Jednd se
o italizujici vilu, kterd hleda inspiraci ve vile toskanské. Pro neorenesan¢ni toskanskeé vily

je typicky portikus, pudorys s bo¢nim kiidlem a vyhlidkova véz. Tyto znaky lze vidét

25 VLCEK 1986, 108.
26 VLCEK 2012, 120.
27 VLCEK 2012, 122.
28 VLCEK 2012, 122.
2 URLICH 2017, 10.
30 VLCEK 2012, 122.
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nejen na vile rytife Lanny, ale také na vile, jeZ stala naproti ni. Jednalo se o vilu z roku

31 U obou vil se setkavame

1870 postavenou pro bankéfe Alexandra Lippmana.
s rozlozenim mistnosti kolem centralniho vestibulu se schodist¢ém. Jednotny sloh staveb
doplnila také vymalba v tzv. pompejského slohu.*?

Nékteré zdroje uvadeéji, ze Lannova a Lippmanova vila jsou spoleénym dilem
I. V. Ullmanna a A. Barvitia. Zdenck Wirth ve svém clanku v Casopise Umeéni IV
pripisuje Lippmanovu vilu Antoninu Barvitiu pro jeho subtilni podobu a Lannovu vilu
pfipisuje naopak Ullmanovi. Emanuel Poche je vSak jiného nazoru. V knize
Praha narodniho probuzeni tyto stavby pfipisuje pfevazné Antoninu Barvitiovi, protoze
mé¢l  blize k palladianismu, ktery se projevuje na dvoupatrovém portiku.
Dal$im argumentem pro toto tvrzeni, je autorstvi vnitini vymalby, jeZ je pfipisovéna
Viktorovi Barvitiovi, ktery je Antoninovym bratrem.*’

V témze roce, byla =zahajena stavba Grobeho vily, ktera se nachazi
na hranici prazskych VrSovic a Vinohrad. O 5 let pozd¢€ji byly zahdjeny prace na vile
v prazské  Liboci, kterou navrhl Zdenko Schubert pro svého bratra
JUDr. Eduarda Schuberta ze Soldern.>*

Prazské a videniské vily mély k antikizujicim vzorim mnohem blize nez zapadni
Evropa. Ve 13. a 14. stoleti byl venkovsky dim v Toskdnsku vhodnou investici.
Diky zeméd¢lské ¢innosti zabezpecila majitele potravinami a v 1ét€ slouZila k odpocinku.
V 16. stoleti benatska republika podporovala stavbu sidel, kde se musela kombinovat
reprezentacni a rekreacni funkce s funkcemi uzitkovymi.*?

Vyse zminéné prazské vily posledni tfetiny 19. stoleti nesou velmi charakteristické
spole¢né rysy. Jednd se naptiklad o plochou stfechu verandy, lodzie, tocité schodisté,
balkony a terasy. Tyto prvky se daly kombinovat a zmnoZovat. Vyznamnou roli v§ak
hréala asymetrie, ktera ma architekture dodat malebnost a zdiiraznit, Ze stavby jsou urcené
k odpoc¢inku.®

V dobé vzniku téchto staveb vrcholil prazsky blahobyt a hospodarsky rtist. Majitelé vil
Lanna, Schebek a Grobe se velmi dobfe znali. Adalbert Lanna a Jan Schebek byli

31 SyoBODA / LUKES / HAVLOVA 1997, 180.
32 STANKOVA / STURSA / VODERA 1990, 245.
3 POCHE 1980, 140.

34 BAZANT 1994, 14,

35 BAZANT 1994, 16.

36 BAZANT 1994, 18.
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vlastniky firmy Lanna-Schebek, kterd se zabyvala stavbou ZelezniCnich trati

a infrastruktury v Cechach. Moriz Grobe délal v této firmé tzv. ,,pravou ruku*.>’

2.2.1 Ignac Vojtéch Ullmann

Prazsky architekt se narodil v roce 1822. Nejdiive se vyucil jehlafem a posléze
pfestoupil na studia polytechniky. Mezi 1éty 1842—-1847 studoval na videnské
Akademii vytvarnych uméni u Eduarda van der Niilla a Augusta Siccarda von
Siccardsburg. Inspiraci ¢erpal také zitalskych Benatek a Rima, které ovliviiovaly
videnskou architekturu. Setkani s vrcholnymi dily vlasské architektury ho jen utvrdily
v nazoru, Ze obnovena renesance je novym vyrazem evropské architektury.*8

Ullmannovou prvni praci byl navrh skleniku na zamku Cechy na Hané, kde v hlavnim
priceli prokazal zalibu v romantickém historismu v neklasickych formach a materialnich
kontrastech. Do rezného zdiva komponoval difevéné konstrukce. Od 50. let je autorem
nékolika dél a prestaveb. Po roce 1855 provedl piestavbu zamku Bezd¢kov, Chyse
a mnoho dalsich.*

Prvni jeho vétsi stavebni realizaci je kostel sv. Cyrila a Metod¢je v prazském Karlin€.
I ptestoze byla vypsana soutéz, prazsky arcibiskup kardinal Schwarzeberg zadal projekt
videnskému architektovi Karlu Roesnerovi. I pfesto Ullmann svtij navrh obhéjil a od roku
1854 byl povéien stavbou kostela.*

Dalsi vyznamnou praZzskou zakazkou =z poc€atku jeho tvorby byla budova
Ceské spotitelny, ta byla vystavena v letech 1858—1862. Z prvotnich plant byla
postavena pouze prava polovina. Stavitel Frantisek Sachner levou polovinu dokonéil
az v letech 1894—-1896 dle ptivodnich Ullmannovych plant. Je zde dokonale propojena
funkce s reprezentaci.*! Pfi stavb& se nechal inspirovat stavbou Sonsovinovou Librerii
a Palazzo Rezzonico od Giorgia Massariho a Baldassarre Longeny v Benatkach.
Spojujicim prvkem mezi benatskymi stavbami a budovou Ceské spofitelny je jejich
pruceli, kde Ullmann uplatnil balustradu v atice, ovalna okénka vsazend do kladi fimsy,
polosloupy a oddélend pole s arkddovymi okny se sloupy pod archivoltami. Stfed fasady

zvyraznil rizalitem a sloupy, stejné tak rizality zvyraznil narozi budovy. V interiéru

37T BAZANT 1994, 15.
3% POCHE 1980, 123.
39 VLCEK 2004, 676.
40 VYBIRAL 1994, 5.
41 POCHE 1980, 127.
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je dominantnim prvkem monumentalni vestibul a trojramenné schodisté.*?> Dnes v této
impozantni budové sidli Akademie véd Ceské republiky.

Nezle opomenout ani jeho realizaci paldce Lazanskych®, ktery stoji na narozi
Smetanova nabfezi a Narodni tfidy. Monumentalni novorenesan¢ni paldc pro
Prokopa hrabéte Lazanského je jednim z poslednich paldcovych staveb, jez byla
mnohotéelové koncipovana.** Po vzoru renesanénich palacti nechal Ullmann vystavét
pudorysnou dispozici do ¢tyt kiidel se ¢tvercovym nadvoiim. Do vstupniho vestibulu
umistil trojramenné schodisté. Moderni najemni dim obsahoval nejen luxusni apartma,
ale podle vize stavebnika zde byla v pozdg&jsi dobé zfizena velkolepa kavarna.*’
Na budové vyuziva prvky, pro které se inspiroval francouzskou neorenesanci. Hojné zde
vyuziva plastickych tvart, rustiky, atiky, balustrady a velmi ¢lenéné ¥imsy.*

V roce 1862 byla schvélena vystavba Prozatimniho divadla. Ullmann ¢elil t¢Zkému
ukolu, kdy mél postavit provizorni budovu, kterd by korespondovala s pozdé&jsi vystavbou
Nérodniho divadla. Parcela, na niz Prozatimni divadlo stoji, je velmi nepravidelna, a tak
Ullmann v ptidorysu prakticky vynechal pravé thly. V exteriéru vyuzil prvky ze stavby
Spotitelny a vstupni rizalit zavr$il tympanonem.*’

Budova prvni prazské sokolovny v Zitné ulici &.p. 1438 zroku 1863 je v piizemi
dekorovana bosazi a v prvnim patfe jsou patrné jasné prvky italské renesance.
Za povSimnuti stoji zajimava rytmizace oken, mezi kterymi jsou ionské pilastry, a narozi
budovy ma mirné rizalitové odstoupeni.*®

Vyssi divéi $kola na rohu Vodickovy a Skolské ulice, je vyzdobena jakousi hravou
monumentalitou. Fasddu Ullmann zpestfil tympanonem, jenz korunuje rizalit hlavniho
vstupu a sgrafitovd vyzdoba od Josefa Scheiwla, kterd celou hmotu budovy opticky
odleh¢uje.*” Protoze byla Skola urdena k vyuce v &eském jazyce bylo rozhodnuto,
7e fasada bude provedena v ¢eskych narodnich barvach — &ervené a bilé.>°

V roce 1870 vyprojektoval ndvrh na budovu techniky na Novém Mésté prazském
na Karlové namésti. Hlavni praceli je Clenéno stiedovym rizalitem, ve spodnim patie

zdobeno bosazi. V nejvy$Sim patfe je patrny motiv lodZie s polosloupy a figurami

2 VYBIRAL 1994, 8

4 WIRTH / MATEICEK 1922, 32.

4 WIRTH / MATEICEK 1922, 34.

4 VYBIRAL 1994, 10.

46 WIRTH / MATEICEK 1922, 34.

47 VYBIRAL 1994, 10.

4 VYBIRAL 1994, 10.

4 VYBIRAL 1994, 11.

50 PETRASOVA / SVACHA 2017, 695.
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ve cviklech. Ullmann zde uziva Cistych stylovych prvkd, a architektura ziskavad hmotnost,
uzavieny pidorys a plognost.’!
V neposledni tad¢ spolupracoval na vystavbé Lannovy, Lippmannovy vily

a Nadrazi FrantiSka Josefa, jenz navrhoval spolu s Antoninem Barvitiem.

2.2.2 Antonin Barvitius

Roku 1823 se narodil architekt Antonin Barvitius, ktery zna¢né obohatil ¢eskou
architekturu. Narodil se do rodiny pokladnika hrabéte Buquoye. Nejdiive vystudoval
filozofii a prava na Karlové Univerzité. Posléze malitstvi na prazské Akademii a spole¢né
s [gnacem Vojtéchem Ullmannem vystudoval architekturu na videniské Akademii
vytvarného uméni.>? Stali se nejen pribuznymi, totiz $vagry, ale také spolupracovniky
a do jisté miry i konkurenty.®> V letech 1854-1855 absolvoval studijni pobyt v Italii,
kde si nejvice osvojil renesanci v Rimé pii restaurovani Palazzo di Venezia,>* ktery
slouzil jako sidlo rakouského velvyslanectvi. Na této praci stravil celych 10 let az do
vypuknuti tieti italské valky za nezavislost roku 1866.5 V 60. letech se na rok usadil
vRimé a po navratu do Prahy se dal na samostatnou architektonickou &innost.*
Antonin Barvitius si udajné mél z Italie ptivézt celkem pét skicaiti a velké album nazvané
Memorabilia. Tyto kresby posléze slouzily jako zdroj inspirace pro ostatni architekty,
ale také jako velky soubor riiznych motivii, které pak mohl uplatnit na svych stavbach.’’
Byl clenem Spole€nosti vlasteneckych pratel uméni a iniciator zaloZeni
Uméleckopriimyslového muzea.*®

Jestlize se Ullmann pro paldc Lazanskych inspiroval francouzskou renesancni
architekturou, jeho prot&jSek Antonin Barvitius se inspiroval piedevS§im ranou
florentskou renesanci. Klonil se k €isté rytmizaci prostord, tvarti a k plo§né jednoduchosti.
Na jeho stavbach si Ize povSimnout plos$nosti stén, jejich ¢lankovani a slabé vyvinutych

ims.> Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila se zatadi byvalé nadrazi Frantiska Josefa I. na

Sl VYBIRAL 1994, 15.

32 VLCEEK 2004, 43.

33 POCHE 1980, 140.

3 VLCEK 2004, 43.

33 POCHE 1980, 141.

36 VLCEEK 2004, 43.

37 VYBIRAL 2002a, 93.

38 URLICH 2017, 17.

3 WIRTH / MATEICEK 1922, 34.
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misté, kde dnes stoji Hlavni nadrazi v Praze, kostel sv. Vaclava na Smichové,®
Lippmannovu a Grobeho vilu a podle nékterych zdrojii i Lannovu vilu. 5!

Antonin Barvitus ve své stati zdlraziuje, ze prototyp téchto vil vytvoril némecky
architekt Carl Friedrich Schinkel, ktery ve svych navrzich skloubil novodobé italské
citéni s archeologickymi poznatky. C. F. Schinkel pobyval n¢kolik let v Italii, a byl tedy
velmi ovlivnén antickou architekturou a architekturou s toskanskymi prvky. Po roce
1833 nechal Schinkel vybudovat fimské 1azné v Charlottenhoffu v parku Sanssouci.
Kombinuje zde antickou chramovou architekturu s italskou asymetricky umisténou vézi

s plochou stfechou.®?

2.2.3 Vila Adalberta rytife Lanny

Lannova vila byla postavena v letech 1868-1872 jako sidlo urcené k rekreaci
areprezentaci na zakazku stavebniho podnikatele, sbératele a mecendse umeéni
Adalberta rytife Lanny mladsiho.®* Stavebnik jako prvni zanesl do Bubende naznak elitni
kultury.®* V Buben¢i zakoupil parcelu s nékolika domy, které nasledné nechal zbofit,
amisto nich postavil honosnou vilu.%® Na projektu vily pracovali jedni z nejlepsich
absolventt videniské Akademie vytvarnych uméni, Ignac Vojtéch Ullmanna a jeho Svagr
Antonin Barvitius [1]. Jejich podily na stavbé jsou doposud ponckud nejasné.
Stavebni plany jsou signovany Franzem Havlem, stavitelem, ktery casto realizoval
Ullmannovy néavrhy. %

Exterier

Priiceli budovy je rozdé€leno na tti osy [2]. Z prostifedni vystupuje portikus, ktery je
v pfizemi opatfeny toskanskymi a v patfe jonskymi sloupy. Vrchol portiku je zdoben
nizkym trojlhelnym S$titem. Dal§im architektonickym prvkem fasady jsou fimsy.
Zatimco v pfizemi jsou okenni fimsy pfimé, v patie se setkdme s ¥imsami trojithelnymi.®’

Nejvice pozornosti bylo vénovano bo¢nimu prticeli [3], jez vede do zahrady spole¢né
s dvouramennym schodistém. Architekti zde vyuZili dvoupodlazniho portiku,

68

ktery podepieli Ctyfmi sloupy.”® Na vnéjsi fasadé v lodziich, které vznikly diky

% BENESOVA 1984, 178.
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pfedsazenému portiku, jsou alegorické malby putti, které se vztahuji k majitelove
podnikatelské a mecenasské ¢innosti.®

Interiér

Pii vstupu do hlavni haly se nachazi latinsky népis, ktery oznamuje, Ze vila byla
postavena pro krdsu mista a pro radost stavebnika, jeho piitel a rodiny.”
Neptehlédnutelnou dominantou vily je dvoupatrova schodistni hala, kterd se nachazi
v ose hlavniho praceli. Trojramenné schodisté s balustrddovym zabradlim je vynaseno
na dvou sloupech. Na prot¢jsi stran¢ haly se nachazeji reprezentacni prostory, které jsou
opatfeny velkymi okny smérem do zahrady. Jedna se o tii opticky propojené salony,
které jsou vymalovany malbami pompejského stylu [4], které odkazuji na neuvétitelnou
naro¢nost jak stavebnika, tak také architekta.”’ Ctvrta mistnost piedstavuje stavebnika
jako alpinistu, lovce a milovnika horskych jezer.”? Na konci bo¢niho kfidla se nachazi
Lannova pracovna, kde se kromé nadherné dekorace dochoval i pivodni nabytek.”

Ve druhém patie se nachazely soukromé loznice a spojovaci mistnost mezi nimi, m¢la
diky stropnimu svétlovodu byla dostate¢né svétla, aby v ni mohly byt vystaveny obrazy.
2.2.4 Vila Alexandra Lippmana

Meéstska vila pro bankéfe Alexandra Lippmana v Bubenci byla navrzena v roce
18687*a o 4 roky pozd&ji dokondena architektem Antoninem Barvitiem [5].7°
Architekt zdiraziiuje imysIné opusténi od symetrie. Barvitius vytvofil stfedoitalskou
renesan¢ni vilu, ktera méla dvoupatrové praceli s kiidlem, které bylo opatfeno
portikem [6].7¢

Malifskou vyzdobu navrhl sam architekt Antonin Barvitius a provedl ji dekoratér
Stihr z Danska.”’

Vila byla 70. letech 20. stoleti zbofena. Na jejim mist¢ byla postavena budova

nékdejsitho Ministerstva vnitra.”®

% BAZANT 1994, 65.
70 BAZANT 1994, 12.
"I VLCEK 2012, 126.
2 BAZANT 1994, 37.
3 VLCEK 2012, 126.
74 POCHE 1980, 141.
7S BAZANT 1994, 14.
76 POCHE 1980, 142.
77 BAZANT 1994, 60.
8 SVOBODA / LUKES / HAVLOVA 1997, 180.
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2.2.5 Vila Moritze Grobeho

Vilu si nechal postavit Moritz Grobe, jenz spolupracoval s rytifem Adalbertem
Lannou. Byli velkymi osobnostmi mezi ¢eskymi podnikateli. Plivodné se prosadili pii
stavbach Zzeleznic a vodnich komunikaci, v dopravé a v mnoha dalSich privatnich
a vefejnych zakazkach.” ProtoZe si Grobe velmi zakladal na své roding, zakoupil v roce
1870 parcelu pro stavbu vily na rozmezi Kralovskych Vinohrad a Vrsovic.*

Stavebnik Moritz Grobe si ptizval Josefa Schulze, aby zacal s vystavbou podle plant
Antonina Barvitia [7]. Ackoliv byl Josef Schulz velmi mlady, o nékolik let pozdé&ji
se projevil jako vynikajici architekt, ktery pracoval na prestavbach zamku, byl také
spoluautorem Nérodniho divadla a Rudolfina.?!

V pidorysu je vila uzaviena, kubickd a jeji priceli je témef bez ozdob, coz
pfedznamenava nastup budouciho minimalismu. Jednd se zde jiz o modernistické
uvazovani a Jindfich Vybiral, ve své knize Ceskd architektura na prahu moderni doby,
cituje ¢lanek architekta S. Hellera takto: ,Zddnd bezucelnd okrasa netlaci se tu také na
ukor rdazu budovy do popredi a Zadnym ozdobnym architektonickym motivem necini se
zde ujma sile vyrazu. [...] A jako nenalezneme zde nicehoz, co by nesouhlasilo
s pozadavky konstrukce, aneb co by néjakou smyslenou konstrukci predstiralo, tak
nesetkdvame se tu s nicim, co by vodporu srozdélenim vnitiku.“** Je znamo,
ze Moritz Grobe Casto zasahoval do samotnych planti budovy. Na stavbé 1ze vidét hned
nékolik jeho osobnich inicidl M a G. Tyto prvky se Casto nachazeji v nékolika malych
detailech. Nejednd se pouze o jeho podpis, ale také o jeho otisk, jakozto velkého
stavebnika vyznamné budovy.®’

Hlavni budova byla dokoncena v roce 1881. Zdobilo ji vyrazné hlavni praceli, jez se

nejvice piiblizuje italskym vzorim [8].%

Venkovni dekorace provedly piedni ceské
a videniské firmy. Na vyzdobé severniho pruceli se podilel naptiklad autor fresek
Kugler.*®

Barvitius upravil terén po zplsobu italskych teras, které jsou plné stezek, vinic,

ale také sem zasadil grottu.3® Architektonicky navrh vapencového prostoru je dilem
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81 JUNEK 2014, 131.

82 VYBIRAL 2002a, 80; HELLER 1893, 4, 6.
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Antonia Barvitia a Josefa Schulze.” V ka$n& pred grottou stoji socha Neptuna od
Bohuslava Schnircha® ze 70. let 19. stoleti.?® V rozlehlych zahradach se nachézi pavilon
pro letni sporty a mimo jiné také letni pavilon. Ohromné zahrady jsou zpfistupnény
nékolika litinovymi branami.”

Deset let po dokonceni stavby Moritz Grobe zemiel a obyvateli jeho honosné vily se
stali naptiklad Windischgritzové. Diky velkym ndkladim na udrzeni vysoké kvality dila,
byli dédicové nuceni vilu prodat Kralovskym Vinohradim.”!

Za okupace nacistickymi vojsky vila slouzila jako ubytovna pro Hitlerjugend. V roce
1945 byla zasazena spojeneckym bombovym naletem a jeji vnitini dispozice byla zni¢ena
spolu s pompejskymi malbami. V roce 1953 byla budova preddna mladsi generaci jako
Ustiedni d@im pionyrti a mladeze Julia Fuéika. Od roku 1989 zde byly poslednimi
najemniky Soukroma tane¢ni a Pévecké konzervatof. Z romantické grotty opadaval
beton, terasa s balustradou a prichody musely byt preventivné zazdény, park byl silné
zanedbany. V roce 2011 byla dokoncena rozséhla rekonstrukce grotty spole¢né s kasnou
v niz stala piskovcova socha Neptuna. Originalni socha méla byt v roce 1979 ptfevezena
do skladu ¢i depozitare statniho podniku Sady, lesy a zahradnictvi. Socha byla nalezena
v zahrad¢ soukromé tvrze Tiebotov. Méstska cast Praha 2 originalni sochu odkoupila
a vytvotila dvé piesné kopie.”?

Originalni socha proSla naro¢nymi restauratorskymi pracemi a nyni je umisténa
v Novoméstské radnici v Praze 2. Jedna z kopii se dnes nachazi v kasné pied grottou
v Havli¢kovych sadech a druh4 kopie je v anglickém parku tvrze Tiebotov.”

V roce 2003 se pustil Ceeli institut do rekonstrukce pamatkové chranéného domu.”*
2.2.6 Vila JUDr. Eduarda Schuberta ze Soldern

Zdenko Schubert roku 1868 dokon¢il studia architektury na polytechnice v Curychu
a na videnské Akademii u Gotfrieda Sempra a Theophila Hansena. V roce 1875 navrhl

vilu pro svého bratra JUDr. Eduarda Schuberta ze Soldern. Stavba vychézi z tradic
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antické a renesancni architektury. Je charakteristickd svou asymetri¢nosti a vyhlidkovou
vezi [9].%°

Exteriér

Stavba nem¢éla slouzit jako celoro¢ni sidlo, nybrz pouze jako sezénni letohradek.
Vila o ptdorysu L [10] je v hlavnim praceli ¢lenéna rizalitem, ktery je v patie ukoncen
otevienou sloupovou lodzii s malovanym stropem. Ta je otoCena ke severni stran¢ podle
jihoevropského zpusobu, zaroven vsSak respektuje prubéh historické komunikace
a obvodovou zed’ obory Hvézda. Pod okennimi fimsami probiha pas s malovanymi vlysy
s figurativnimi a ornamentalnimi motivy, které jsou dilem Zdenkova starSiho bratra
Viktora. Vnitfek lodZie je vymalovan modrozelenou, oranzovou a &ernou barvou.”®
Narozi budovy, dveini a okenni osténi zdobi vyrazna bosaz.”’

Dominantou stavby je jiz zminéna schodi$t'ova véz s to¢itym schodistém [11].

Interier

V suterénu budovy se nachédzel byt domovnika. Dlouhd chodba s klenutym stropem
v piizemi odd¢lovala pokoje od kuchyné, kterd se nachazela v praceli do zahrady.

Ptimo nad kuchyni v pfizemi se v prvnim patfe nachédzela druha kuchyné. Centralnim

prostorem prvniho patra byla velka jidelna se vstupem na lodzii.”®

3 Nastup moderny

Ceska architektura pielomu 19. a 20. stoleti méla ideové blizko k uméleckym
mySlenkdm a vytvarnym proudim Evropy. Zaroven se snaZila o prosazovani podnéti,
které vychazely z ¢eského prostredi. Nové ideje pfinesla mladd generace nastupujici
v 90. letech, kterou spojoval novy smér zndmy jako secese, Jungendstil, Modern Style ¢i
Art nouveau. V Ceském prostiedi se soubéZzné projevovala snaha o povySeni architektury
na evropskou tiroven, ale zaroveii i o udrzeni vztahu s domaci kulturou.*

Nastup moderny byl charakteristicky bohatou vnitini diferenciaci a probihal ve dvou
etapach. Tou prvni byl rozchod s historismem, ktery se stal hlavnim prvkem 19. stoleti.
Druhou etapu piedstavovaly snahy orientované k vécnosti a funkcni logice v architekture,

které znamenaly prostorovou, konstrukéni a vytvarnou proménu.'%
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Umeéleckd beseda a Spolek inzenyra a architekti se zaslouzily o projeveni téchto
novych tendenci, které se zacaly objevovat v trvajicim historismu. Velky vliv na
vyrovnani se s evropskou kulturou mély vysledky umélct a védcti. Disledkem toho bylo
naptiklad zalozeni Akademie véd a uméni, ale také vystavy, které se konaly v Praze.
Vroce 1891 to byla vystava VSeobecna zemska vystava zvand Jubilejni,
1895 Narodopisna vystava cCeskoslovanskd, 1989 Vystava architektury a inzenyrstvi.
Tyto tii vyznamné vystavy vyzdvihovaly prvky neorenesance a eklektismu
a zdiraznovaly Ceskou tradici nejen v architektue. V roce 1900 k tomu také vyrazné
pfispéla prvni expozice na svétové vystavé v Pafizi.!’! Jubilejni vystava méla na
architekturu ziejmé nejveétsi vliv snad i diky tomu, Ze chtéla ukazat nejen technickou, ale

i kulturni vyspé&lost ¢eskych zemi v Rakousku—Uhersku.!%?

3.1 VSeobecna zemska vystava zvana Jubilejni, 1891

V osmdesatych letech 19.stoleti vznikla mySlenka uspotfadani vystavy, na niz by se
pfedstavil domaci primysl, jako tomu bylo v jinych metropolitnich méstech Evropy.
Zamér vystavy byl jasny az v roce 1889 a bylo rozhodnuto, Ze se vystava uskutecni
ke stému jubileu prvni prumyslové vystavy v Praze vroce 1791. Vystava méla byt
puvodné spole¢nou akei eskych a némeckych primyslnikti. Némecka strana tusila ostry
konkurenéni boj, a tak roku 1890 celou akci bojkotovala. Pies veskeré kompromisy
vystava vyustila v rozsahlou manifestaci ceskych vyrobnich a kulturnich sil. Nakonec byl
vystavén rozsahly arel o rozloze 300 000 m? v prazské Stromovce, kde okolo vyrostlo
140 objektd.!® Velkou pozornost na sebe upoutala lidova architektura, kdy
Antonin Wiehl postavil na vystavé Ceskou chalupu [12,13,14], ta se stala inspiraci pro

realizaci vystavy Narodopisné.!*

3.2 Narodopisna vystava Ceskoslovanska, 1895

Narodopisnd vystava konand vroce 1895 byla zaméfena piedev§im na kulturu,
zatimco vystava vroce 1891 predstavovala ceské uspéchy v oblasti hospodarstvi,
obchodu a primyslu.!%

Narodopisna vystava predstavovala nové propojeni piirody s moderni architekturou.

Na druhou stranu folklorni a historizujici prvky mlada nastupujici generace povazovala
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za piili§ velky iluzionismus. Takové nazory byly vlastni mladym autorim, ktefi se
podepsali pod Manifest ceské moderny, 1895, ktery formuloval nové ptfedstavy nejen
oumeéni a literatuie, ale také kladl nové pozadavky na politiku. Na vystavé byly
postaveny celé vesnice s lidovou architekturou, a napodobeniny historickych pamatek.!'%
Byla zde naptiklad postavena celd valasskd osada [15] na umélém pahorku pod
Primyslovym palacem, aby to alesponi vzdalené piipominalo valasské terénni podminky.
Vesnice byla sestavena z hospodaiskych staveni, hospodou ,Na poslednim grosi®,
suSirnou, pilou aj. Dozorem byl pfi sestavovani povéien DuSan Samuel Jurkovic,

pochazejici ze Slovenska.'?”

3.3 Vystava architektury a inzenyrstvi, 1898

Nova vystava nepfinesla tolik nadSeni jako vystavy predeslé. Snazila se predstavit
kontrasty architektury v niz se snoubi technika a uméni. Tyto kontrasty mély pfedstavovat
dvé hlavni atrakce vystavy, Maroldovo panordma Bitvy u Lipan a Kfizeneckého
kinematograf. Ludék Marold vytvofil spolecné s kolektivem malifd dokonalé
iluzionistické dilo, kde se pokusil o zastaveni c¢asu a posunuti historie.
V Kiizeneckého kinematografu byla zachycena touha po zastaveni a prevraceni ¢asového
bé&hu, kdy byly diky novému triku promitany scénky ze Zofinské plovarny.'%®

Jiz od Jubilejni vystavy byla architektura kritizovana za nejednotnost uméleckého
vyjadfeni. Na Vystaveé architektury a inZenyrstvi ptisel novy podnét v podobé secesné

okézalého tvaroslovi, kterym umélci vyzdobili zdbavni podnik U Nesmysla [16].!%

3.4 Vliv moderny na urbanizaci

Kolem prvniho odborného casopisu, ktery podporoval narodni kulturu, Zprav spolku
inzenyrii a architektii v Cechdch, se soustted’ovala prvni architektonicka obec. Na konci
19. stoleti pronikaly do Zprav inzenyrské a stavebnické mysSlenky. Do tohoto ¢asopisu
piispivali svymi texty napiiklad Jan Koula, Antonin Wiehl, Josef Fanta
a Antonin Bal$anek. Ti byli svymi dily vazani na pokracujici neorenesanci, ale dokazali
vkladat prvky secese.!'!”

Na prelomu 19. a 20.stoleti doslo k ne€kolika pokusiim o proménu historickych mést.

Praha se jevila pouze jako provincni mésto, kterému chybély bulvary, rozlehla namésti,
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parky a moderni dominanty, jako tomu bylo tfeba v Pafizi, Londyné ¢i Berliné.
Objevovaly se nazory, které se zastavaly historické a malebné stfedoveké zastavby. I pres
veskeré protesty doslo k asanaci Zidovského mésta a n&kolika ¢asti Starého a Nového
Meésta. Jednalo se predevsim o oblasti v okoli Vltavy. Doslo tedy k mnoha kompromistim,
kdy stard zastavba nebyla nijak narusena a stavebni rozkvét zaznamenaly napiiklad
rodinné vily, banky, muzea, galerie, obchodni domy, §kolni budovy a jiné.!!!

Na pielomu tisicileti byl v Praze realizovan velky projekt nového rozvedeni
kanalizacni sit¢, na kterém se podilel anglicky inzenyr William Henry Lindley.
Béhem projektu byla budovéna i nova vodovodni sit. Tyto moderni zmény vedly
k technickému pokroku v Praze, ale také ke stylovému vyvoji architektury.'!?
Velky rozmach byl zaznamenan také v lazenstvi, kdy DuSan Samuel Jurkovi¢ nechal
postavit v Luhacovicich nékolik dom, které na sobé nesly prvky lidové architektury.
Ve svém pojeti architektury folklorni prvky ¢eského a slovenského prostredi skloubil
s britskym hnutim Arts and Crafts (hnuti uméleckych femesel).!!® Ty posléze mlizeme
najit i na nékterych domech v Praze.

Prazska architektura pielomu stoleti se wutvarela v polarité dekorativniho
a konstruktivniho vytvarného nazoru. Tyto vztahy se pretvafely od historismu
Narodniho divadla, ptes floralni secesi, modernu az ke kubismu. I pies n¢kolik stavebnich
proudd, vystavba mésta neztratila historickou podobu.'!*

Zelezo jako novy material se zacalo prosazovat i v architektufe. Literarni kritik
Hubert Gordon Schauer pokladd Zeleznou konstrukci za formu, ktera méla podnitit
renesanéni architekturu. Zelezna architektura se projevila v fadé prazskych staveb a velky
Gispéch ziskala na Jubilejni vystave. !

Po roce 1900 se v ceské architektufe projevily zasady, které byly vytyCené
Manifestem ceské moderny z roku 1895. Tento manifest se snazZil o nové uméni a styl,
které by neopakovalo dlouho vyuZivany historismus a dekorativnost rané secese.''®
Na kazdého architekta byl kladen pozadavek na vytvoieni dila, které by bylo hodno svého
ucelu, ktery vyplyva z potieb prostiedi i vlastniho tviirce. Pocatek mysleni moderni

architektury pfinesl némecky architekt Gottfried Semper, jehoz nazory pozdéji zohlednil
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Zdené&k Nejedly v publikaci Déjiny esthetiky a theorie umeéni 1.'17

a Otakar Hostinsky ve
své knize O realismu uméleckém.!’® Otto Wagner ve své knize Moderne Architektur'"’
poklada zaklady moderny.'?® Tvrdi, Ze vSe, co se tvoii jako moderni uméni, musi

121 Syou tvorbou nesmi

odpovidat novym materidlim a pozadavkim soucasnosti.
architekt nijak napodobovat ostatni, ale musi si najit svou vlastni tviiréi cestu.!??

Mnozi umélci pochopili, Ze se nelze zaméfovat pouze na dekor stavby a fasddu velmi
zjednodusili. Tito architekti nemé€li v paméti pouze videniskou secesi Otto Wagnera,
ale také tvorbu v Holandsku, Belgii, Anglii a Skotsku. Hlavni diraz kladli na vnitini
dispozici domil, pohodlny provoz a moderni hygienu.!?}

Velmi Casto je dekorace snizovana na Uplné minimum, vyuziva se drsnych omitek,
neomitnutych zdi a kamene. Hlavnim protagonistou této moderny je Jan Kotéra.
,, vedeli jsme, Ze nam v ném vznika novd, opravdu nova sila, jaké je v ceské architekture
v té chvili treba jako soli, nema-li tato naddale tonouti v uméleckém konservatismu jinde
Jjiz prekonaném. “1?*

4 Prazské vily prelomu stoleti

Na Akademii ve Vidni u Otto Wagnera se seSlo n€kolik jeho studentii, mezi kterymi
nesmél chybét moravsky roddk Jan Kotéra. Wagnerova S$kola byla jednou
z nejvyznamngéjSich architektonickych akademii v Evropé. ,,Je uprostied veskerého hnuti
moderni architektury historicky nejprvnéjsi a nejpevnéji myslenkové organisovan, je
dosazenych uspésnych vysledku, “. Toto jsou mySlenky architekta Pavla Jandka, které
prezentoval ve svém ¢&lanku pro &asopis Styl uz v roce 1910.7 Otto Wagner registroval
dilezitost tradice, ale také tvrdil, Ze prostiedkem umeéleckého tvoreni musi byt potieby,
moznosti a vlastnosti ,,nasi doby*. Wagnerovi zici tyto zasady respektovali a fada z nich

se stala zakladateli moderni architektury. Jan Kotéra se v€noval moderni architektute

v Praze, Josef Hoffmann ve Vidni, Josef Ple¢nik v Lublani a Viktor Kovaci¢ v Zahtebu.
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Nastup novych architekt brali v tehdejsi Vidni jako revoluéni udélost. Vnimali to jako
rozchod s minulosti a po¢atek nové éry.'?® Novi a vzkvétajici architekti se z(castnili
prerodu uzivani historického tvaroslovi k naturalismu a jejich architektonicky vyvoj
amysSleni sméfovalo k modernismu. Zde se snazili odd¢lit konstrukci od vyzdoby
a pozadovali, aby architektura byla co nej¢istsi a nejpohodInéjsi. Kazdy z téchto zakt své
uceni pojal trochu jinak. Napiiklad FrantiSek Roith a Bohumil Hiibschmann od prvni
svetové valky kladli velky diiraz na uspornost, ucelnost a Cistotu formy. Toto jejich
mysleni dokazuje napiiklad Roithiv obytny diim v Cernosicich a Hiilbschmanntv vlastni
diim ve Stiesovicich.!'?’

Videnisky architekt Friedrich Ohmann v Praze rozvinul konstruktivné dekorativni
prvky. Objevil pfechod mezi architektonickym historismem Josefa Zitka ptes neobarokni
nasledné¢ Aloisem Drydkem a Bediichem Bendelmayerem pievedena do abstraktngjsi
intence. Misto dekorativniho Stuku vyuzivali v linearnich dekorech kov, barevny
keramicky obklad a leptané sklo. Postupné se dostavaly ke slovu jednoduché formy
s bohatou dekorativnosti s prvky folkloru a ptirody. Tyto motivy nalezly uplatnéni nejen
ve stavbach architekta Dusana Samuela Jurkovice, ale také v rodinnych vilach v Praze,
jako je napiiklad secesni vila Jana Kouly z roku 1896 a K. V. Maska z roku 1901.1%%
O téchto rodinnych domech pojednavaji nasledujici kapitoly.

Nejvyraznéjsi postavou prazské architektury na prelomu stoleti byl Jan Kotéra, ktery
se stal hlavnim ptedstavitelem a dalo by se fici, Ze také symbolem nastupu moderni
architektury. Stal se vzorem pro nékolik generaci architektt.

Konstrukei s béZznou zdénou stavbou povazoval za zékladni prvek dila. Ve svych
stavbach dokézal odvratit pozornost od dekoru ke konstrukci a materidlu. Konstruktivni
nazor vyjadfil v ¢lanku O novém uméni z roku 1900: ,,Tvorba architektonicka ma na
zreteli prostor a konstrukci, nikoliv tvar a vyzdobu. Prvé je vlastni pravdou architektury,
druhé muze byti nanejvys vyjadrenim této pravdy. Nova forma muze vzniknout nikoliv
z estetické spekulace, ale toliko z nového ucelu, z nové konstrukce. Kazdé hnuti, které by

nemélo své vychodisko v ucelu a konstrukci, nybrz melo svij vznik ve formé, ziistava nutné
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romantickou utopii. Dekor zaujme v novém umeni pouze jemu prislusejici funkci: c¢leniti
a podporovati masy — bude tedy zase nicelny “.1%°

Secesni architektura a architektonickd moderna Celila n€kolika kritikam. Oponenti
tvrdili, Ze se secesionisté snazili popfit uméleckou tradici a vytvofit na predeslém umeéni
zcela novy sloh. U modernist se kritici obavali nedostatku reliéfnosti, jez ptipravila
architekturu o veskerou monumentalitu, coz mohlo vyvolat dojem monoténnosti.'*
Sami modernisté odmitli veskerou reprodukci a kopirovani. Spontdnnost dila se stala
hlavni hodnotou a kritériem. Jde predevs§im o vyjadieni novych obsaht, které nelze vycist

ze studia nebo starého uméni.'?!

Hledal se novy architektonicky styl, ktery by
zdtirazioval predevsim funkci budovy.!?

Velkymi zmé&nami prochézel od pielomu stoleti piidorys rodinnych budov. Jan Kotéra
se svymi vrstevniky pfijal architekturu anglického typu, ktera se vyznacovala vysokou
stiechou s podkrovim, arkyii a nékterymi predsunutymi okny.!* V sedmdesatych letech
19. stoleti se zacaly stavét vily, jejichz jadrem byla pfijimaci hala, kterd byla po vSech
stranach propojena se salony, knihovnami, jidelnami a soukromymi prostorami.
Okna téchto mistnosti smétovala do zahrad. Na prelomu stoleti si tyto vily nebudovala
pouze velmi bohati pfedstavitelé burzoazie, ale byly dostupné také pro stfedni vrstvy.
Oproti prvnim vilam byly tyto domy pomérné stiizlivéjsi co do velikosti stavby a rozméru
zahrady.'3*

Aby na zahrad¢ vznikl néjaky prostor pro odpocinek, architekti se snazili zasadit
budovy vétSinou bliZze k silnici, coZ vedlo k nutnému piestavéni nékterych mistnosti.
A tak tedy mistnosti se socialnim zafizenim, kuchyné a schodisté, byly umistény blize
k ulici a vétSinou orientovany na sever. Zatimco spolecenské mistnosti a loznice byly
oto¢eny na jizni stranu s vyhledem do zahrady.'*

V nésledujicich kapitolach budou predstaveny nejvyznamnéjsi osobnosti architektii

prelomu 19. a 20. stoleti a jejich tvorba.
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4.1 Fridrich Ohmann

Fridrich Ohmann pfiSel z Vidn¢ do Prahy vroce 1888, aby se ujal profesury
dekorativni architektury na Uméleckopriimyslové skole v Praze.!

Myslenka o ziizeni nového oboru, ktery se bude zabyvat dekorativni architekturou,
vznikla jiz vroce 1885. Ucitelské misto se obsazovalo na zéklad¢ vefejné soutéze.
Prvnim z uchazec¢ii byl neznamy architekt Emil Glocker, ktery tehdy vedl kreslifskou
a modelérskou skolu v Chebu. Druhym kandidatem byl Friedrich Ohmann, ktery byl jiz
v této dob¢ velmi respektovany. Piisobil jako asistent na videniské technické Skole a jako
zastupce $koly primyslové.'*’

Pfijeti Ohmanna ovlivnilo nékolik okolnosti. Jednou znich byla jeho jazykova
vybavenost. Velmi dobfe mluvil polsky, a tak se pfedpokladalo, Ze si pomérné rychle
osvoji také ceStinu. Pochéazel z halicského Lvova, kde studoval tamni stfedni Skolu.
Po dokonceni studiich pak pokracoval na videniské technice, kde byl zdkem Carla Koniga.
Po absolutoriu ptestoupil na Akademii vytvarného uméni ve Skole Friedricha von
Schmidta.'®

Uz béhem studii nezahélel a vénoval se praxi. Mezi prvnimi z architektli, u kterého
pracoval, byl Heinrich Ferstel, ktery se podilel naptfiklad na soutézim projektu
berlinského fisského snému. O rok pozd¢ji se odstéhoval do Amsterdamu, kde se ucil
u architekta Johna Grolla.'* Pted odchodem do Prahy ziskal velmi prestizni ocenéni za
stavbu sirotéince v Krakové a za spofitelnu v Lvové. !4

P#i vyuce daval Ohmann diiraz na osobni tvofivost. Skola architektury byla omezena
na navrhy dekorativnich prvka staveb, a studenti navrhovali nejen interiéry, ale také
uméleckoprimyslové predméty. Bylo tedy jasné, Ze Skola bude uptednostiiovat
kompozici pied konstrukei.'*!

I ptes nékolik prazskych zakazek a vyuku na Uméleckoprimyslové Skole, se necitil
Friedrich Ohmann dostate¢n¢ zaméstnan, a tak pozadal v roce 1893 a stipendium ke
studiu baroknich staveb. V pribéhu let mu ptejizdéni mezi Vidni a Prahou bylo velmi

nepohodIné. Na prazské Skole si vzal dvoumési¢ni volno, které se pozdéji protahlo na
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cely akademicky rok.'*? Na jeho misto byl dosazen Jan Kotéra a v roce 1902 definitivné
potvrzen jako profesor.'#?

Okolo roku 1900 byl Ohmann povazovan za extrémniho modernistu. V roce 1897 byl
vyzvan, aby se stal fadnym clenem Videnskeé secese, kde se t&sil stejné pocté Josef Maria
Olbrich, Josef Hoffmann a Julius Meyreder.!** Za modernistu povazoval také sim sebe.
Byl pfesvédéen, ze skutecna kvalita dila je v individualni tvorbé a kvalita
v architektonické a urbanistické formé.!* Tento ndzor projevoval zdjmem o riskantni
konstrukéni feseni.'* Jeho experimentovani se prosadilo na domé v ulici Na Piikopech,
kde bylo podle Ohmannova navrhu ziizeno vyhlaSené Café Corso z prelomu let
1897-1898 [17].

Nejprve se jednalo o navrh realizace interiéru kavarny, Friedrich Ohmann nakonec
svého klienta pfinutil k tprave hlavni fasady. Stavba je brana jako prvni stavba prazské
secese.'*” Budova v sobé nesla prvky moderny. Na stavebni parcele vyrostl velky sal
zakryty ¢astecné€ prosklenou valenou klenbou.

Exteriér

Nad prosklenym pfizemim, byla fasada plocha bez jakékoliv dekorace. Stfedni cast
fasady zdobila freska Viktora Olivy s motivem prochazejici se spole¢nosti s balonky.
Freska je profezavana okennimi otvory bez obvyklého ordmovani a provedena
v nekontrastnich barvach. Nad touto malbou byl umistén népis ,,Café Corso* v Sifi tii
okennich os. Tento napis pfidrZovali ze stran dvou oktidleni géniové a shora dva putti na
pozadi vaviinovych ratolesti. Kovové prvky dokonale dopliiovaly architekturu, malbu
a plastiku. Nebylo to pouze balkénové zabradli, ale také lucerny a girlanda s vénci
a Zenskymi maskami v horni ¢asti fasady. Na misto korunni fimsy umistil markyzu, ktera
byla navrzena ze Zeleznych Zeber a sklenénych vyplni v celé §ifi praceli. Nad markyzu
architekt vloZil oblou¢kovou atiku s piniovymi §igkami.!*3

Interier

Centralni prostor kavarny prochazel na vysku dvéma poschodimi a herny ve vyssich
patrech se do hlavniho prostoru oteviraly na zplsob divadelnich 16zi. Jednoramenné

schodisté spojovalo hlavni sal s vy$§imi patry. Spodni ¢4st stén hlavniho prostoru nechal
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Ohmann oblozit dfevénymi deskami se vsazenym barevnym sklem, které vytvéaiely
opakujici se motiv lyry. Zelezné traverzy v klenbé& byly obloZeny dfevem a zabradli bylo
dfevéné vyfezavané.'®

Kolem roku 1900 zapocal se stavbou hotelu Central v Hybernské ulici. Z poc¢atku
nebylo zcela jasné, jaky bude ucel stavby. Stavitel mél pouze jasno v tom, aby na misté
parcely byl vybudovan koncertni sal. Tento sal mél zaujimat zadni ¢ast ptizemi, uprostred
se mélo nachazet foyer se Satnou a pokladnou. ,,Priiceli stavby mélo byt ploché, udajne
s ohledem na exteriér sousedniho domu, zato vsak vybavené dynamickou siluetou
s precnivajicimi pylony a Zenskymi figurami nesoucimi lampy. Fasdada byla dekorovina
symetricky s diirazem na stred, dvé spodni podlazi se otevirala Sirokymi vykladci ¢i
segmentové zaklenutymi okny, zatimco obdlku vyssich pater rytmizovala pravidelna sit
okennich os. Jen okna nejvyse polozenych byti méla bizarni tvary, jaké se tehdy
objevovaly v bruselskych ¢i parizskych ulicich*.’*° Tato budova, ktera byla dokoncena
Ohmannovymi zéky, je jiz pIné dilo floralni secese.'®!

V tvorbé architekta se prolinaji prvky secese a modernismu. Vzniklo nové tvaroslovi,

které se projevilo 1 ve stavbach vil a rodinnych domt na pfelomu stoleti.

4.2 Otto Wagner

Otto Wagner sva studia architektury zapocal v roce 1857 na videniském institutu.
Odtud se piemistii do Berlina, kde na Konigliche Bauakademie studoval
u Carla Ferdinanda Bosseho.!? V roce 1861 se vratil zpét do Vidné, kde na Akademii
vytvarnych uméni se ucil u Augusta Siccarda von Siccardburg a Eduarda van der Niilla,
stavitell videnské opery. V tomto obdobi vytvofil svou vlastni vilu v Hiitteldorfu, ktera
je v klasickém palladiovském stylu, a synagogu v Budapesti z roku 1868.!> B&hem svého
zivota se zi¢astnil vice nez 30 svétovych soutézi po celé Evropég.!'>*

Vroce 1894 se stal Otto Wagner profesorem Akademie vytvarnych uméni, kde
vystfidal svého predchiidce Karla von Hasenauera. V roce 1897 zalozil spole¢né
s Olbrichem, Klimtem, Moserem a Hoffmannem Videniskou secesi, ktera brojila proti

Akademii.!>?
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Wagner se stal prikopnikem nového pojeti architektury ve své dobé. Diky nému
vznikd nova dynamickd architektura. Mél velky cit pro detail a podstatu, ktery nasledné
uplatnil béhem svého experimentovani s formami. Jeho rozmanitost tvorby dovede
pozorného divaka pres historismus, secesi az k moderng.!>®

Otto Wagner ve své knize uvadi, Ze architekt nemlize pocitat s bezprostfednim
uspéchem. Musi se tedy zaméfit na to, aby ziskal své vnitini uspokojeni jiz béhem své
prvotni myslenky na onu realizaci.!®’

Kazdy architekt ma dvé umélecké vlastnosti. Tou prvni jsou umélecké vlohy, které
jsou vrozené. Zde se jednd o obrazovat, vkus a zru¢nost. Druhou vlastnosti je dobra
predstavivost.!>8
Tento architekt sledoval vyvoj v technické a spolecenské oblasti, a snazil se zachytit

159

novy vyvoj architektury s pouzitim novych technik, konstrukénich materialii’>” a neustale

experimentuje s formami. '

Prestoze tento umélec rokem svého narozeni pattil ke starSi generaci architektd, ve
svém uvazovani byl velmi pokrokovy, nebdl se pfijimat a prosazovat nové nazory
a pohledy na architekturu. V tomto ohledu jeho pfistup mizeme povaZovat za velmi
prinosny, nebot’ nové trendy, které vnesl do architektury, byly velmi podnétné pro jeho
zaky.

4.2.1 Vila Wagner I

Vilu na svazich videniského lesa si Otto Wagner vyprojektoval v roce 1886 a jeji
realizace prob¢hla o dva roky pozdé¢ji [18]. Vila se nachdzi na rozlehlém pozemku
s orientaci do ulici. Pfedni strana a velka jidelna byly pfizplisobeny o¢im vetejnosti [19].
Strana zahrady a okolni mistnosti byly klidnou doménou.'®!

Architektura pfipomind renesan¢ni vily s palladianskou tradici v piidorysu stavby [20].
Po schodisti, které vede k portiku se ¢tyfmi sloupy, navstévnik vstoupi do velkého salonu.
Na kazdou bo¢ni sténu umistil Wagner prosklenou pergolu, aby opticky rozsitil métitko
vily. Jako inspiraci si vzal budovu Burgtheatre ve Vidni, kde Gottfried Semper

a Karl von Hasenauer stejnym zptisobem opticky rozsifili budovu divadla (1874).!6
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5 Jan Kotéra

Nasledujici kapitoly se vénuji Ctyfem architektim, kteti byli autory navrhii
pozoruhodnych prazskych rodinnych vil z ptelomu 19. a 20. stoleti.

Brnénsky rodak Jan Kotéra (1871-1923) vystudoval na konci 80. let stavitelstvi na
némecké vyssi prumyslové skole v Plzni. V roce 1890 odesel po maturité do Prahy, kde
absolvoval praxi v projekéni kancelafi Ing. Freyna a ocitl se v blizkosti barona Mladoty
ze Solopysk. Oba objevili Kotérovo nadéni a stali se podporovateli jeho studii na videtiské
Akademii od roku 1894. Pravé v tuto dobu tam nastoupil Otto Wagner, ktery zacal
propagovat novou a moderni architekturu.!®® Spolu s Kotérou zde studovali také
Josip Plecnik, ktery se pozdéji predstavil jako architekt ¢eskoslovenského prezidenta
T.G. Masaryka, aJosef Hoffmann, jez proslul jako nejvyznamnéjsi rakousky
architekt.!®* U Wagnera ziskal Jan Kotéra Siroky prehled o evropské architektufe,
organiza¢ni schopnosti a vlastnosti, které Praha potifebovala pro novou zistavbu.!'®®
Vroce 1888 pfisSel do Prahy Friedrich Ohmann, jenz byl historikem uméni
Karlem B. Madlem nazyvan Janem Kititelem prazské secese,'®® zatimco Jan E. Koula
vidél v jeho dile pouze ,,secesni parafidze historickych slohii "%

Vedeni architektonického studia za Friedricha Ohmanna na Uméleckoprimyslové
Skole nedavalo dostateCny prostor zakim pro jejich seberealizaci. Kotériv ptichod
znamenal novy vitr, protoze se nebal propojovat nové prvky ucelného technického
stavitelstvi s jednoduchou vyzdobou.'®® Roku 1898, se stal zastupcem

Friedricha Ohmanna na Uméleckopriimyslové S$kole v Praze !'®

a spolecné se
Stanislavem Suchardou uskute¢nil jeji velkou reorganizaci. Sucharda podle svych
preferenci zavedl na Uméleckoprimyslové Skole studium plastiky podle ptirody.
Kotérovou hlavni mysSlenkou o architektuie a uméleckém primyslu bylo: ,fvoreni
prostoru a konstrukce musi ditvodem pro nové hnuti, nemiize jim byt jejich tvar a forma
ozdoby. Novy tvar vznikne z nového ucelu, z nové konstrukce, prizpiisobeni mistu*.'”

Téhoz roku se Kotéra stal ¢lenem Spolku vytvarnych umélci Manes.!”! Jednalo se
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o sdruZeni studentli a absolventll uméleckych $kol, které¢ bylo zaloZeno 1887. Od roku
1896 vydaval spolek ¢asopis Volné smery, ktery byl nejvyznamnéjsi publikacni ¢innosti.

2

Kotériv ptichod do Manesa zna¢né urychlil pfichod moderniho uméni,!” a rozsifil obsah

Volnych smérii o architekturu.!” Zde Jan Kotéra zdiraziuje, 7e v architektonickém
tvoreni ma tedy dve funkce: predevsim konstruktivni tvoreni prostoru a pak okrasleni.
Z toho plyne, Ze individuim spolecna cast, tvoreni prostoru a konstrukce, musi byt
duvodem pro nové hnuti a nemuze byt jim tvar a forma ozdoby; prvni je vilastni pravdou,
posledni je vyjadienim pravdy“.!”> V manifestu O novém umeéni taktéz kritizuje
napodobovani materiadll: ,, Nemuize se mi tedy libiti, kdyz rovna traverzni konstrukce se
provadi jako kamenny architrav, nemiize se mi libiti, kdyz kamen vitbec jinym materidlem
imituji...nemiize se mi viitbec Zadné zakryvani a Zadna imitace libiti, nebot’ oboji je
rozpacitost a lez .70

Jan Kotéra se snazil skloubit pozadavky tehdejSiho zivota se svym pojetim
architektury. Na Uméleckoprimyslové Skole se ucil navrhovat rodinné domy a vystavni
pavilony, misto antickych chrami.!”” V pouhych sedmadvaceti letech roku 1899 byl
jmenovan jejim profesorem!”® dekorativni architektury. Z pocatku byla vyuka vedena
v eklektickém historismu, od druhé poloviny 90. let se vSak zacala hlésit k uméleckému
primyslu. Napomohly tomu také myslenky $ifici se z Anglie, jez tvrdily, Ze umélecké
femeslo ma velmi spoleéného s modernim uménim.'”® Na paralelni §kole ¢eské techniky
se zaci ucili o historickych slozich. Kotéra se snazil vést se svymi zaky rovny vztah a chtél
jim poskytnout co nejvice prostoru. Se svymi studenty absolvoval studijni exkurze nejen
v tuzemsku, ale také v zahranici. V letech 1901 a 1905 se s nimi vydal do Itdlie a v témze
roce také do Holandska.'®

Za své projekty ziskal vroce 1896 prestizni Fiigerovu cenu. ObdrZenim prestiZni
Rimské ceny se mu oteviela moznost studijnich cest do Italie. Tuto cenu ziskal o rok dfive

Josef Hoffmann a o rok pozdé&ji Josef Ple¢nik.'®!
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Okolo roku 1910 odesel Jan Kotéra, na prazskou Akademii, na které byl ve 20. letech
zvolen jejim rektorem. Mimo tyto funkce zastaval také funkce generdlniho feditele na
nékolika uméleckych vystavach (Benatky, Rim, Mnichov).'®?> Jednou z prvnich byla
skolni expozice na mezinarodni vystavé v PafiZi v roce 1900.%3

Jan Kotéra je svymi soucasniky povazovan za zakladatele moderni architektury
u nas.'8* Jeji pocatky spadaji okolo roku 1905 a pokra¢uji do roku 1914, kdy je pierusena
prvni svétovou valkou a od roku 1910 soutéZi s nastupujicim kubismem.'> Své inspira¢ni
zdroje C&erpal také ze zamoii, kde byl od unora do &ervna vroce 1904.!86
Do Spojenych stati americkych odcestoval spolecné s feditelem Uméleckopramyslové
Skoly Josefem Stibralem a Josefem Urbanem.!'®” Kdyz se Jan Kotéra odpoutdval od
videniskych vlivli, nalezl inspiracni zdroj také v Holandsku. Jeho pozornost si ziskal
architekt H. P. Berlage, ktery navrhl budovu burzy v Amsterdamu. Jedna se o cihlovou
stavbu, zastfeSenou ocelovou konstrukci se zdobnymi detaily z bilého kamene. Je zde
patrnd vyvojova zména, diky tomu, ze vymizel Stuk, obnazena cihla dava architektovi
prostor rovné plochy. Uplatnéni rezného zdiva Jan Kotéra predstavil nejen na ucelové
architekture vodarenské veéze v Michli zlet 1906-1907 [21], ale také uplatnil
v monumentalni koncepci Méstského muzea v Hradci Kralové, které je datovano mezi
1éta 1906-1912.'% Koncem 90. let pozorné sleduje architektonicky vyvoj obytnych domii
v Anglii a Skotsku, Anglii nakonec v letech 1905 a 1906 navstivil.

Obytnéd architektura britskych ostrovii byla popularizovdna skupinou Les Vingt
a Henrym van der Velde. Skupinu Les Vingt (Dvacitka) tvotila v Bruselu skupina dvaceti
umélct, ktefi spolupracovali mezi 1éty 1883—1893 pii vystavach a propagaci nového
belgického uméni. Toto spoleCenstvi dal dohromady pravnik Octave Maus, ktery
publikoval své uvahy o soucasném uméni v Casopise L 'Art Moderne spolecné
s Edmondem Picardem. V casopise, ktery byl vydadvan mezi roky 1881-1914, kritizovali
tradicemi svazanou Akademii a konzervativni Salony a presvédCovali o uvedeni uméni
do bézného Zivota. Po rozpadu skupiny v roce 1893 pokracovali n¢kteti clenové v novém

sdruzeni Le Libre Esthétique.’®® Henry van der Velde byl vyznamnym reprezentantem
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evropské secese. Provad¢l abstraktni tvarovani nabytku a kovovych dopliiki do mékce
zaktivenych linii a oblin. Stejn¢ jako William Morris se snazil navazat uzsi kontakt mezi
uménim a priomyslem: ,,Muzeme ze svych domovit ucinit bezprostredni obraz svych prani,
svého vkusu, jen kdyz si dobie vybereme “."*" Nejvice se vSak zajimal o osobnosti, které
nesou anglickou tradici v hnuti Arts and Crafts. Architektura méla zifejmé z celého hnuti
nejradikalngjsi a nejvétsi dopad. Vzniklo zde presvédCeni, ze design je urovan
funkc¢nosti, ze je potifeba respektovat mistni styly a materidly, ze budovy musi zapadat
do okolni krajiny.'”! Ve stati Sloh nasi doby'”? K. B. Madla, hledal vzory v hnuti Arts and
Crafts a vyzdvihl dekorativni tvorbu Waltera Craneho, Williama Morisse a interiérové
feSeni M. H. Baillie Scotta, ktery je autorem knihy Diim a zahrada.'®

Jan Kotéra chtél zamé&fit architekturu ke konstrukci, aby znovu vyzdvihl stfidmost
a plochu. AvSak v Praze, kde se nachdzelo mnoho baroknich staveb, k tomu musel
piistupovat pozvolna.'® V manifestu zroku 1900 Kotéra analyzuje architekturu jako
tvofeni prostoru: ,,7voreni prostoru podléha zménam tim, Ze se méni ndzory
a zivotni mravy, Ze nove ukoly na umélce naléhaji. On pracuje tyto své nové utvary, maje
k ruce nové vymozenosti technické a dava jim a jejich ozdobé formu, jak z individuality
doby a mista prysti“.!> V tom miizeme spatfovat princip Hegelova svétového ducha,
ktery neustile sméfuje k dokonalosti.'”® Nasledujici Kotérovy myslenky se shoduji
s hodnocenim obdobi historismu: ,, Nechci tim Fict, Ze tato hnuti byla chybna; méla jisté
svou relevantni opravnénost. Vidim v nich dobu prechodii a upravy...Nebot kazZdy stupen
v déjinach lidského rozvoje, a tedy také rozvoje umeéni ma svou basi v minulosti a ¢im
Jjsou zdklady $irsi, tim vétsi miize byt staveni “'*’7, tato ¢ast zcela odpovid semperovskému
a wagnerovskému pojeti.

V této dob¢ se stile stavi v secesnim slohu, ktery je Casto upfednostiiovan pied
modernou. Je to v disledku dlouhého planovani a realizace nékterych nejvétsich
prazskych secesnich budov, jakou byl naptiklad Obecni dim, ktery byl projektovan uz
v roce 1903, ale jeho vystavba probihala mezi léty 1906—-1911.
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Od staveb s prvky videiiské secese piesel Kotéra ve své tvorbé k architektute
inspirované anglickou vilovou a &eskou lidovou architekturou.!*8

Pii svém stipendiu v Italii v roce 1898 mél moznost ji celou projit. Jako milovnik
architektury si nacrtaval rizné druhy staveb, naptiklad zvonice, Stity kostelli, ruiny
chramt v Paestu, tak si také zaznamendval své dojmy a skicoval si své sny. Diky témto
studiim si osvojil lehkost a velikost forem.'*” Vysledky svych studii pfedstavil na ispésné
vystavé v Topicoveé salonu, kde si za podpory svého ucitele Otto Wagnera dojednal
nastupnictvi po  Fridrichu Ohmannovi na Uméleckoprimyslové  $kole.?%
Jeho architektonicky vyraz se ubiral k moderni architektute, kterd se vyznacovala velmi
jednoduchymi tvary, logikou a geometrizaci.?”! Tvrdi, Ze vyzdoba ma pouze dekorativni
vyznam.???

Vroce 1904 ziskal Jan Kotéra moznost upravy vystavniho prostoru
Umeéleckoprimyslové skoly na Svétové vystave v St. Louis [22]. Bylo mu doporuceno,
aby expozici zpracoval v podobé¢ poslednich vystav rakouské secese. Kdyz Kotéra ziskal
tuto ptilezitost, bylo jasné, ze ustfedni roli nebudou exponaty, ale samotny vystavni

03 Interiér byl navrzen jako hala vily, ktera méla vrchni osvétlen.

plrostor.2
Halu vybudoval z dubovych tramt, které nesly sedlovou stiechu. Exponaty umistil na
dfevéné oblozeni stén a na sténu naproti vchodu umistil krb z ¢erveného mramoru,

s velky reliéfem od Stanislava Suchardy s namétem Praha a Vitava.***

5.1 Kotérova dila

Jako jednu z jeho prvnich staveb Ize uvést vystavni pavilon Spolku vytvarnych umélct
Manes zroku 1902, ktery se nachazel na tpati Petiina pod Kinského zahradami.?%
Hned prvni expozice nabyla velkého vyznamu. Vystavni pavilon mél slouzit pro
rozsahlou vystavu nejvétsiho sochate té doby, Augusta Rodina. Stavebni povoleni bylo
kratkodobé a stavélo se na dluh. Jednalo se o diim s difevénou konstrukei, ktery byl zboten
az za prvni svétové valky.?*® Jako novy princip se zde objevuje asymetricky rozvrh a holé

priceli, jez zdobilo hrazdéné zdivo.?’” Do svétlého domu se vchazelo po schodisti, kde
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v jeho portiku se nachazela luneta od Karla Spilara.??® Tato mozaika se nachazela mezi
dvéma pilifi, jez mohly evokovat priceli gotickych katedral.>”” Nejprve se veslo do
osmisténného atria, ke kterému piiléhala mistnost s Rodinovymi kreslitskymi dily,
malymi bronzy a studiemi hlav Balzaca. Nasledovala dlouhd dvorana s travnatou
podlahou, jez osvétlovala sklenéna stiecha.

Jeho tvorbu je mozné rozdélit do nékolika etap. Rané tvorba je datovdna mezi léta
1898-1905, ktera nalezi obdobi secese. Do této doby bych zaradila jeho prvni zakazku
v Praze, fasadu Peterkova domu na Vaclavském namésti v Praze (1899-1900), jehoz
projektantem byl Vilém Thierhier. Potlacil zde historické odkazy a formy odvozoval
z ptirody, tak jako to d&lal jeden z prvnich ugitelti nové architektury John Ruskin.?!?
To lze piisuzovat typické wagnerovské $kole s jistou ddvkou impresionismu a baroka.?!!
V rozmérech oken, ktera byla v pfizemi budovy v Praze né¢im neobvyklym, spole¢né
s Cistou plochou a v linearnim dekoru fasady se odrazela realizace manifestace mezi
rovnovéhou zdobnosti a Gicelu.*!?

Pidorysy budov jasné vypovidaji o vnitini dispozici, ploSné pojeti je dekorovano
velmi naturalisticky, je vSak umérné tomu, aby nebyla nijak zastinéna pravdivost
materialu. Jan Kotéra daval piednost tém materialim, jejichz ptirozené schopnosti jsou
nositelem vytvarného projevu.?’® Jeho realizace se zakladaly na prostém dekoru bez
balustrad, fims, rizalitd a dalSich stavebnich prvka. Ackoliv béhem své tvorby nedosahl
takové radikalizace, jak si pfedstavoval, byl povaZovan za predstavitele moderniho
racionalismu. Reseni budov je velmi pro¢isténé s piisnou formou.'*

V prvnich letech se Jan Kotéra nezamétoval pouze na navrhy a postaveni vefejnych
budov, ale také rodinnych domt, kdy jejich prostory realizoval podle evropskych
zvyklosti, které odraZely nové poZzadavky na hygienu, spoleCensky zivot, rozvrzeni
obytny prostorii.?!> Velky vliv na Kot&rovu architektonickou drahu mél Josef Hoffmann.
Jim se nechal inspirovat v opracovani hrubé omitky, podkrovi s dfevénou hrazdénou

konstrukci, ale také v dispoziénim rozvrzeni.?'® Kolem roku 1902 postavil Trmalovu vilu

v prazskych Strasnicich a Machovu vilu v Bechyni. O dva roky pozdé¢ji vypracoval navrh
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pro Suchardovu vilu, ktera slouzila nejen jako rodinny dim, ale také jako ateliér.!’
Zde ustupuje od secesniho tvaroslovi, které je pro néj ptili§ dekorativni, coz odpovida
jeho piesvédceni.

Ve vrcholné etapé jeho tvorby, kterou mizeme datovat mezi leta 1906—-1912, nem¢l
nouzi o zakazky. Kolem roku 1908 byl Jan Kotéra hlavnim ptedstavitelem Ceské
moderny. Projevem tohoto nového hnuti musi byt tvofeni konstrukce a prostoru, nikoliv
tvar a forma vyzdoby.2'® Prvni dilo, ve kterém Koté&ra zd@iraznil prostorovy asymetricky
koncept ve hmotéach a ve kterém secesni vyzdoba je nahrazena strukturou materialu, je
muzeum v Hradci Kralové z let 1906—1912 [23], které je zbaveno veskerych ornamentd,
jeho rozvrh zanedbava veskerou soumeérnost. V roce 1907 dokoncil Narodni dim
v Prost&jové [24], kde jiz prevlada nové pojeti moderny?'®, ktery byl jeho prvni velkou
prostorovou stavbou.??’ Projekt zahrnoval budovu divadla a spolkového domu, ktery je
vytvofeny dvéma na sebe navazujicimi budovami. Pruceli divadla je zbudovano na
vézovitych pylonech, mezi kterymi do vysky ¢ni trojuhelnikovy §tit s triumfalnim
obloukem. Jan Kotéra se zde snail architektonicky vyvazit stavbu slavnostni a civilni.?*!
Pouziti chramovych a triumfalnich symbolti si Tat4na Petrasova a Rostislav Svacha ve
své knize vysvétluji jako vitézny nastup ¢esko-moravské spole¢nosti na izemi Moravy
a také jako uspéch nastupu moderni architektury v misté, které se odpoutava od vazeb na
Viden.?”? Na domé Urbankova nakladatelstvi Mozarteum v Jungmannové ulici z let
1912—-1913 a na budové Pensijniho tstavu [25] na RaSinové nabiezi se pomalu zacinaly
objevovat prvky kubismu na detailech, mtizich, cihlach aj. Tyto elementy pouZival velmi
rezervované a nebyly rusivé.??? Jako urbanista vyuzil svych znalosti pii stavbé délnického
sidlisté v Lounech z etap 1909-1913 a 1919-1920.22* V této dé&lnické kolonii se mohl
vyjadrit k aktudlni otdzce zahradniho mésta.’>> Jeho pozdni etapa vystavby byla zna¢né
pozastavena prvni svétovou valkou.??®

Posun z raného do vrcholného obdobi byl zaznamendn také v obytné architektute.

Postavil naptiklad Krausovu vilu v Buben¢i, Markovu vilu v Holoubkové [26].
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Avsak jeho dvé budovy byly mimoifadné originalni.??” Témto vildm budou vénovany
nasledujici kapitoly.

Diky odsouvani secesniho dynamismu se do poptedi posunul novy prvek neomitnuté
cihly, ktery Kotéru upoutal u holandského architekta H. P. Berlagea.??® Prvni takovouto
Kotérovou realizaci je Michelska vodarna z let 1906—-1907. Pozd¢ji ale toto vyuziti lze
vidét na budové méstského muzea v Hradci Kralové zlet 1906-1912.
Nekteré asymetrické dispozice a asymetrické rozvrhy hmot budovy mohou pfipominat
prostéjovsky Néarodni dtim.??

Po opusténi folklornich prvki a naturalistické secese se idedlnim prvkem stava hmota,
jako napiiklad na Pensijnim ustavu na Ra$inov& nabiezi v Praze.*°Podle n&j ma
architektonicka tvorba dvé funkce, v prvni fad¢ se jedné o stavebni tvorbu v prostoru, jez
je z vetsi casti kulturné-védeckého piivodu, a posléze jeji okrasleni, coz je vec spise
individuélni.?*!

5.1.1 Vlastni vila Jana Kotéry vila na Vinohradech

Kotérova vlastni vila se nachazi na okraji Kralovskych Vinohrad. Novy stavebni typ
odpovida zménam socidlni struktury. Toto bydleni se v Evropé stdvalo projevem
postupujici tendence modernizace a obrany pired primyslovymi stavbami, u nas se tyto
myslenky spojovaly se vzpominkami na Zivot na ¢eském venkové.?3?

Pozemek, na kterém se vila nachazi, zakoupil spole¢né se svou manzelkou Bertou
v roce 1907 a o rok pozd&ji vypracoval stavebni ndvrh [27].233

Vila byla pojata jako ,gesamstkunstwerk od nabytku pifes zahradu, vcetné
uméleckych dé&l Kotérovych pratel ze Spolku vytvarnych umélcti Manes.”*
Jedna se ziejmé& o nejmodernéjsi budovu prvnich dvou desetileti 20. stoleti v ¢eskych
zemich a o jednu z nejpokrocilejsich staveb.?*> Mezi léty 1910-1923 se diim stal také

sidlem mistrovské Skoly architektury na Akademii vytvarnych uméni.?3
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Exteriér

Dum je zasazen do klesajiciho terénu se zimni zahradou s vyhledem na jizni stranu,
architektonicky upravenou venkovni zahradou, jez predznamenavala vyvoj vilové
architektury s bezprostiednim propojenim s terénem, ktery se rozvinul az
v mezivalecném obdobi. Na vychodni strané se nachédzela pergola a také altdn na zapadni
strané& zahrady.?’

Tato vila je typickym piikladem Kotérova prechodu od secese k moderné.
Objekt rozdélil na jednotlivé kubusy s valbovou stiechou.?3®

Prtceli je zcela zbaveno jakékoliv dekorace a stiidd se zde bilé sparované cihlové
zdivo s drsnou omitkou a kamenem [28]. Na charakteru plasté budovy se patrné€ projevila
inspirace z jeho navstév v Belgii a Londyng&.?*° Fasada je obohacena o asymetrické
usporadani prvkil, jako jsou napiiklad vchodové partie, schodistova véz s plochou
stiechou, prostor salonu otevirajici se s vyhledem na zahradu, rizalit terasy [29].%4°

Pti obhlidce exteriéru vily si lze pov§imnout podobného zastfeSeni vchodu, jako je
u vily Nahlovského.

Interiér

Jan Kotéra rozd¢lil vnitini dispozici na tfi celky [30]. V hornim suterénu se nachazel
byt domovnika a kuchyné, ktera byla spojena s jidelnou vydejnim okénkem. Za ni se
nachdzel hudebni pokoj. Z tohoto patra vedlo vnitini schodisté spojujici ptizemi. To bylo
rozdéleno hlavni chodbou a nachézely se zde soukromé loZnice a reprezentativni salon,
ktery mél osvétleni zajisSténé stieSnim svétlovodem. V prvnim patie, které bylo pfistupné
z hlavniho schodisté, se nachazela Kotérova pracovna a ateliér [31].24!

Veskeré vybaveni a detaily si Jan Kotéra navrhl uplné sdm. Pfi stavbé domu uz pfredem
pocital s vystavenim né€kolika uméleckych dé&l napiiklad od Stanislava Suchardy,

Jana Stursy ¢&i Jana Preislera.’*

5.1.2 Vila FrantiSka Trmala ve Strasnicich
Rodinny diim pro feditele vefejné obchodni Skoly FrantiSka Trmala z TousSic a jeho
manzelku Razenu?* vystavél Jan Kotéra v letech 1902-1903, jedna se tedy o jednu

z prvnich jeho vilovych realizaci. Stavebnik FrantiSek Trmal si ji nechal vystavét v nove
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vznikajici tvrti Stragnice na narozi ulice Vilova a U Novych vil.?** Nasledné zde vyrostlo
nékolik rodinnych vil. Diky prodlouZeni elektrické drahy z Vinohrad se tato lokalita stala
atraktivni. Prvni zastavba probihala podél Cernokostelecké ulice a druhd na soub&zné
Starostrasnické ulici.>*

Na moderni vile je mozné nalézt odkazy na tvaroslovi lidové architektury.
Pouziti dievénych obkladl, zdobenych Stitli, malovanych ornamentli a vyfezavanych
lomenic s floralnimi motivy je typické nejen pro Ceské prostiedi, ale napiiklad motiv
hrazdéni je vlastni také anglickému a némeckému prostfedi. Vyuziti vysokych
a mohutnych komind, slozity padorys [32], ktery koresponduje s vnitini obytnou halou,
nam zase pfipomind typické stavby anglické moderny.?*¢

Projevuje se zde zjevnd touha po vytvofeni novodobého bydleni stiednich vrstev
v rodinnych domech, pohodlném uZivéani, rodinné pospolitosti a touha po intimité ve
spojeni s modernimi vymoZenostmi v oblasti hygieny.?*’ Diky kombinaci novych
a tradi¢nich materidli, dokoncenim veSkerych detaili a barevnych variaci dokazal
Jan Kotéra vytvofit stavbu v syntéze severského domu s jiZznim domem, ktery je
otevieny.>*8

Exteriér

Fasada domu je symetricka a kopiruje vnitini usporadani domu. Jan Kotéra se snazil
oteviit dispozici do okolniho prostoru pomoci tesatského zpracovani balkoénového
pruceli, lodZii a vysunutych arkyii. Forma ceské chalupy se projevuje v malovanych
a vyfezavanych lomenicich v obou S§titech, které nesou mravou¢né népisy. Nad hlavnim
vchodem je v lomenici napis Hosta chlebem soli, nezdvoraka holi [33], na druhé strané
domu ve Stitové stran¢ s balkonkem Pravdu sobé hudme, dobii spolu budme [34].
Objevuji se zde také prvky anglickych chalup, jeZ se vyznacuji kompozici tfistrannych
a pétistrannych rizalitd, které vychéazeji z jednoduché hmoty pfizemi, stejné tak jako
vysoké kominy, hrdzdéné prvky a hlavni schodistovd hala s dfevénym schodistém
a formovanym zabradlim.>*’

Vpravo od hlavniho vchodu z fasddy vystupuje napis J. Kotéra inv. 1903, ktery

informuje o autorstvi [35].
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Spolu s vilou navrhl také zahradu s okrasnymi kefi, cestami a roubenym domeckem
pro hospodaiska zvifata, pozemek nechal obehnat plaiikovym plotem.?*°

Ze vsech Kotérovych vil tato vila nese nejvice lidovych prvki. Ty se prolinaji
s pudorysnymi a prostorovymi organismy anglického domu a celek vily se stava
pfirozenou syntézou moderni a lidové architektury [36].

Interier

Hlavnim prostorem je opét patrova schodistovd hala s velkym oknem, jez celé
schodisté osvétluje, a s malovanym tramovym stropem [37].2°! Od této haly se opét odviji
cela dispozice budovy. Po levé strané haly se nachazi kuchyné a pokoj pro sluzky.
Celné se vstupuje piimo do jidelny. Ta byla diive propojena sloupovou verandou se
zahradou, jednalo se tedy o sloupovou lodzii, ktera byla v pozdé¢jsi dobé zazdéna a vznikla
tak zimni zahrada. Z jidelny je mozny vstup do pracovny s vyklenkovym oknem do
zahrady. V patfe se nachazi malé soukromé loznice a pokoje v balkénem.

Osud vily

Zprvu stala vila osamocena a do zacatku prvni svétové valky vyrostly v okoli dalsi
rodinné vily [38]. Trmalova vila byla prodana jiz v roce 1911. Az do roku 1945 patiila
soukromym majitelim a slouzila nadale jako rodinna vila.?>? V roce 1950 ptipadla stitu
a byla vyuzivana ke kulturnim a vzd€lavacim ucelim. Od roku 1990 patii vila
Méstské &asti Praha 10.%%* Na prelomu druhého tisicileti byla vila rekonstruovana a jiZ po
prvni etapé rekonstrukce byla roku 1999 zptistupnéna vetejnosti. Ve spravé ji ma nyni

agentura Foibos, kter4 ji vyuziva jako kulturni a spoledenské centrum.?>*

5.1.3 Vila s ateliérem Stanislava Suchardy v Buben¢i

Stanislav Sucharda byl vyznamnym ceskym sochafem, jeho tvorba je jasnym
piikladem kontinuity star$iho a moderniho ¢eského uméni.>>> U profesora Jana Kouly
studoval ornamentalni a architektonickou kresbu na ceské technice a zaroven
ornamentalni kresbu a modelovani u profesora Josefa Maudra na statni primyslové skole.
Jeho talent v sochafském uméni rozhodl o dal§im studiu u profesora Josefa Vaclava
Myslbeka na prazské Uméleckoprimysloveé Skole. Tato studia musela byt pierusena kvili

vojenské sluzbé v Budapesti. Po néavratu bylo jeho dilo Ukolébavka vystaveno ve
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videnském Kiinstlerhausu a ziskalo Reichelovu cenu. Tato cena mu umoznila studijni
pobyty nejen v Némecku, ale také v Parizi a Italii. V roce 1899 byl jmenovan profesorem
Uméleckoprimyslové Skoly, na kterém ptisobil az do své smrti. Roku 1915 jej jmenovali
profesorem nové medailérské skoly prazské Akademie vytvarnych uméni.?*¢

Roku 1904 si nechal Stanislav Sucharda vybudovat rodinnou vilu. Kdyz v roce
1901 ziskal zak4azku na stavbu pomniku FrantiSka Palackého, nemél dostatek prostoru na
vytvoreni tak objemného a vyznamného dila.>>’ V podminkach soutéze zadal, aby mu byl
k dispozici ateliér s prosklenym stropem, ktery by byl 15 metri dlouhy a 10 metra
vysoky. AvSak mésto Praha tak velky prostor nemélo a Zemsky vybor nevyhoveél zadosti
proptij¢it vystavni pavilon ve Stromovce.?*® Proto povéfil architekta Jana Kotéru, aby
spoleéné s rodinnou vilou vybudoval piiléhajici soukromy ateliér.>>® Navrh této vily se
vyznacuje velkou uspornosti a jednoduchosti. V kazdé mistnosti se snaZzil zachovat
intimitu a individualitu.?®® Zvl4stnosti je, Ze si Stanislav Sucharda nechal postavit druhou
vilu, a to ve stejné dob¢, a dokonce ve stejné ulici.

Exteriér

Exteriér budovy piisobi velmi atraktivné svym nepravidelnym rozvrhem a hrou
nékolika materiali. Zatimco jeho interiér je zaméien spiSe na soukromi a pohodli nez na
jeho reprezentaci.

Vila se nese v duchu anglického hnuti Arts and Crafts.?*! Toto hnuti vychazelo
v architektufe ze starych anglickych venkovskych sidel. Dim byl obvykle postaven na
rozvétveném pldorysu s centralni halou.

Sklad4d se ze dvou pomérné samostatnych budov, obytného domu a ateliéru, jez
vytvareji spole¢né dispozici pismene L a jsou spojeny mezikiidlem v piizemi [39].%6?
Hlavni zahrada byla zakoncena kuzelnikem a nachdzi se v zadnim traktu vily, kde byl
obyvaci pokoj, salon a veranda [40].26°

Kotérova tvorba mezi 1éty 1901-1905 nesla ne¢kolik spolecny rysii. Stejné tak jako
u Trmalovy vily si lze povS§imnout mnoha lidovych prvk(.?®* Nizsi ¢ast fasady zdobi

tmava drasana omitka, v patie a podkorovi se uplatiuji prvky hrazdéného zdiva. Jsou zde
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aplikovany geometricko-dekorativni vlysy, dekorativné fezané ramy a malované
ornamenty [41].26

Interiér

Interiér opét odkazoval na Kotérovu oblibenou halu, ve které se nachdzelo dievéné
oteviené schodisté, které vedlo na dievénou galerii v prvnim patfe. Pfizemi vestibulu
vedlo do Siroké haly, jez byla ozdobena vodotryskovym pramenem ve vyklenku ve
sténé.28 V prizemi se nachazel byt domovnika, sadrovna, ale také reprezentativni pokoje
s jidelnou s plivodnim intarzovanym néabytkem?®’, a vchazelo se do soukromého
hudebniho salonku, ktery m¢l vyhled do zahrady. V prvnim patie byly umistény
soukromé pokoje, koupelna se zapusténou vanou, oblozena ¢ernym mramorem a dvé
Satny.?%® Ve bylo uspofadano tak, jak je to u tohoto typu vil zvykem.

Pod schodistém se nachéazel sedaci kout [42], v jeho ndvaznosti na halu byla jidelna,
ze které byl vstup na verandu. Jedna se tedy opé€t o propojeni vnitinich obytnych prostor
s ptirodou. Ve schodistové hale byla okna vypln&na barevnymi skly.?*

Sucharda velmi miloval umélecké prace, a tak se jimi obklopoval. N¢kolik let byly
v interiéru obrazy napiiklad Mikoldse AlSe, Jana Preislera, Anny Boudové,
Antonina Hudecka, Milose Jirdnka a mnoha dal$ich. Ani plastiky nezlstaly pozadu. A tak
zde mohli Suchardovi pratelé obdivovat nejen Myslbeka, ale také Stanislaviv reliéf
v hale Praha a Vitava. Prostory vily dokazal Stanislav Sucharda vyplnit pfednimi dily
své generace s notnou davkou vkusu a vytvofil tak jeden z nejoriginalnéjSich interiért
v Praze.?”°

Atelier

K obytné budové byl ateliér pfipojen spojovacim krckem, ve kterém se nachéazela
knihovna.?’’! Budova ateliéru plivodné obsahovala halovy prostor, ktery sahal az
k dfevénému krovu. Na jizni strané byl tento prostor uzavien polokruhovym zavérem
v polygondlnim vnéjSim oplastovani, k némuz byla pfipojena v€éZ s cimbufim.

Na vrcholu stfechy stala geometricky stylizovand socha ozbrojence s kopim.
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Po Suchardové smrti byla ateliérova sekce piestavéna podle planu Stanislava Suchardy

mladsiho v roce 1926.27>

6 Jan Koula

Jan Koula (1855-1919) v 70. letech vystudoval stavitelstvi na c¢eské technice v Praze
a posléze odesel na videnskou Akademii vytvarného uméni do Skoly Theofila von
Hansen. V roce 1881 se stal docentem architektonického a ornamentalniho kresleni
a roku 1897 ziskal fadnou profesuru na technické skole.?’® Jako nadseny badatel se dostal
k praci kustoda a feditele prehistoricko-archeologické sbirky Narodniho muzea.?’*
Pracoval také jako redaktor Casopist Zpravy SIA a Architektonicky obzor, do kterych psal
po roce 1900 itoéné Elanky proti moderné.?”® Stal se ¢lenem Spolku architektl a inZzenyri.
Byl velkym teoretikem urbanismu a urbanistou. Velmi se zajimal o domaci architekturu,
lidové stavitelstvi a femeslo, to vSe posléze uplatnil ve svych dilech. SnaZil se vytvofit
a prosadit typicky &esky narodni sloh.?’¢

Mezi jeho nejvyznamnéjsi stavby lze zafadit most Svatopluka Cecha v Praze z let
1906—-1908. Jan Koula byl pfilezitostnym spolupracovnikem Antonina Wiehla, se kterym
vypracoval novorenesan¢ni navrhy na Strakovu akademii zroku 1881 a na
Nérodni muzeum z roku 1884. Oba tyto projekty v soutézi neuspély, stejné jako jeho
samostatné navrhy na novy most u Narodniho divadla, novostavbu Staroméstské radnice
a prikop na Letné.?’”” Vroce 1898 navrhl pro Vystavu architektury a inZenyrstvi
uméleckou krému U Nesmysla, coZ méla byt jakasi parodie na tehdejsi architekturu.?’®
V Praze se z jeho navrhi realizovala pouze jeho vlastni vila v Bubenci, kterd je lidové
romantizujici, a novobarokni ¢inZovni diim z roku 1901 na adrese Patizska 1073/1, Praha
1, Staré Mésto [43]. Stavby, které projektoval pro Narodopisnou vystavu, zanikly.?”

Jan Koula byl soucasti skupiny, do které je mozné zaradit Dusana Samuela Jurkovice,
Osvalda Polivku a Aloise Cenského, ktefi se v architektonické tvorbé snazili o vytvofeni

¢eského narodniho slohu. Tito architekti Cerpaji inspiraci z domaciho prostiedi od ceské

renesancni architektury az po lidovou architekturu.?°
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Podle Jana Kouly by se mélo stavét malebné, s pouzitim valeb, Stitd, vystavki, vikyii
a jinych architektonickych prvkl. Stavba by meéla probihat systematicky od domu
k domu. Ve svych nazorech se Jan Koula opiral o teorii rakouského urbanisty

Camilla Sitteho a némeckého historika uméni Cornelia Gurlitta.?8!

6.1.1 Vlastni vila Jana Kouly v Bubenci

Okolo roku 1880 propagoval Jan Koula Wiehlovu ¢eskou neorenesanci a jeji motivy
pak aplikoval pfi stavbé své vily ve Slavickové ulici.?*? Koulova vila v Bubenéi z roku
1896 neni napodobeninou venkovské chalupy, ale ptesto se zde uplatituji prvky lidové
architektury. Architekt zde upfednostnil pohodli pted reprezentaci, a tak vila vynika svou
jednoduchosti formy, ktera nespo¢iva ve zdobnych detailech [44].2%* Jan Koula zde jasné
prokazuje nejen znalost lidové architektury, ale také dobrou informovanost o anglickych
zahradnich domcich, u kterych se konstrukce domu soustied’'uje na vztah mezi stavebni
hmotou a zastieSenim.?®* Vyc¢lenénd vchodova &ast, kterd se nachdzi mimo obytny
prostor, a propojeni exteriéru s interiérem je typické pro anglické vzory.?*®

Exteriér

Vila, jez stoji na podélném pudorysu, je pfi ulicnim a zahradnim pracelim c¢lenéna
rizality [45].2%¢ Na prvni pohled zaujme strmd sedlova stfecha s dievénymi vyfezavanymi
lomenicemi.

Jednopatrovou budovu zdobi figuralni malby. Fasada budovy potvrzuje Kouliiv obdiv
k Mikulasi AlSovi. Figuralni malba ptedstavuje zence jako lidového Sohaje pied polem
fantazijnich rostlin. Vyzdoba je celoplo$na a barevna, kterd tematicky odpovida stylu
architekta [46].2%7 Malby jsou vlastnim dilem Jana Kouly. Ve vyklenku pod arkyiem
hlavni fasady se nachazi polopostava sochy sv. Ivana s berankem od Stanislava Suchardy
[47].2%8

Na fasadé v zahradnim praceli byly provedeny détské postavicky, které pecuji
o stromy v zahrad€. Vchod do zahrady byl opatfen dfevénou besidkou, ta byla pozdéji
nahrazena sklenikem, ktery propojil zahradu s domem a slouzil k posezeni i zahradkarské

¢innosti v zimnim obdobi.?%?
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Interiér

Vnitini dispozice byla inspirovana anglickou vilovou architekturou, kdy dilezitym
prvkem byla schodistova hala. Vidime zde velkou interiérovou podobnost s Lannovou
vilou, kde se ve schodistové hale nachazel vstup do kuchyné a na druhé stran¢ do tii
samostatnych reprezentacnich pokojl, jez byly oto¢eny do zahrady. Tyto mistnosti byly
vybaveny vyfezdvanym nabytkem s folklornimi motivy. V prvnim patie se nachéazely
soukromé loznice.?”°

Vroce 1938 dim prestavél syn Jan E. Koula. Zaméfil se predev§im na zmény
v interiéru. V pifizemi nechal propojit pokoj s jidelnou, a tak vznikl Gplné€ novy svétly
a vzdusny prostor, jenz vybavil lehkym a modernim nabytkem. Dim dodnes patii rodiné

stavebnika.?*!

7 Karel Vitézslav Masek

Karel Vitézslav MaSek (1865-1927) studoval mezi léty 1883-1884 na prazskeé
Akademii u profesora Frantiska Cermaka a profesora Antonina Lhoty. Vydrzel zde pouhy
rok, protoze studia neméla pfiliSnou uroven. Spolu s né€kolika ambiciéznimi studenty se
vydal do Mnichova, ktery byl spole¢né s Vidni sttedoevropskym vytvarnym centrem.?*>
Na Akademii (mnichovské Akademie vnikla v roce 1780 jako soukromé Skola s pouhymi
dvéma uciteli. Roku 1808 ziskala kralovsky statut a v roce 1874 se jejim feditelem stal
véhlasny malit Karl Theodor von Piloty 2°%) byl piijat profesory Johanem C. Herterichem,
Alexandrem von Wagnerem a Gabrielem von Hacklem.?**

V roce 1885 vznikl v Mnichové spolek Skréta, ktery sdruzoval Geské akademiky.
Prvnim ptedsedou byl Jan Vilimek, nasledné JoZa Uprka a Karel Vitézslav MaSek, ktery
se stal jejim zapisovatelem. Spolek si stanovil podminky: ¢len musel mit slovanskou
nérodnost a mél byt umélcem a akademikem.*> Skupina spravovala knihovnu, ale
vénovala se také vydavatelské innosti Gasopist Paleta a Spachtle. Skupina se zaslouzila

o poradani vystav. Prvni se konala roku 1885 na Adalbertové tfidé¢ a mezi vystavovateli

byl Uprka, Vilimek, Marold a také Masek.>%

290 KRAJC12008b, 42.

291 KRAJIC12008b, 42.

292 FABELOVA 2002, 15.
293 FABELOVA 2002, 16.
2% FABELOVA 2002, 16.
295 FABELOVA 2002, 18.
29 FABELOVA 2002, 20.

47



Po odchodu z Mnichova do Prahy se vénoval zaloZeni Spolku vytvarnych umélct
Manes. Po kratkém prazském pobytu se MasSek odst¢hoval na Domazlicko, kde se
vénoval studiu pfirody a venkova. Své studie publikoval roku 1889 ve Zlaté Praze
a Svétozoru. Po pobytu v Pafizi na Akademii Julian se vratil zpét do Prahy, kde
v 90. letech ziskal prvni oficialni zakdzky na dekorativni malbu. Prvni zakédzkou byla pro
Zemskou jubilejni vystavu.?®’

Akademie Julian byla zalozena roku 1868 Rudolfem Julianem. Jednalo se o nejveEtsi
soukromou akademii v Pafizi, kterou navstivilo nespocetné mnozstvi zahrani¢nich
umélcli z celého svéta. Kvalita vyuky byla velmi vysokd, zahrani¢ni studenty lékala
svobodna atmosféra, pti které mohli rozvijet individualni talent. Na této Akademii stravil
K. V. Masek jeden rok a v dobé&, kdy zde zacal studovat Akademie se pySnila nejlepsi
reputaci mezi umélci.?*®
V roce 1896 ziskal studijni stipendium Akademie véd a umeéni za sviij obraz Na rozcesti.
Mezi léty 1896-1897 pobyval na Slovacku, kde se vénoval studiu lidovych kroji

9

atradic,”®”® stipendium také vyuzil ke studiu na prazské technice, kde byl rok

mimotadnym posluchac¢em oboru architektura. Roku 1898 se stal profesorem dekorativni

a ornamentalni kresby na Uméleckopriimyslové §kole.>%

7.1.1 Vlastni vila Karla Vitézslava MaSka v Bubenci

Roku 1898 si pro sebe K. V. Masek vyprojektoval v Praze Bubenc¢i vlastni rodinnou
vilu, ktera byla v roce 1901 dokon¢ena. Navrhl si ji v€etné interiéru a zahrady téméft celou
sam. Vyuzil zde své znalosti z oblasti architektury, tesafstvi, zednictvi a zahradnictvi.
Secesni rostlinné prvky zdobily nejen nabytek, ale také okenni tabulky.>"!

Exterier

Na praceli stavby Ize zaregistrovat jména dvou sochait, kteti se podileli na vyzdobg,
Ludvika Wurzla a Antonina Waiganta. Stavba je opatiena Stukovym dekorem spolecné
s prvky lidové architektury ve Stitech [48, 49].2° Podobny architektonicky projev je
mozné pozorovat také na stavbé rodinné vily Jana Kouly a Suchardové vile

od Jana Kotéry.%
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Interiér

Pidorysné feSeni stavby je velice slozité [50]. Podle planu je patrné, ze v piizemi domu
byla umisténa schodistova hala, kuchyné, jidelna, salon a pokoj sluzky. V prvnim
poschodi byly tfi soukromé loznice, Satna, koupelna a veranda. Interiérové vybaveni [51]
a vyzdoba je zndma z reprodukci, které byly publikovany v periodiku Dilo ve IV. rocniku
z roku 1906.3* Do interiérového vybaveni vélenil K. V. Masek také mnoho svych dél.
Do interiéru vlozil alegorické vlysy Lasky, Tance a Vina, které prezentoval jiz na

Vystavé architektury a inZenyrstvi v roce 1898.3%

8 Dusan Samuel Jurkovi¢

DuSan Samuel Jurkovic (1868-1947) vystudoval stavitelstvi ve Statni
uméleckopriimyslové $kole ve Vidni.**® Roku 1889 se piestéhoval z Vidné na Moravu,
kde pracoval ve stavebni kancelafi Michala Urbanka ve Vseting.>"’

Na pozvani Frantiska Marese, feditele §koly Zenské vzd&lavaci jednoty Vesna, se
prestéhoval v druhé polovingé roku 1899 do Brna. Zde se seznamil s nékolika dal$imi
architekty, napiiklad s architektem Valentinem Hrdli¢kou (Ustiedni hibitov mésta Brna)
a Antoninem Tebichem (rektorat Vysokého uceni technického v Brn¢, Moravska galerie
aj.). V Brné se taktéz ucastnil ptipravné ¢innosti zalozeni vytvarného odboru nazyvaném
Klub ptatel uméni, jehoz se stal spoluzakladatelem. Pravé v ném navazal jeSté hlubsi
vztah s F. Mareem, ktery byl zvolen prvnim piedsedou Klubu piatel uméni.3*

Dusan Samuel Jurkovi¢ ve svych prvnich realizacich uplatnil lidové prvky na star$i
schéma. Pozdé&ji vytvoftil prvky, které nepochézeji z lidovych vzort, vyuZival napiiklad
motiv véjife. Z lidovych ptedloh ptevzal konstrukci nejen architektonickou, ale takeé
v nékterych typech ndbytku. Po roce 1900 zacal uzivat secesni tvaroslovi, které ozivil
neobvyklou barevnosti a riiznorodosti pouZitych materialt.>%

Mezi 1éty 1900-1901 s F. MareSem pracoval na navrzich vnitiniho zafizeni div¢iho
penzionatu Vesna. MareSovi se Jurkovicova prace velmi libila, a tak ho povétil navrzenim

vlastniho feditelského bytu.>'? Ve stejné dobé pracoval také na Rezku u Nového Mésta

nad Metuji pro rodinu brnénského inzenyra a tovarnika Roberta Bartelmuse, kterého

3% Dilo: list vénovany plivodni tvorbé ¢eské hlavné dekorativni. Jednota umélcti vytvarnych, roénik IV.
1906, 101, 103-109, 111-115, 117-119, 121.
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397 HORNAKOVA 2012, nepag.
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poznal v brnénském spolu Klubu pratel uméni. Jurkovi¢ navrhl nejen stavbu rodinného
domu, ale také jeji vnitini vybaveni. Vila je celd ze dfeva, spojovala lidové prvky
s modernimi secesnimi ve stylu reprezentaénich anglickych sidel.*!!

Stavby Dusana Samuela Jurkovice jsou velmi zivé. V jeho tvorbé dochézi k syntéze
modernich myslenek a novatorskych piistupii k architekture.*'? Od roku 1897 stavél na
Radhosti Pustevny, kde mohl realizovat své ptedstavy o lidové architektute. Jedna se
o soubor staveb, ktery propojuje nové uméni s ptirodou. Jeho architektonické vyjadieni
bylo nezameénitelné, a proto si vyslouzil piezdivku ,,basnik dreva®.

Vyraznou tvir¢i ¢innosti byla prace v laznich Luhacovice, na které pracoval
v n€kolika etapach (1901-1903, 1907, 1915). Jednalo se o velkou zakazku urbanistického
charakteru, kterou ziskal od ceské akciové spolecnosti, kterd byla vlastnikem lazni
Luhac¢ovice. Ta chtéla ptebudovat 14zng a dodat jim ,,slovansky* raz.>'* Upustil zde od
kopirovani lidovych staveb a zacala u n¢j prosazovat vlastni tvir¢i invence. Ve své tvorbé
dal ptednost tvorb& vnimané jako originalni pouze danym jedincem.’'*
Jurkovicovu tvorbu ocenil Jan Kotéra v Casopise Volné sméry ve své stati
o Luhacovicich: ,Ldzeniské budovy v celku i v jednotlivostech pisobi nesmirné
sympaticky, nebot tvorba Jurkovicova jest skrz na skrz umélecka a originadlni, tak Ze se
mysl rozradostni a kazdy kousek lahodného celku zajima. Mame pocit radostny, podobny
onomu, ktery nam privodila diive neumélkovana krajina. Umeéni zde povstalo ne pouze
v krajiné, ale z ni, tvori s sni jeden celek a v tom jest velikd pusobivost a sila architektury
Jurkovicovy... Budovy, domy a pavilonky jsou bilé s direvem barevnym, jsou veselé
a milé. 31

Mezi léty 19051906 postavil a projektoval svou vlastni vilu v Brné Zabovieskach,
ato vcetn¢ interiéru a vnitfniho vybaveni. Dfevéna konstrukce je vykryta korkovymi
deskami. Jedna se o velmi nezvykly, ale velmi finanéné a stavebné vhodny a zaroven
finan¢n¢ dostupny material, ktery Jurkovi¢ pouzil také v Luhacovicich. Na budové je
vyraznd polychromie, konstrukce je v modré barvé, vyplné¢ bilé a zluté [52].
Podobné barevné odliSeni je patrné také u vily Jana Néhlovského v Praze, o které prace
pojednava pozdgji. Cervené prejzy stiechy a pfirodni barevnost Zulového kameni

podezdivek a terasy vyznacuje jistou lehkost. Vyzdobné detaily, vyfezavana vrata

311 FLORDROVA 2012, 13.

312 WITTLICH 1982, 273.

313 WITTLICH 1982, 90.

314 HORNAKOVA 2012, nepag.
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s motivem pavu a sklenénd mozaika sestavena na pruceli Stitu jsou podle névrhu
Adolfa Kagpara.’!® Jurkovi¢ zde Zil do roku 1918, kdy se ptestéhoval zpét na Slovensko
do Bratislavy. Diim je dnes majetkem Ceské republiky ve spravé Moravské galerie
v Brné. Po rozsahlé rekonstrukei je od roku 2011 zpiistupnéna vetejnosti.>!”

Jurkovi¢ studoval anglické venkovské domy, od kterych prevzal prvek obytné haly
jako jadra stavby a stfedisko spole¢enského zivota obyvatel domu. Vyvazenost
stavebnich celkd nespocivala ve symetrii, ale v promysleném rozvrhu a proporci.®!®
Jeho architektura dosahovala stylové jednoty jak interiéru, tak exteriéru. Logicka a hrava
skladba korespondovala s promyslenym ptidorysem.!”

Anglické podnéty ziskaval Dusan Samuel Jurkovi¢ pies Viden, kde se seznamil
s Charlesem Rennie Mackintoshem a Glasgowskou Skolou, ktery ho inspiroval pro jeho
dalsi tvorbu.3?°

Ch. R. Mackintosh vroce 1885 absolvoval vecerni kurzy na umélecké Skole
v Glasgow. Posléze se stal kreslicem ve stavitelském podniku Honeyman & Keppie.
Za své navrhy ziskal kromé nékolika cen a vyznamenani také zahrani¢ni stipendium do
Francie, Belgie a Italie. V roce 1897 vyhral prvni misto za projekty novych budov Skoly
v Glasgow. Projekty byly realizovany ve dvou etapach 1897-1899 a 1907-1909.
Byl architektem vily Windy Hill v Kilmacolnu (1899-1901) a komplexu budov
Hill v Helensburghu (1902—-1903). Podle plani dodrzuje anglickou tradici cottage, kde se
interiér odviji od hlavni schodistové haly. Velkého mezinarodniho uznani se mu dostalo

za jeho navrhy interiérového nébytku na prelomu stoleti.*?!

8.1.1 Vila JUDr. Jana Nahlovského v Buben¢i

Naproti vile s ateliérem Stanislava Suchardy se nachazi rodinnd vila
JUDr. Jana Néhlovského a jeho zeny Luisy. Vila byla navrZzena slovenskym architektem
Dusanem Samuelem Jurkovi¢em roku 1907.3%

Pfi navrhu budovy vychézel z n€kolika inspira¢nich zdroji. Kromé lidové architektury

to byla pravé jiz zminénd anglickd moderna, jeZ se zamé&fovala na novy standart
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rodinného bydleni. Oblibenymi Jurkovi¢ovymi elementy byly lidové prvky, jimiz potlacil
méstsky raz budovy, a zaroven pouzil moderni konstrukéni metody.>%

Exteriér

Zajimava je silueta domu s vyraznymi §tity, s prohnutou sedlovou stfechou, ktera je
na bocich ¢lenéna. Sitové priceli ma v ose patra tii tabulkova okna, ktera se jednotlivée
ve vys§§ich patrech zmensuji snizenim poétu tabulek [53].°** Jiz z exteriéru je ziejmé,
ze ustiednim prostorem je opét patrova schodistova hala tak, jak tomu bylo i u domd,
o kterych prace pojednava v prechozich kapitolach. Za lidovy prvek lze povazovat také
predsunuty vstup [54] a barevné ornamenty, které se objevuji na fasadé domu, naptiklad
okenice v modré a zluté barvé.>*® Zahradni priceli, zdobi proskleny arkyt ve vysi
zvy$eného ptizemi a prvniho patra [55].3%

Stavbu s betonovou konstrukci provedl prazsky architekt Jan Pacl,**” ktery mél na
starosti nejen femeslné prace, ale také zahradni upravu.’?®

Interiér

Hlavnim prostorem je patrova schodiStova hala s dfevénym kazetovym stropem.
Z haly vedou vstupy do spolecenskych a reprezentativnich mistnosti, knihovny, salonu
a jidelny sousedici s kuchyni. Jidelna ma tramovy strop, ktery je nad jidelnim stolem
zaklenut.** V prvnim patie se nachézeji soukromé loznice a koupelna [56].%°

Dusan Samuel Jurkovi¢ také navrhl vnitfni mobiliaf, ktery nebyl nikdy realizovéan. !
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Zavér

Cilem této prace bylo vytvofeni pfedstavy o vyznamu rodinného domu v pocatcich
¢eské moderni architektury. Myslenka rodinnych vil se zacala rozvijet jiz v 19. stoleti.
Préce se nejprve zaméfila na prvni rodinné vily druhé poloviny 19. stoleti, které si nechala
stavét bohatd burzoazie jako reprezentativni sidla k obasnému bydleni v kopcovitych
terénech, které lakaly pro své vyhledy. Mistem, které bylo nejvyhledavangjsi, byla ¢ast
Prahy, Ovenec, dnesni Bubenec.

Prvni vily, které prace zminuje, nasSly svlij vzor v italizujicich vilach, pro které jsou
typické spole¢né prvky portiku, vyhlidkové véze a obdélny piadorys s bo¢nim kiidlem.
Tyto rysy lze vidét na vile Adalberta rytife Lanny, Alexandra Lippmana,
Moritze Grobeho a JUDr. Eduarda Schuberta. Prazské a videniské vily mély
k antikizujicim velmi blizko.

Ve druhé¢ kapitole se prace vénuje architektonické ¢innosti a inspiraénim zdrojiim dvou
architekti, a to Ignace Vojtécha Ullmanna a Antonina Barvitia. I. V. Ullmann nasel svoji
inspiraci ve francouzské renesancni architekture (paldc Lazanskych), A. Barvitius se
vychazel z renesance florentské. Na jeho architektuie 1ze nalézt ploSnost stén, ¢lankovani
a vyvinuté fimsy (nddrazi FrantiSka Josefa I., kostel sv. Véclava).

Tteti kapitola je vénovdna nastupu moderny. Ceskd architektura pielomu
19. a 20. stoleti prochazela jistou obménou, kdy byla architektura ovladana historismy.
Star$i generace architektll hledala inspiraci v tvaroslovi minulosti, zaroven nastoupila
mladd generace, kterd ocekdvala, Ze prav€ oni naleznou novy sloh. Velky vliv na
vyrovnani se s evropskou kulturou méli umélci a védci. Nejveétsi rozkvet zazivala
Uméleckopriimyslova Skola v Praze, ktera jako jedna z madla instituci zaznamenala
nejvetsi rozvoj vytvarného umeéni. Byla také zaloZzena Akademie véd a uméni.
Velky ohlas vyvolaly tfi velké vystavy, které se konaly v Praze a které ovlivnily smySleni
architektil o pojeti rodinné vily. Vystavy piedstavovaly nejen neorenesanci, zahrani¢ni
inspiraci, ale také lidové prvky, a to nejen v architektufe. VSeobecnd zemska vystava
konané roku 1891 méla byt prezentaci ceského a némeckého primyslu. Velkou pozornost
vSak na sebe upoutala lidova architektura predvedend na této vystave, kterd se poté stala
inspiraci pro konani vystavy Narodopisné ceskoslovanské roku 1895. Ta byla zamétena
predevsim na kulturu a zaroven ptfedstavovala propojeni ptirody s moderni architekturou.
Tyto nazory byly vlastni mladym architektim. Tieti exhibice, Vystava architektury

a inZzenyrstvi, konand v roce 1898 pfinesla nové tvaroslovi v podobé secese.
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Prazskd architektura pfelomu 19. a 20. stoleti se tvofila v ndzorové rozmanitém
prostiedi. Vidensky architekt Otto Wagner tvrdil, ze nové uméni musi odpovidat
pozadavkim soucasnosti a novym materidlim. Svou tvorbou architekt nesmi
napodobovat, ale mél by si vytvofit vlastni rukopis.

Mnozi architekti pochopili, ze podstata nové architektonické Cinnosti neni pouze
v dekoru. Kladli velky diraz na vnitini dispozici domu a pohodlny provoz, pro ktery
nachazeli inspiraci v zépadni Evrop¢.

Otto Wagner zduraziioval dulezitost tradice, ale také konstatoval, Ze umélecké tvoreni
musi registrovat nové potfeby a moznosti nové doby. Mnozi zaci tuto mySlenku
respektovali, a stali se tak zakladateli moderni architektury, kterd se snazila odd¢lit
konstrukci od vyzdoby, a usilovali o nejpohlednéjsi a nejCistsi formu. Nejvyraznéjsi
postavou v Praze byl Jan Kotéra. Ten za zdkladni prvek dila povazoval konstrukci
s béznou zdénou stavbou.

Velkymi zménami prochazel pidorys rodinnych vil. Jan Kotéra se svymi vrstevniky
ptijal architekturu anglického typu, ktery se vyznacoval vysokou stfechou a arkyfi.
V 70. letech 19. stoleti se rodinné vily byly charakteristické schodistovou halou,
propojenou se salony, jidelnami a soukromymi prostorami, které byly oto¢eny smérem
do zahrady. Nov¢ vily pfelomu stoleti si nestavéli pouze bohati predstavitelé burzoazie,
ale byly dostupné i stfedni vrstve.

V nésledujicich kapitolach prace vytvaii predstavu o architektonické tvorbé
vyznamnych umélct, kteti byli samotnymi autory navrhi svych rodinnych domt nebo si
je nechavali vyprojektovat u renomovanych architektli. Prace se zaméiuje na ty
realizované stavby, které nesou spolecné znaky a rysy. Pojednava se tedy o vlastni vile
Jana Kotéry (1908-1909), wvile FrantiSka Trmala (Jan Kotéra 1902-1903),
vile Stanislava Suchardy s ateliérem (Jan Kotéra 1904-1907), vlastni vile Jana Kouly
(1895-1896), vlastni vile Karla Vitézslava Maska (1898-1901) avile
Jana Nahlovského (Dusan Samuel Jurkovic 1907—1908).

Jan Kotéra rodinné vily stavél podle evropskych zvyklosti, které odrazely nové
potfeby na hygienu a spolecensky zivot. Prvni vila, kterou se prace zabyva, je vlastni
Kotérova vila na Vinohradech. Tato rodinna vila je typickym ptikladem ptechodu od
secese k moderné. Priceli stavby je zcela zbaveno jakékoliv dekorace, ktera je nahrazena
sparovym cihlovym zdivem s drsnou omitkou. Projevila se zde inspirace belgickou
a anglickou architekturou. Druhou vilou Jana Kotéry je rodinna vila FrantiSka Trmala ve

StraSnicich. Jednd se o jednu z prvnich vilovych realizaci. Na této moderni vile je mozné
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nalézt odkazy na tvaroslovi lidové architektury. Jan Kotéra zde vyuzil dfevénych
obkladt, vyfezavanych §titlh a malovanych lomenic. Motiv hrazdéni je odkazem nejen na
anglické vlivy, ale také na némecké prostredi. Jsou zde vyuzity vysoké kominy, slozity
pudorys, ktery koresponduje s vnitini halou a také arkyte, které odkazuji opét na tradici
anglickych modernich domd. Posledni zminéna vila od Jana Kotéry byla postavena pro
Stanislava Suchardu v Bubenci. Tato vila se vyznacuje uspornosti a jednoduchosti.
Vila se sklada ze dvou samostatnych budov, obytného domu a ateliéru, které spolecné
vytvareji dispozici pismene L. Stejn¢ jako u Trmalovy vily i zde si lze povSimnout
nékolika lidovych prvkl. Jedna se o tmavou drdsanou omitku a vyuziti hrazdéného dieva
v podkrovi.

Druhym vyznamnym architektem byl Jan Koula. Tento architekt se ve své tvorbé
snazil o vytvoteni ¢eského narodniho slohu. Svoji inspiraci ¢erpal z doméciho prostredi.
Podle jeho nézoru by se m¢lo stavét malebné, s pouzitim valeb, stitt, vikyia a jinych
architektonickych prvka. Na své vlastni vile v Bubenc¢i vyuzil prvky lidové architektury.
Uptednostnil zde pohodli pted reprezentaci, a tak vila vynika svou jednoduchou formou.
Na vile je jasné€ patrné, ze byl obeznamen s anglickou moderni architekturou, ale zaroven
prokazuje znalost lidové architektury.

Predni umélec Karel Vitézslav Masek si rovnéz postavil vlastni vilu v Bubenc¢i. Vyuzil
zde své znalosti nejen z oblasti architektury, ale také z vytvarného uméni a z oblasti
zahradni architektury. ProtoZe je stavba jednou z nejstarSich z vySe uvedenych, jsou na
vile stale patrné prvky secese. Stavba je opatiena Stukovym dekorem spole¢né s prvky
lidové architektury.

Poslednim architektem, kterym se prace zabyva, je DuSan Samuel Jurkovi€. Tento
slovensky architekt ve své tvorbé syntetizoval moderni myslenky a novétorské piistupy.
Stejné jako ostatni architekti 1 on studoval anglické venkovské domy, od kterych prevzal
prvek obytné haly jako stfedisko spolecenského Zivota. V Bubenci nechal vystavét vilu
pro JUDr. Jana Néahlovského. Oblibenymi elementy byly lidové prvky, kterymi potlacil
méstsky raz budovy a zaroven pouzil moderni konstrukéni metody, jako je naptiklad
betonova konstrukce, kterou provedl prazsky architekt Jan Pacl. Za lidovy prvek lze
povazovat také pfedsunuty vstup a barevné ornamenty, které se objevuji na fasadé domu.

PrestoZze bakalafskd prace nese nazev Vilova architektura v Praze na pielomu
19. a 20. stoleti jako novy fenomén bydleni ve stfedoevropském kontextu, tak vysledky
prace ukazuji na to, ze jednim z hlavnich inspiranich zdroji pro novou vilovou

architekturu v Praze na prelomu stoleti se stala zejména architektura anglicka.
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Obrazova priloha

1. Ignac Vojtéch Ullmann, Antonin Barvitius: Lannova vila, 1868—1872,
pudorys

2. Ignac Vojtéch Ullmann, Antonin Barvitius: Lannova vila, 1868—1872,
hlavni pruceli
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Ignac Vojtéch Ullmann, Antonin Barvitius: Lannova vila, 1868—-1872,
zahradni priceli

Ignac Vojtéch Ullmann, Antonin Barvitius: Lannova vila, 1868—1872,
interiérova vymalba v pompejském stylu

Ignac Vojtéch Ullmann, Antonin Barvitius: Lippmanova vila, 1868—1872,
nakres fasady
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pudorys

7. Antonin Barvitius: Grobeho vila, 1870-1874, pudorys
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8. Antonin Barvitius: Grobeho vila, 1870-1874, hlavni praceli

LETOHRADEH VE HVEZDE (LiBDe) YieLa 19 StenN. (L1BOC)
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9. Zdenko Schubert ze Soldern: Schubertova vila, 1875, nakres fasady
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10. Zdenko Schubert ze Soldern: Schubertova vila, 1875, pidorys

11. Zdenko Schubert ze Soldern: Schubertova vila, 1875
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13. Ceska chalupa na Vieobecné zemské vystavé roku 1891
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14. Ceska chalupa na Vieobecné zemské vystavé roku 1891

15. Valasska osada na Narodopisna vystave Ceskoslovanské roku 1895
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16. Zabavni podnik U Nesmysla na Vystavé architektury a inzenyrstvi roku 1898

17. Fridrich Ohmann: Café Corso, 1897—-1898, hlavni pruceli
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18. Otto Wagner: Vila Wagner 1., 18861888, situacni plan

19. Otto Wagner: Vila Wagner 1., 1886—1888, hlavni pruceli

69



20. Otto Wagner: Vila Wagner 1., 18861888, ptidorys
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21. Jan Kotéra: Michelska vodarenska veéz, 1906-1907

22. Jan Kotéra: detail vystavniho prostoru na Svétové vystavé v St. Louis, 1904
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23. Jan Kotéra: budova muzea v Hradci Kralové, 1906-1912

24. Jan Kotéra: Narodni diim v Prostéjove, 1905-1907
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25. Jan Kotéra: Penzijni tstav, 1912-1914

26. Jan Kotéra: Markova vila, 1907-1910, schodistova hala
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27. Jan Kotéra: Vlastni vila na Vinohradech, 1908—1909, ptidorys stavby se
zahradou

28. Jan Kotéra: Vlastni vila na Vinohradech, 1908—1909, hlavni priceli



29. Jan Kotéra: Vlastni vila na Vinohradech, 1908—1909, perspektiva vily se
zahradou

30. Jan Kotéra: Vlastni vila na Vinohradech, 1908—1909, ptidorys vily
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31. Jan Kotéra: Vlastni vila na Vinohradech, 1908—-1909, ateliér
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32. Jan Kotéra: Trmalova vila, 1902—-1903, ptadorys
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33. Jan Kotéra: Trmalova vila, 1902—-1903, mravouc¢ny népis nad hlavnim
vchodem v lomenici: Hosta chlebem soli, nezdvoraka holi

34. Jan Kotéra: Trmalova vila, 1902—-1903, mravou¢ny napis ve Stitové strané
s balkonkem Pravdu sobé hudme, dobri spolu budme

77



35. Jan Kotéra: Trmalova vila, 1902—-1903, napis J. Kotera inv. 1903
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37. Jan Kotéra: Trmalova vila, 1902—-1903, malovany tramovy strop schodistové
haly

38. Jan Kotéra: Trmalova vila, 1902—-1903, fasada do ulice
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39. Jan Kotéra: Suchardova vila, 1904—-1907, fez rodinné vily s ateliérem

40. Jan Kotéra: Suchardova vila, 1904-1907, ptdorys
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41. Jan Kotéra: Suchardova vila, 1904-1907

sl

42. Jan Kotéra: Suchardova vila, 1904—1907, sedaci kout
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44. Jan Koula: Koulova vlastni vila, 1895-1896, hlavni praceli
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46. Jan Koula: Koulova vlastni vila, 1895-1896, figuralni malba — Znec ptfed polem
fantazijnich rostlin
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47. Jan Koula: Koulova vlastni vila, 1895-1896, polopostava sochy sv. Ivana
s berankem od Stanislava Suchardy

48. Karel Vitézslav Masek: vlastni vila K. V. Maska, 18981901, hlavni priceli
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49. Karel Vitézslav Masek: vlastni vila K. V. Maska, 1898—-1901, zahradni pruceli

50. Karel Vitézslav Masek: vlastni vila K. V. Maska, 1898-1901, piadorys
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52. DuSan Jurkovi¢: vlastni vila, 1905-1906
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53. DuSan Jurkovic: vila Jana Nahlovského, 1907—1908, hlavni pruceli

54. Dusan Jurkovi¢: vila Jana Nahlovského, 1907-1908, predsunuty vstup
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55. Du$an Jurkovié: vila Jana Néhlovského, 1907-1908, zahradni priceli

RODINNY DUM V BUBENCI.
Peajgkieral areh. Dolan Jerkeori® v Zubovfesldck » Brna. — Preved] shavitel Jin Ta el v Praze-jl

56. Dusan Jurkovi¢: vila Jana Nahlovského, 1907—1908, ptidorys
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Ceska chalupa na Vseobecné zemské vystavé roku 1891. Reprofoto:
SIMACEK 1894, 121

ValaSska osada na Nérodopisna vystavé Ceskoslovanské roku 1895. Reprofoto:

KAFKA 1895, 13
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17.

18.

19.

20.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Zabavni podnik U Nesmysla na Vystavé architektury a inZenyrstvi roku 1898.
Reprofoto: MERGLOVA PANKOVA / MERGL 2019, 172, obr. 265

Fridrich Ohmann: Café¢ Corso, 1897-1898, hlavni priceli. Na Piikopé¢.
Reprofoto: VYBIRAL 2013, 246

Otto Wagner: Vila Wagner ., 18861888, situacni plan. Hiittelbergstraf3e 26,
Viden, Rakousko. Reprofoto: SARNITZ 2006, 25

Otto Wagner: Vila Wagner 1., 1886—1888, hlavni priceli. Hiittelbergstralie 26,
Viden, Rakousko. Reprofoto: SARNITZ 2006, 24

Otto Wagner: Vila Wagner 1., 18861888, ptidorys. Hiittelbergstralle 26, Viden,
Rakousko. Foto: https://www.archiweb.cz/b/prvni-vlastni-wagnerova-vila-villa-
wagner-i-ben-tieber-villa-ernst-fuchs-villa, vyhleddno 12. 2. 2020

Jan Kotéra: Michelska vodarenska véz, 1906—-1907. 5. kvétna, Praha 4, Michle.
Reprofoto: SLAPETA 2001, 161, obr. 153

Jan Kotéra: detail vystavniho prostoru na Svétové vystavé v St. Louis, 1904.
Reprofoto: WITTLICH 1982, 174, obr. 142

Jan Kotéra: budova muzea v Hradci Kralové, 1906—1912. Elis¢ino nabt. 465/7,
Hradec Kralové. Reprofoto: SLAPETA 2001, 28,29, obr. 22

Jan Kotéra: Narodni dim v Prostéjoveé, 1905-1907. Vojackovo nameésti 1,
Prost&jov. Reprofoto: SLAPETA 2001, 134, obr. 128

Jan Kotéra: Penzijni ustav, 1912-1914. RaSinovo nabfezi 390/42.
Reprofoto: SLAPETA 2001, 229, obr. 229

Jan Kotéra: Markova vila, 1907-1910, schodist'ova hala. Cp. 123, Holoubkov.
Reprofoto: SLAPETA 2001, 167, obr. 160

Jan Kotéra: Vlastni vila na Vinohradech, 1908-1909, ptdorys.
Hradesinska 1542/6, Praha 10, Vinohrady. Reprofoto: SLAPETA 2001, 172,
obr. 165

Jan Kotéra: Vlastni vila na Vinohradech, 1908-1909, hlavni pruceli.
Hradesinska 1542/6, Praha 10, Vinohrady. Foto: archiv autora

Jan Kotéra: Vlastni vila na Vinohradech, 1908-1909, perspektiva vily se
zahradou. Hradesinskd 1542/6, Praha 10, Vinohrady. Reprofoto: SLAPETA 2001,
173, obr. 166

Jan Kotéra: Vlastni vila na Vinohradech, 1908-1909, putdorys vily.
Hradesinska 1542/6, Praha 10, Vinohrady. Reprofoto: NOVOTNY 1958, 197
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Jan Kotéra: Vlastni vila na Vinohradech, 1908-1909, ateliér.
Hradesinska 1542/6, Praha 10 — Vinohrady. Reprofoto: SLAPETA 2001, 33, obr. 27
Jan Kotéra: Trmalova vila, 1902—1903, ptadorys. Vilova 91/11, Praha 1, StraSnice
Reprofoto: NOVOTNY 1958, 162

Jan Kotéra: Trmalova vila, 1902—-1903, mravou¢ny napis nad hlavnim vchodem
v lomenici: Hosta chlebem soli, nezdvoraka holi. Vilova 91/11, Praha 1-Strasnice.
Foto: archiv autora

Jan Kotéra: Trmalova vila, 1902—1903, mravoucny ndpis ve Stitové strané
s balkonkem Pravdu sobée hudme, dobri spolu budme. Vilova 91/11, Praha 1,
Strasnice. Foto: archiv autora

Jan Kotéra: Trmalova vila, 1902—-1903, napis J. Kotéra inv. 1903. Vilova 91/11,
Praha 1, Strasnice. Foto: archiv autora

Jan Kotéra: Trmalova vila, 1902-1903, praceli budovy z ulice U Novych vil.
Vilova 91/11, Praha 1, Strasnice. Foto: archiv autora

Jan Kotéra: Trmalova vila, 1902—-1903, malovany tramovy strop schodiStové
haly. Vilova 91/11, Praha 1-Strasnice. Foto: archiv autora

Jan Kotéra: Trmalova vila, 1902—-1903, fasada do ulice. Vilova 91/11, Praha 1,
Strasnice. Reprofoto: VEVERKA et al. 2008, 49

Jan Kotéra: Suchardova vila, 1904-1907, fez rodinné vily s ateliérem. Slavickova
6/248, Praha 6—Bubenec. Reprofoto: VLCEK 2012, 163

Jan Kotéra: Suchardova vila, 1904—1907, ptdorys. Slavickova 6/248, Praha 6,
Bubenec. Reprofoto: SLAPETA 2001, 133, obr. 127

Jan Kotéra: Suchardova vila, 1904-1907. Slavickova 6/248, Praha 6, Bubenec.
Reprofoto: VEVERKA et al. 2008, 51

Jan Kotéra: Suchardova vila, 1904-1907, sedaci kout. Slavickova 6/248,
Praha 6-Bubenec. Reprofoto: SLAPETA 2001, 113, obr. 107

Jan Koula: novobarokni ¢inzovni dim, 1901. Patizska 1073/1, Praha 1-Staré
mésto. Foto: http://stary-web.zastarouprahu.cz/ruzne/koula.htm, vyhledano
5.3.2020

Jan Koula: Koulova vlastni vila, 1895-1896, hlavni pruceli. Slavickova 153/17,
Praha 6, Bubenec. Foto: archiv autora

Jan Koula: Koulova vlastni vila, 1895-1896, pudorys. Slavickova 153/17,
Praha 6, Bubenec¢. Reprofoto: VLCEK 2012, 155
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47.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Jan Koula: Koulova vlastni vila, 1895-1896, figuralni malba — znec pied polem
fantazijnich rostlin. Slavickova 153/17, Praha 6-Bubenec¢. Foto: archiv autora
Jan Koula: Koulova vlastni vila, 1895-1896, polopostava sochy sv. Ivana
s berankem od Stanislava Suchardy. Slavickova 153/17, Praha 6-Bubenec.
Foto: archiv autora

Karel Vitézslav Masek: vlastni vila K. V. Maska, 1898—1901, hlavni priceli.
Foto: archiv autora

Karel Vitézslav Masek: vlastni vila K. V. Maska, 1898—-1901, zahradni prtceli.
Reprofoto: FABELOVA 2012, 172, obr. 179a

Karel Vitézslav MasSek: vlastni vila K. V. Maska, 1898-1901, putdorys.
Reprofoto: FABELOVA 2012, 174, obr. 179¢

Karel Vitézslav MaSek: vlastni vila K. V. Maska, 1898-1901, studentsky pokoj.
Reprofoto: FABELOVA 2012, 175, obr. 179gIIl

DuSan Samuel Jurkovi¢: vlastni vila, 1905-1906. Jana Necase 2, Brno—
Zabovtesky. Reprofoto: SLAPETA/ZATLOUKAL 2010, 173

DusSan Samuel Jurkovi¢: vila Jana Nahlovského, 1907-1908, hlavni pruceli.
Suchardova 284/2, Praha 6-Bubene¢. Foto: archiv autora

Dusan Samuel Jurkovié: vila Jana Nahlovského, 19071908, ptedsunuty vstup.
Suchardova 284/2, Praha 6—Bubenec. Foto: archiv autora

DusSan Samuel Jurkovi¢: vila Jana Nahlovského, 1907-1908, zahradni praceli.
Suchardova 284/2, Praha 6-Bubenec. Reprofoto: VEVERKA et al. 2008, 57

Dusan Samuel Jurkovi¢: vila Jana Nahlovského, 1907-1908, pudorys.
Suchardova 284/2, Praha 6—Bubenec. Reprofoto: VLCEK 2012, 165
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