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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Celkové je jazykové zpracovani diplomové prace velmi dobré, bohuzel vSak 1ze v nékterych
pasazi najit jednotlivé gramatické nebo syntaktické chyby. Autorka vSak velmi dobie ovlada
odbornou terminologii a v popisech vyzdob jednotlivych kapli s ni velmi dobie pracuje.
Velmi dobfe je taktéz zpracovana obrazova ptiloha.

Bohuzel nékolik vyhrad je tieba uvést k formalné Gprave pouzité literatury a samotné prace.

- V praci se vyskytuji typografické chyby (Spatné pomlcky, mezery navic atd.)

- literatura neni pii dublikace jmen autori jasné rozlisena (Mikulec 2013)

- Internetové zdroje: Bylo by Iépe rozlisit internetové zdroje pro obrazovou ¢ast Ci citace
(biblenet.cz, archive.org) a ulozisté dat elektronickcyh knih, kdy je citovano ptimo z knih
(books.google.cz). Ty by byt uvedeny nemusely.

Velmi pozitivné hodnotim vyuziti tematicky rozsahlé site odborné literatury (historicka,
uménoveédnd, ikongraficka, teologicka,...) Ackoli byla prace dokon¢ovana v dob& pandemie
Coronaviru a piistup k tisténym publikacim byl omezen, chybi mi v8ak vyuziti elektronickych
zdroju alespon v rozsahu uménovédnych zahrani¢ni slovnika.

Jisté vyhrady bych uvedla u kapitoly "O¢istec”. Autorka zde podava pichled nazori na téma
ocistce, prifezove, od biblickych zprav az do nazora publikovanych v literatute 20. stoleti.
Text ¢leni dle jednotlivych aspektti vztahujicich se k tomuto tématu (tresty, vizualitace dusi,
navstévnici o€istce). Toto deleni je velmi chvalyhodné a snad i pfinosnéjsi nez zb&zny
chronologicky ptehled. Z n¢kterych pasazi jsem vSak nabyla dojmu, Ze autorka si neni zcela
védoma faktu, e nelze sméSovat pohledy napf. biblické s literaturou moderni. Casto tak
dochazi K ptilisné pausalizaci pohledu na sledovany fenomén a naslednému zkresleni.

Napt. s. 15: Na biblickou zpravu navazuje zminka o rané¢ kiestanskych autorech a poté
pausalni informace, Ze "Lidstvo je mozné rozdélit na né€kolik kategorii. Dvé hlavni jsou: ti
ktefi jsou dobii, spravedlivi a po smrti pfijdou do raje ...". Informace je zminovana bez
jakéhokoli bliz§iho uvedeni, citace €1 zasazeni do kontextu. Tuto ¢ast prace tedy vidim jako
nepevny bod tématu z pohledu metodologického.

Navzdory vyse uvedenym vytkam praci povazuji za kvalitni a doporucuji ji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 5.6.2020 Podpis:




