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Ma-li si prace zaslouzit ptivlastek ptivodni, za¢ina to volbou tématu. Tereza Bibova nasla pro
svou bakalatskou praci t¢éma dosud minimalné zpracované, které do domaciho déjepisu uméni
uvedl teprve pomérné€ nedavno svymi studiemi v revui Uméni, svou doktorskou praci a kni-
hou Ctyfi cesty ke koldomu kolega Hubert Guzik s pokra¢ovanim v kolektivnim dile Bydlet
spolu, které editoval. Velmi ocenuji, S jak bezpecnou orientaci autorka zpracovala vztahy
Casného feminismu a moderni architektury. Neopomenula pii tom zadny z podstatnych dobo-
vych textl ani prispévku soucasnych badatell. Své téma od pocatku chapala v komplexnosti,
S jasnym védomim, ze je nelze redukovat na postaveni kuchyné ve vyvoji dispozice bytu ve
20. stoleti, ale k pInému pochopent je tfeba sledovat vSechny funkce kuchyné, vyvoj stravo-
vani a stolovani a vyvoj zafizovacich pfedmétt. S vyhodou se soustiedila na méstské bydleni
stfedni tiidy a rezignovala na studium krajnich poloh vilové architektury na jedné a délnic-
kého bydleni na druhé strané, neredukovala ale sviij pfedmét ¢asové a sledovala jej po celé
minulé stoleti. Musela se pfi tom vyrovnat s literaturou oborové a kvalitativné velmi rizno-
rodou a nevyhybala se ani dil¢im tématim, ktera nejsou odbornou literaturou pokryta viibec.
Dobte vystavény text prostupuje velmi sympatické silné zaujeti tématem a nesou charakteris-
tiky, které u bakalaiskych praci nebyvaji pravé obvyklé: vysoka mira invence, schopnost na-
chézet a chéapat souvislosti, potfeba rozumét i horizontim kazdodennosti, které lezi mimo
obvykly zajem historikii uméni. Vracim se ke vstupnimu konstatovéani: Praci mohu souhrnné
hodnotit jako svrchované puvodni ptispévek Kk historiografii architektury 20. stoleti a jeho
vizualni kultufe a doporucit, aby autorka své téma ani v budoucnosti neopoustéla.
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