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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
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S drobnymi
pfipominkami
spliyje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria
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Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,

stylistika) 4 11 O] O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) 4 1| L0 L

DodrZeni stanovenych zésad citacnich pravidel;




formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X X X X X X

I 0 I I I I

I 0 I I I I
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompilacni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

X X X X [
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace Vita Vecete je praci na pomezi hned nékolika védnich disciplin, nejblize ma
ke knihovédé a ke kulturni historii. Diplomant si k anylyze vybral knihovni celek, jehoz
nedavna historie je pomérné velmi komplikovana, v nékterych ohledech byla 1 ¢astecné
nejasna, opiedena mnoha myty. Autorovi se podatilo vétSinu nejasnosti vytesit. S kniznim
materidlem pracuje s piehledem, zaroven se znalosti prament 1 sekundarni literatury k tématu.
Knihovné se vénuje jak z hlediska ptivodu jednotlivych celkd, tak i z hlediska grafické
vyzdoby jednotlivych tiskii. S uspéchem se pokousi téZ o analyzu knihovniho celku z hlediska
tematického a jazykového, ¢astecné se vénuje také problematice fyzického stavu knih.
Dilezitou™, kvalitn€ zpracovanou ptilohou je katalog tiskl a rukopisti knihovny.

Diplomant pravidelné¢ dochézel a konzultoval dil¢i problémy, mé poznamky a vyhrady, jichz
obvykle nebylo mnoho, zapracoval do textu. Praci hodnotim jako profesné zralou, ocenuji
autortv interdisciplinarni piistup. Radu otazek by jisté bylo mozné rozpracovat hloubgji,
nicméné tim by neumérné vzrostl celkovy rozsah™prace, ptipadné by pak snadno dochazelo

k rozsahovym disproporcim mezi jednotlivymi kapitolami a podkapitolami.

Praci doporucuji hodnotit jako vybornou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1) Jaky byl pfistup statnich orgéni a mistnich samosprav k historickym knihovnam po 2.
svétoveé valce?

2) Jaké jsou dnesni moznosti restaurovani tiskii ze sbirek spravovanych NPU a oddélenim
zameckych knihoven NM? Je mnozZstvi kazdoro¢né restaurovanych tiskli dostatecné?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 8. 6. 2020 Podpis:




