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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

XX XX X KX

I I N I I O

I I N I I O
I I N I I O

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Ptedlozena DP je velmi peclivé zpracovanou analyzou a katalogizaci svozové zdmecké
knihovny s velmi riznorodym ptivodem svého knizniho fondu jehoz osudy jsou jedinecnym
dokladem kulturni politiky statu pro roce 1945. Tomu je také logicky vénovana uvodni ¢ast
prace. Je strukturovana do tématickych kapitol, které o daném knihovnim fondu informuji
velmi detailné v logicky strukturovaném sledu a s velkou informacni hodnotou.Ocenit je
nutné také autorovo heuristické usili. Prace je nepochybné pro dalsi studium litomyslského
zémeckého knihovniho fondu nepominutelnym piispévkem. M¢la by byt proto zvetfejnéna
nejenom jako diplomova préace na repozitati Univerzity Karlovy.

Upozornim zde jenom na dvé nepiesnosti, které by bylo tieba pro $irsi publikaci opravit:

Na str. 55 jde o vztah latinky a novogotického pisma.Latinka vznikla v renesan¢nim
humanismu napodobenim udajného antického fimského pisma (ve skute¢nosti §lo o
karolinskou minuskulu), novogotické pismo bylo pokracovanim gotické fraktury.
Neptesnosti najdeme i u vykladl o tiskovych technikéch: vztah kamenotisku a z n¢ho se
vyvinuvsiho ofsetu: tiskova mista nejsou sucha, nybrz mastna, proto nepfijimaji vodu, coz
autor na jiném misté kapitoly supravné uvadi, citeln¢ chybi zminka o zasvedeni reprodukéni
fotografie, ktera podstatnym zptisobem zmeénila jak estotickou podobu knihy, tak jeji
informacni hodnotu.

Posledni ptipominka se tyka malého heuristické mezery: O déjinach Pecky mame k dispozici
nov¢jsi a pe€livou monografii Daniely Coganové Déjiny méstecka Pecka 1848 - 1990, Pecka
2013.

Celkov¢ povazuji pedlozenou diplomovou praci za vysoce kvalitni a pfinosnou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

1/ Mélo se s némeckym majetkem v letech 1945-1947/8 zachazet tak, jak se zachazelo, nebo i
tady §lo o "mstu na nepfiteli"?

2/Jakou tlohu by méli i dnes sehravat regionalni pracovnici v ochrané kulturniho dédictvi?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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