¢islo ve spisu: .........

KATOLICKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra/Ustav: Ustav d&jin kiestanského uméni

Posudek vedouciho/vedouci diplomové prace

jméno vedouciho/vedouci PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.
Autor/autorka prace: Bc. Magdaléna Vopatilova
Studijni program/obor: Obecna teorie a d&jiny uméni a kultury, D&jiny kie
Nézev prace: Historické stavba jako muzeum

(Otazky soucasné architektury a pamatkové péce)
Vedouci prace: PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.
Rozsah prace: 96 s.

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
pfipominkami
splituje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

X
[]
[]
[]

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,

stylistika) X L1 [0 [
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) X L] L] []

DodrZeni stanovenych zésad citacnich pravidel;




formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X

[]

[]

[]

Zpracovani ptiloh

[]

X

[]

[]

Celkova typograficka uprava

[]

X

[]

[]

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

XX K X X K

I I O I I I I

I I O I I I I

I I O I I I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X O X X O

X OO KX

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tvirc¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Misty dotyku pamatkové péce a soucasné architektury probiha velmi neklidna hranice. Napé¢-
ti, které na ni tradi¢né vladne, co chvili preroste v konflikt, v némz byvaji obéti na obou stra-
nach. Pro historika uméni nabizi tato hranice fadu témat a ptilezitost nabidnout v konfliktech
objektivni, relativné nezavisly pohled. Diplomantka tak zvolila téma skytajici Siroky prostor,
ale zaroven kladouci vysoké naroky na zpracovani. Chtéla-1i dostat komplexnosti zvoleného
tématu a pristupu k nému, musela se kriticky vyrovnat s obsahlou literaturou v zabéru sahaji-
cim od teorie pamatkové péce pres muzeologii po historiografii moderni architektury a jeji
teorii. Stalo se a mohu ocenit jistotu, s niz své zdroje volila. Setkavaji se tu namatkou fenome-
nologicka Harriesova Eticka funkce architektury, Hellpachova uz trochu zapominana, ale do-
bov¢ vlivna Geopsyche s Johnem Ruskinem a Johnem Stuartem Millem ¢i velkymi doméacimi
i evropskymi historiky uméni, Vaclavem Wagnerem, Zdenkem Wirthem, Ferdinandem Leh-
nerem, Mojmirem Horynou, Ivo Hlobilem, Juliem von Schlosser, Aloisem Rieglem, Maxem
Dvotakem, Christianem Norbergem-Schulzem, Thomasem DaCosta Kaufmannem ¢i Ken-
nethem Framptonem. Bez problému se také vyrovnala s ¢asto opomijenym rozdilem diskurst
historiografie moderni architektury jako soucasti déjepisu umeéni a architektonické kritiky.
Mnoho prace vénovala diplomantka vybéru staveb, jejichz analyzou své téma zkouma. Z vét-
siho vychoziho souboru, jehoz strukturu verifikovala autopsii, vybirala tak, aby pokryla repre-
zentativnimi ptiklady dobfte pfipravenou typologii intervenci soucasné architektury pro mu-
zejni Gcely.V Cisté a logicky vystavéné vysledné praci kazdé téma, které otevira, vymezuje
terminologicky a nastinem historického vyvoje. K expozici tématu pak umné vyuzila kratké
pripadové studie, zaméfené na expozice Narodni galerie. Vysoka osobni zainteresovanost da-
va textu sympaticky energeticky naboj, nikde ale nepierasta v subjektivismus. Literarni taro-
ven je dalsi vyraznou kvalitou vyborné diplomové prace, chvalyhodné nepoznamenané do-
konc¢ovanim v abnormalnich podminkach nouzového stavu.
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