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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidéa rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.
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Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace piinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Magdaléna Voparilova ve své diplomové praci propojuje tfi zasadni kulturotvorné okruhy,
které ovliviuji ptistup spolecnosti k vnimani a uchovani vlastni historie, jde o muzeologii,
pamatkovou péci a soucasnou architekturu. V jejich propojeni sleduje klicova témata
soucasnych spolecenskych nutnosti reprezentace ,,paméti®, které rimuje otazkami: ,,Jakym
zpusobem se ma prizptisobovat historicka stavba potfebam soucasného muzea? Jak ma
zasahovat soucasna architektura do piivodnich muzejnich staveb?* Jaky pfistup se jevi vice
funk¢ni, aby bylo naplnéno poslani pamét'ové instituce v rdmci konverze nebo rekonstrukce
historickych objektli za muzejnim Gcelem? Jak je zaroven mozné docilit, aby soucasna
architektonicka konverze budovy muzejniho ucelu odpovidala potiebam soucasného ¢loveka,
divaka? Odpovédi na své otazky a zaroven situaci ¢eské ,,muzejni architektonické™ scény
shrnuje ve dvou Castech své prace, v prvni v podstaté metodologické ¢asti, druhé vénované
patnacti vybranym konkrétnim ptikladim realizaci konverze a rekonstrukci. Predev§im prvni
cast se jevi jako zdsadni, a to diky metodologickému pftistupu, ktery autorka aplikuje. Ptistup,
ktery zvolila, kde se ,,architektura stava parterem sbératelstvi® je podnétny a novy. K otdzkam
propojeni soucasné architektury a pamatkové péce v budovach muzei a galerii nenajdeme
komplexni ¢eskou studii, téma bylo a je diskutované dil¢im zplisobem v ramci jednotlivych
zainteresovanych okruhti, nejvice v oblasti muzeologie, kterou diplomantka zdrojové
podchytila (V oblasti muzeologie je uvazovani mozné rozsifit o publikované ¢lanky a
zdznamy seminafi a konferenci, které probihaly zejména v druhé poloving 90. let v
souvislosti s expozicemi a rekonstrukci Narodni galerie, které v§ak nemaji synteticky dosah).
Na poli soucasné architektury je téma konverze historickych budov za icelem muzea
diskutovéno téz, zejména v zahranici, ovSem i zde se jedna viceméné o oborovou diskuzi
zamétenou piedevSim na moznosti soucasné architektury, praci jednotlivych architekt nebo
promén konkrétniho muzea v zazitkové misto, které soucasna architektura maze podtrhovat).
Za velmi podnétné a nové povazuji kapitoly vénované tématu ,,Architektura jako partner
sbératelstvi®, ,,Muzealizace sakralnich budov* a ,,MozZnosti a meze soucasné architektury ve
vztahu k pamatkové péci“, kde autorka vyuziva studie tematizujici etickou podstatu
architektury. Pravé v téchto kapitolach hledé autorka symbidzu mezi v jadru historicky
odliSnymi pfistupy jednotlivych okruhii k zachovani paméti, hleda historickou podstatu
sbératelstvi, pamatkové péce a moznosti jakymi miiZze soucasna architektura vstoupit do
dialogu mezi nimi, reflektovat a spoluvytvaiet komplexni Zivé prostfedi. Vybrané piiklady
druhého oddilu prace pak predstavuji konkrétni realizovanou situaci a konkrétni pamétovy a
muzejni aspekt — budovu jako Kunsthalle, pamatnik jako pietni misto, sbirkotvornou instituci
v historickém objektu rizného typu, muzeum jako sakralni stavbu. Vybrand mista reprezentuji
smysluplné tviirci a hodnotné priseciky. Je jen Skoda, ze v ptipadé nekterych z nich (Narodni
galerie, Zapadoceska galerie ad.) neni autorka kriti¢téj$i v hodnoceni, zda za tim, Ze obé&
instituce stale hledaji dalsi feSeni své podstaty v podob& nové budovy, se neskryva zasadni
problém dosavadniho piistupu. Ostatné ale na zavér sama konstatuje smutny fakt: V Ceské
republice nevznikaly novostavby — nicmén¢ je nutno podotknout, Ze v oblasti muzejnictvi si
nase zem¢& vypomaha star§imi objekty. Tim je ale mozné (ptimo nutné) aplikovat spolupréci
pamatkové péce a architektury.“ Prace pfichazi s vlastnim metodologickym piistupem
opfenym o vybornou znalost souc¢asného déni, podstatnych objektl v republice i zadkladni
literaturu v¢etné oborovych diskuzi a soudobych internetovych platforem, jejichz uziti
argumentacné velmi dobie odivodiiuje. Nedotazené ptilohy s drobnymi faktickymi chybami
(pteklepy) ji neubiraji na vyznamu. Plné ji doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Inspirovala Vas néjaka konkrétni zahranicni literatura nebo architektonicky ptiklad?
Jaka Ceska realizace je podle Vas Vv propojeni sbératelstvi, pamatkové péce a soucasné
architektury nejvice zdatila?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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