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1. Kritické zhodnoceni

N = 5
o < =
S %E » £ 2
gz s , R - g g Z
Kritéria hodnoceni ZE e8| 28 | &
= = 258 £5 @
% g\ % %) )E- % > g

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

XX XX X K

I I I I B

I I I I B

I I I I B




2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Prace postupuje disledné kritikou prament rozlicného typu a provenience, jez autorka peclivé
shromazd’uje a poté zapojuje do svého vykladu; jeji argumentace v tom smyslu je v prabéhu
celé prace zpravidla presvédciva. Text je soustfedén kolem dvou tematickych oblasti, jez
spadaji do obdobi do 20. let (Koller, Polak) a od 80. let 19. stoleti dale (Seyk/Sejk). Jako
literarni historik musim ocenit, ze znamy cestopis spisovatele M. Z. Poléka je zde stavén do
souvislosti takika nezkoumanych. Mélokdy se stava, aby bakalafska prace pfinesla i nesporné
objevy; za takovy pokladdm shrnuti dosud nezndmé ¢innosti archeologa V. Seyka/Sejka.
Nekteré partie prace si, téz vzhledem k pokrocilé stylistické trovni textu, umim ptedstavit 1
jako publikované ¢lanky.

Mohu polemizovat pouze ve dvou - pfiznavam dilCich - bodech:

1) Dnesni oznadeni statd Italie, Turecko, Recko (i v podtitulu a pribé&zné v textu prace)
nesouhlasi s dobovym stavem - tyto staty tehdy neexistovaly (Zadny z nich ani i1zemné
neodpovidd jmenovanym dnesnim statiim) nebo se teprve v priabehu 19. stoleti vytvotily
(Italie), Recko bylo souéasti Osmanské fise atd. Jako vhodnéjsi by se mi proto jevilo
pouzivani nazva konkrétnich archeologickych lokalit (Pompeje, Trdja...), zvIast jestlize se na
né prace z drtivé vétSiny omezuje.

2) Vyslovné oznaceni M. Z. Poléka (v kapitole o ném a znovu v zavérech) jako "zakladatele"
n¢kterych subdisciplin ¢eské archeologie se jevi jako nadnesené, zvlast’ jestlize se na jiném
misté prace vyslovuje zcela spravna kriticka pochybnost, nakolik byl Polak vibec
archeologem.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jak vyznamna se podle VaSeho nazoru jevi Kollerova, Poldakova a Sejkova archeologicka
¢innost v kontextu soudobé ¢eské archeologie (J. E. Vocel, L. Niederle, J. L. Pi¢ ad.)?

Jaké jsou podle Vas moznosti dal§iho vyzkumu, napt. pokud jde o osobnost V. Sejka?
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